Risto HEIskaLA

MERKITYKSEN MERKITYS

SAUSSURE, PEIRCE JA FENOMENOLOGINEN SOSIOLOGIA

JOHDANTO

Strukturalistinen semiologia, pragmatistinen
semiotiikka ja fenomenologinen sosiologia
ymmirretddn yleensi niin, ettd kysymys on
kolmesta toisensa pois sulkevasta merki-
tysanalyysin perinteestd, joiden vililli on
tehtdvi valinta. Tuosta olettamuksesta poi-
keten pyrin tdssd artikkelissa rakentamaan
synteesid ndiden merkitysanalyysin muoto-
jen vilille. Siitd pédidstydni viittaan lopuksi
my0s lyhyesti seurauksiin, joita synteesin
ottamisella vakavasti on kulttuuri- ja yhteis-
kuntateorian alueilla.

Lihden liikkeelle strukturalismin koodi-
teoreettiseksi kutsumastani versiosta, jonka
tarkasteluhorisonttia pyrin laajentamaan
konstruoimalla strukturalistisen kooditeo-
rian kritiikkid hyvikseni kiyttien sellaisen
Ferdinand de Saussuren tekstien lukemisen
ja hyodyntdmisen tavan, jota kutsun uus-
strukturalismiksi. Uusstrukturalistinen se-
miologia kiinnittdid huomiota merkitysten
virtaavuuteen, mutta silld ei oikeastaan ole
hyvii tapaa antaa virtaukselle tismaillistd
kuvausta. Niinpd se tarvitsee tiydennyk-
sekseen C. S. Peircen pragmatistisen se-
miotiikan kisitteistod. Peirceldisen semi-
oosin liittiminen uustrukturalismin yhtey-

teen edellyttdd rakenneyhtildisyyden ke-
hittimistd Peircen merkkirelaation ja Saus-
suren merkin miiritelmin vilille. Se teh-
dddn seuraavaksi ja samalla my0s tuodaan
Peircen merkin objektisuhdetta koskevien
tarkasteluiden kautta uusstrukturalismiin
luonnon ja kulttuurin kartesiolaisen dualis-
min ylittdvi tapa kisitelld merkityksen mo-
tivoituneisuutta. Ongelmaksi jdd kuitenkin
edelleen, ettd sekd peirceldisessi ettd saus-
surelaisessa lihestymistavassa jdid lopulta
episelviksi se, missd merkit ja merkitys-
rakenteet tarkkaan ottaen esiintyvit. Seu-
raavana askeleena onkin lihestyi titd ky-
symystd Alfred Schutzin (1932) arkimaail-
man fenomenologian perspektiivisti. Sen
kannalta tarkastellen saussurelaisen merkin
artikulaatio ja peirceldisen merkkirelaation
interpretantti voidaan tulkita Edmund Hus-
serlin (1931) intentionaaliseksi aktiksi. T4-
min lihestymistavan varassa voidaan lisiksi
yhteiskuntateorian alueella ylittdd sosiolo-
giassa yleinen kulttuurin ja yhteiskunta-
rakenteen dualismi ymmirtimailld instituu-
tiot toimijoiden tapojen ja arkitiedon jisen-
tymisen erityisind muotoina Peter L. Berge-
rid ja Thomas Luckmannia (1966) seuraten.
Lopuksi pohdin lyhyesti synteettisen yri-
tyksen esiin nostamia kulttuuri- ja yhteis-



kuntateoreettisia ongelmia seki eri ldhesty-
mistapojen soveltamisen pitevyysalueita.

STRUKTURALISTINEN SEMIOLOGIA

Saussuren esimerkkii seuraten strukturalis-
tinen semiologia ymmartid merkin muo-
dostuvan osana kahden paralleelin jirjes-
tyksen artikuloitumista toistensa yhteyteen.
Nidmdi paralleelit jirjestykset ovat yhtdiltd
merkitsijéiden tai merkin materiaalisten
kantajien jirjestys ja toisaalta merkittyjen
eli kisitteiden tai laajemmin tarkastellen
mielteiden jirjestys. Ndiden jdrjestysten yh-
teen artikuloitumisesta muodostuu kulttuu-
rinen rakenne, joka mahdollistaa kommu-
nikaation merkeilla.

Merkkien identiteetti muodostuu sekd
merkitsijoiden ettd merkittyjen jirjestysten
tasolla erojen leikin kautta eli siten, ettd
kukin termi saa identiteettinsi siitd, ettd se
on, mitd muut termit eivit ole. Saussuren
(1916, 166) sanoin: “Kielessid on vain ero-
ja, ei lainkaan positiivisia termejé.” Ti-
min toimintaperiaatteen vuoksi kieli on
Saussurelle puhtaasti arbitraarinen merkki-
jarjestelmi, jossa yhtdiltd merkitsijit ja toi-
saalta merkityt saavat identiteettinsd suh-
teellisina arvoina. Erojen leikki ei silti ole
rannatonta: “Sanoa, etti kaikki kielessd on
negatiivista pitee vain merkittyihin ja mer-
kitsijoihin erikseen tarkasteltuina. Silld het-
kell4, kun siirrymme tarkastelemaan merk-
kid kokonaisuutena, kohtaamme jotain,
joka on itsessddn positiivista.” (Saussure
1916, 166.) Ja “olen vakuuttunut siitd, etti
kaikkea mikid koskee kielid jirjestelmind
on ldhestyttivi siitd nikokulmasta, ettd tut-
kitaan arbitraarisuuden rajoittumista” (Saus-
sure 1916, 182). Toisin sanoen, kun mer-
kittyjen ja merkitsijoiden jdrjestykset arti-
kuloituvat yhteen, erojen leikki hyytyy ja
negatiivisesti madrittyneet erot korvautu-
vat oppositioilla, joiden jisenilld vaikuttaa
eldmyksellisesti olevan keskindisten ero-
jensa lisiksi myOs oma positiviteettinsa.
Télld tasolla kieli on sosiaalinen fakta ja
silli voidaan siksi kommunikoida, koska
tietyt merkitsijat kantavat mukanaan kai-

kille kielen kiyttdjille suhteellisen yhteisid
merkittyja.!

Saussure erotteli kahdentyyppisid merk-
kien identiteettia midrittdvid relaatioita.
Assosiatiiviset suhteet mddrittivit lisni
olevan merkin identiteettid poissaolonsa
kautta. Lauseessa mies kdyttdd haarukkaa
merkki mies saa identiteettinsi siitd, ettid se
ei ole esimerkiksi merkki nainen tai lapsi.
Vastaavasti merkki haarukkaa saa assosia-
tiivisen identiteettinsid siitd, ettd se ei ole
merkki lusikkaa, veistd, kirvestd, kdnnyk-
kdidi tai pitkdd tukkaa. Assosiatiiviset suh-
teet ovat monimuotoisia. Niissi “mikd ta-
hansa termi toimii sellaisen konstellaation
keskuksena, josta siteilee siihen liittyvid ter-
meji ad infinitum” (Saussure 1916, 174).
Syntagmaattiset suhteet puolestaan madrit-
tavit merkin identiteettid lisndolonsa kaut-
ta. Ne ovat sellaisia merkkeji, joiden kans-
sa merkki voi ketjuuntua muodostaen ym-
mirrettivin syntagman. Edelld kiytetyssi
esimerkkilauseessa merkin mies identiteet-
tid madrittdvat syntagmaattisesti merkit kciyt-
tddja haarukkaa. Merkkien kiytté puhun-
nassa edellyttid niiden syntagmaattista ket-
juttamista. Lisdksi Saussure ajatteli syntag-
maattisten suhteiden maddrittivin merkin
identiteettid jo kielijarjestelmin tasolla. On
kuitenkin episelvdd, kuinka hin tdsmil-
leen ottaen ajatteli timin tapahtuvan. Jil-
jempind tulen puolustamaan sellaista laa-
jaa tulkintaa, jonka mukaan merkin identi-
teetin kielijirjestelmin tasoiseen syntag-
maattiseen midrittymiseen on laskettava
mukaan kaikki ne syntagmaattiset ketjut,
joihin merkki voi liittyd muodostaen tietys-
sd kulttuuripiirissd ymmaérrettivind pidetyn
kommunikaatioaktin. Yhdessi edelli esite-
tyn assosiatiivisten suhteiden miiritelmin
kanssa timi johtaa huomattavan laajaan
struktuurin kisitteeseen.?

Saussure oli puhutun kielen lingvisti, jol-
le merkitsijoiden jirjestys tarkoitti dcintei-
den jirjestystd. Tamdn merkkijirjestelmin
tutkimuksen mallin mukaisesti hin kuiten-
kin ajatteli olevan mahdollista tutkia myos
sellaisia muita merkkijirjestelmid kuin “kir-
joitusta, kuuromykkien merkkijirjestelméis,
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symbolisia riittejd, kohteliaisuuden muoto-
ja, sotilasmerkkejd jne.” Tdhin tutkimuk-
sen alueeseen hin viittasi termilld semiolo-
gia, jonka hin ymmarsi tieteeksi, joka tut-
kii “merkkien roolia osana yhteiskunnallis-
ta eldmdd” selvittimalld mikd on “merkkien
luonne ja niitd hallitsevat lait” (Saussure
1916, 33 ja 35). Puhutun kielen merkit ovat
Saussuren mukaan tiysin arbitraarisia ja kie-
li on kaikista merkkijirjestelmisti komp-
leksisin. Lisdksi sen tutkimus on edennyt
suhteellisen pitkille. Siksi kielitiede toimii
“mallina [patron général] koko semiologi-
alle, vaikka kielet edustavat vain yhtd se-
miologisen jirjestelmin tyyppid” (Saussure
1916, 101). Niiden lausumien vuoksi Saus-
surea voidaan pitdd semiologian perustaja-
na. Samalla on kuitenkin huomautettava,
ettd hin ei itse juuri edennyt pidemmiille
sisdllollisen semiologisen tutkimuksen
suuntaan, vaan se jii sellaisten muiden tut-
kijoiden kuin Claude Lévi-Strauss, Roland
Barthes ja A. J. Greimas tehtiviksi.
Myohemmiit tutkijat laajensivat Saussu-
ren semiologiaa koskevat ohjelmalliset lau-
sumat reaaliseksi semiologiseksi tutkimuk-
seksi. Nidin tehdessdidn he kuitenkin myos
artikuloivat hinen kielen ja kulttuuristen
merkitysjdrjestelmien luonnetta koskevat
lausumansa uuteen muotoon, jota kutsun
strukturalistiseksi kooditeoriaksi. Struktura-
listinen semiologia levisikin maailmalle tini
1950- ja 60-luvun Ranskassa kehittyneeni
muotona, jonka syntyyn vaikuttivat Saussu-
ren kirjoitusten ohella muun muassa Ro-
man Jakobsonin ja Louis Hjelmslevin ling-
vistiset opit sekd semiologista kisitteistod
omien tutkimustensa tarkoituksiin muotoil-
leiden tutkijoiden kontribuutio. Rakennan
seuraavassa seitseminkohtaisen struktura-
listisen kooditeorian ideaalityypin. Niin teh-
dessini en viitd, ettd kaikki tutkijat olisivat
sitoutuneet kaikkiin seitsemidin kohtaan,
mutta viitin, ettd kuhunkin kohtaan sitou-
tui yksi tai useampia vaikutusvaltaisia tul-
kintoja ja lisdksi strukturalismikritiikki on
kiinnittynyt ldhinni juuri ndiden seikkojen
kritiikkiin. T4dmd on olennaista siksi, ettid
kuten tulen jiljempind argumentoimaan,

kaikki seitsemin strukturalistisessa koodi-
teoriassa tehtyd sitoumusta voidaan purkaa
luopumatta silti Saussuren perustavista lih-
tokohdista.

Strukturalistisen kooditeorian seitsemin
sitoumusta ovat:

1. Struktuurit nihdédin suljetuiksi koo-
deiksi. Struktuurit toimivat kuin auton 6ljy-
valo. Se joko palaa tai ei pala, vilitiloja se
ei ilmaise. Subjektit ovat siksi kulttuurisen
rakenteen tai koodin alamaisia: kaikki vili-
tettdvissd ja tulkittavissa olevat viestit sisil-
tyvit jo koodiin. Ainoa mielenkiintoinen
seikka kussakin tilanteessa on, minki koo-
diin jo sisdltyvistd viesteistd puhuja valit-
see. (Descombes 1979, 93-94.)

2. Assosiatiiviset suhteet midritelldin
uudelleen paradigmaattisiksi suhteiksi ja nii-
den oletetaan sisiltivin ddrellinen maird
elementteji (Barthes 1964, 59).

3. Syntagmaattiset suhteet madritellidn
struktuurin ulkopuolelle puhunnan alueeksi
siten, ettd struktuurin nihdidin koostuvan
pelkistd paradigmaattisista suhteista (Bart-
hes 1964, 59-60).

4. Struktuurin elementtien suhteet nih-
dddn binaarisiksi (Lévi-Strauss 1958 ja Grei-
mas & Rastier 1968).

5. Struktuurin elementit eivit ole vain
binaarisessa vaan my0s hierarkkisessa op-
positiosuhteessa toisiinsa siten, ettd oppo-
sition yksi termi on oletettu ja etuoikeutettu
termi, johon nidhden toinen termi on joh-
dannainen. Tdmin ajattelun lihtokohtana
on Roman Jakobsonin fonologian aksioma-
tisointi. Mydhemmin Jakobson itse yritti laa-
jentaa sitd merkityksen muodostuksen kor-
keammille tasoille (missid suhteessa mah-
dollinen reitti luonnollisesti kulkee tietd fo-
nologia—morfologia—syntaksi—-semantiikka—
pragmatikka), ja ddrimmdisyyksiin mallin
sovellus yltyy tavassa, jolla Derridan de-
konstruktionismi ottaa timin kisityksen
kulttuuristen erojen luonteesta epiproble-
maattiseksi lihtokohdakseen koettaen nidin
selvittdd myos koko semantiikan ja prag-
matiikan alan sen varassa (esim. Derrida
1967a ja 1972).

6. Struktuurit ovat tiedostamattomia.



Antropologisen version tistd esitti Lévi-
Strauss (1958) tulkitessaan eri kulttuurien
myytit evidenssiksi sellaisen itse kehittimin-
sd yleisemmin rakenteen olemassaolosta,
jota myyttien kertojat ja kuuntelijat eivit tun-
ne, mutta jota mytologia silti on pakotettu
noudattamaan. Psykoanalyyttisen version
esitti Lacan (1966), joka ensinnikin kiinsi
Saussuren merkin kuvauksen toisin pdin si-
ten, ettd viivan alapuolella ovat merkityt ja
viivan paalld merkitsijit. Toiseksi hin asetti
psykoanalyysin tehtiviksi tematisoida mer-
kitsijoitd ja merkittyjd toisistaan erottavaa vii-
vaa ja kolmanneksi tulkitsi merkitsijan katta-
van koko saussurelaisen kielijirjestelmin ja
kaikki semiologiset jirjestelmit. T4lloin mer-
kittyjen alueeksi jdi tiedostamaton ja psyko-
analyysin perinteisestd ongelmakentistd voi-
tiin puhua semiologisella kielell4.

7. Struktuurit ovat universaaleja. Filo-
sofisesti ja antropologisesti perustellun ver-
sion tdstd esitti Lévi-Srauss (1958), joka nidin
saattoi liittdd myyttitutkimuksensa klassisen
antropologian antropologisten vakioiden et-
sinndn perinteeseen. Antropologisesti ja kie-
litieteellisesti perustellun version puolestaan
esittid Chomsky (1964 ja Lyons 1970), jon-
ka mukaan ihmislajin kielikyky on aivojen
rakenteen vuoksi vakioinen, vaikka eri kie-
let ottavat sen kidyttdon eri tavoin. Choms-
kyn aatehistoriallinen tausta on luonnolli-
sesti erilainen kuin ranskalaisten struktura-
listien, mutta koska hinen edustamansa
transformaatiolingvistiikan mallit usein se-
koittuivat ranskalaisesta semiologiasta tule-
viin vaikutteisiin erityisesti amerikkalaises-
sa reseptiossa, on relevanttia huomioida
hinen vaikutuksensa tissi yhteydessa.

Strukturalistinen tutkimusohjelma, joka
tekee edelld esitetyt seitsemin sidosta, ja
my0s useimmat sellaiset strukturalistiset tut-
kimusohjelmat, jotka tekevit vain osankin
ndistd sitoumuksista, pdityy ongelmiin ai-
nakin kahden kysymyksen kanssa. Ensin-
nikiddn ne eivit osaa vastata kysymykseen,
kuinka struktuuri muuttuu. Toiseksi ne ei-
vit voi antaa mielekdstd tulkintaa koodat-
tujen merkitysten tilanteisesti luovalle kiy-
tolle. ( Ks. esim. Sperber & Willson 1986 ja

Mikeld 1991). TAmai ei tee niistd tutkimuk-
sellisesti hedelmittomiid, mutta kulttuuri- ja
yhteiskuntaontologioina ne kuitenkin vie-
vit konseptioihin, joille on kehitettivissa
toimivampia vaihtoehtoja.> Seuraavassa
koetan tehdi niin lihtien liikkeelle struk-
turalistisesta perspektiivista.

Uusstrukturalistiset kannanotot struktu-
ralistisen kooditeorian seitsemidin sitou-
mukseen:

1. Semioosissa voi esiintyid suhteellisen
suljettuja koodeja kuten ddnnejirjestelma,
liikennemerkisto tai sotilasarvojen jdrjestel-
mi. Itse kulttuuri strukturoituneena ja struk-
turoituvana merkitysjirjestelmidnid on kui-
tenkin jatkuvassa artikuloitumisen liikkees-
sd. Derridan termi differance viittaa tihin
lilkkeeseen, mutta se ole uusi keksinto vaan
viittaa samaa ongelmaryppéiseen, johon
Saussure (1916, mm. 156) viittasi puhues-
saan merkitsijin ja merkityn artikuloitumi-
sesta merkiksi. Se on juuri se kohta, jossa
erojen leikki muuntuu tulkintamahdolli-
suuksien rajoittamisenn myoti kielijarjestel-
miksi tai semiologiseksi jirjestelmiksi so-
siaalisena faktana (esim. Saussure 1916,
166-167 ja 182). Tdmi sosiaalinen fakta ei
kuitenkaan ole suljetun koodin kaltainen ja
muuttumaton rakenne vaan jatkuva raken-
teistumisen eli artikulaation ja uudelleen-
artikulaation prosessi.

2. Assosiatiivisten suhteiden tulkinnal-
la ddrellisiksi ja selkedrajaisiksi on pohjaa
Saussuren jilkeisessd lingvistisessd tradi-
tiossa mutta ei Saussuren omissa kirjoituk-
sissa, joissa Saussure eksplisiittisesti kisit-
telee assosiatiivista suhdetta periaatteessa
ddrettdbmin mdidrin termeji sisdltivini ja
lukemattomaan suuntaan termistd laaje-
nevana, liikkeessd olevana ja tilanteisesti
varioivana verkostona.

3. Edelld jo Saussuren esittelyn yhtey-
dessi esitetyn syntagmaattisten suhteiden tar-
kastelun antamaa ohjenuoraa seuraten on
mahdollista ja mielekistd nihdd syntagmaat-
tiset suhteet osana struktuuria. Edelleen timi
voidaan tehdi sen laajan mddritelmidn mu-
kaisesti, etti samoin kuin merkin identiteet-
tid assosiatiivissa suhteissa mairittavit kaik-
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ki sithen assosioituvat poissa olevat merkit,
sen identiteetti syntagmaattisesti méaarittyy
paitsi niiden merkkien kautta, joihin se tie-
tylld hetkelld on reaalisesti ketjuuntunut,
my0s kaikkien niiden merkkien kautta, joi-
den kanssa se voi ketjuuntua muodostaen
merkitystd kantavan syntagman.*

4. On mahdollista, etti struktuurissa on
binaarisia merkkisuhteita. Ei kuitenkaan ole
mitenkddn vilttimitonti ajatella, ettd kaik-
ki merkkisuhteet ovat binaarisia. Niinpi esi-
merkiksi Peircen semiotiikka kisitteleekin
merkkisuhdetta triadisena relaationa ja jdl-
jempidnd pyrin osoittamaan, ettd timi merk-
kisuhteen kisittelyn tapa on sellaisenaan
siirrettdvissd kuvaukseksi struktuurin ele-
menttien artikuloitumisesta (jolloin se puo-
lestaan rikastuu strukturalistisesta erojen lei-
kin ajatuksesta).

5. Kysymys struktuurin elementtien
suhteen luonteesta on kontingentti sisallol-
linen kysymys, jonka selvittiminen vaatii
kulloisessakin tapauksessa tuekseen empii-
ristd tutkimusta. On ilmiselvid, ettd kult-
tuurissa on olemassa hierarkkisia eroja
(esim. sotilasarvot) ja erojen jirjestelmid,
joiden osat ovat hierarkkisesti jirjestyneiti
(esim. sukupuolijirjestelmd, jonka hajoami-
nen pddosin noudattaa sitd periaatetta, ettd
naiset omaksuvat aiemmin vain miehille
kuuluneita identiteettid mairittivid piirtei-
td). Sen lisiksi on kuitenkin myos erojen
jarjestelmid, jotka eivit ole lainkaan hie-
rarkkisia (esim. viriluokitusjirjestelmi) tai
joissa on sekd hierakkisesti jisentyneiti ettd
ei-hierarkkisesti jasentyneitd ulottuvuuksia
ja osia (esim. sukupuolijirjestelmi).

6. Struktuurit voivat olla tiedostamatto-
mia. Niiden ei kuitenkaan tarvitse olla sitd
ja suuri osa (mahdollisesti suurin osa) yh-
teiskuntatieteilijdiden ja semiologien tutki-
mista struktuureista on joko kokonaan tai
valtaosaltaan toimijoiden tietoisen tai esi-
tietoisen refelektion tavoitettavissa. T4lloin
tutkijan kontribuutio koostuu ldhinni jir-
jestelmin eksplisiittisestd ja kattavasta kodi-
fioinnista, jonka tulokset saattavat olla toi-
mijoille yllattavia myos silloin kun yksikdin
yksittdinen struktuurikuvaukseen sisiltyvi

viite ei sitd ole (vrt. esim. Scheider 1980).
7. On olemassa universaaleja struktuu-
reja ja struktuureissa on universaaleja ele-
menttejd. Esimerkiksi ihmisen d4dnielimisto
ja kuulo ovat silld tavalla muotoutuneet,
ettei ihminen kykene tuottamaan ja tunnis-
tamaan kuin tietyn tyyppisii dinteiti. Adn-
nejirjestelmilld on siksi luonnon asettamat
rajat. Chomsky on tunnetusti esittinyt ihmi-
sen kielikyvystd vield paljon pidemmille
menevii universaalisuusviitteitd. En kyke-
ne arvioimaan niiden viitteiden pitevyyt-
td, mutta periaatteellisena kantana voidaan
tehdi se huomio, ettd ihmiselld on ruumis
ja ihmisen elinymparisto niin ikd4dn on ma-
teriaalisesti tietyn tyyppiseksi muotoutunut.
Siksi kaikissa ihmisten kulttuurisissa jirjes-
telmissd on tiettyjd universaaleja piirteitd
(ts. merkit eivit voi olla tidysin arbitraarisia
vaan ne ovat biologisesti tiettyyn rajaan
saakka motivoituneita; tihin palataan tuon-
nempana). On kuitenkin tehtivi kaksi tdtd
kannanottoa tismentdvid huomautusta. En-
sinndkin, ihminen voi teknologisesti tiet-
tyyn rajaan saakka muunnella myos merk-
kien motivoituneisuutta, ja niinpd sellaiset
piirteet, jotka ovat olleet kulttuuristen jir-
jestelmien toiminnan universaaleja reuna-
ehtoja, eivit vilttimattd endd tulevaisuu-
dessa sitd ole. Esimerkin tarjoaa sukupuoli-
jarjestelmdssd parhaillaan kdynnissid oleva
muutos, jossa ehkiisyteknologiat ja didin-
maidonvastikkeet ovat jo nyt tuottaneet
merkittivid muutoksia ja tulevaisuus avaa
nikymin yhi voimakkaampaan sukupuo-
limerkkien motivoituneisuuden purkautu-
miseen mahdollistaessaan muun muassa
yhi syvemmille ihmisruumiiseen tunkeu-
tuvat sukupuolenvaihdosleikkaukset, ge-
neettisen muuntelun ja lasten tuotannon la-
boratorioissa. Toiseksi, on huomautettava
siitd, ettd vaikka universaaleja struktuurien
piirteitd on ja vaikka niiden tutkimus voi
olla hedelmaillistd, kulttuuritutkijaa ja yh-
teiskuntatieteilijid yleensi kiinnostavat ni-
menomaan sellaiset kulttuuriset struktuurit,
jotka varioivat ajan ja paikan suhteen. Saus-
suren ajatus lingvistiikasta semiologian yli-
paillikkond merkitsee ndiden struktuurien



tutkimuksen suhteen sellaista ohjenuoraa,
ettd niiden tutkimuksessa aina lihdetdin
liikkeelle olettaen struktuurin olevan arbit-
logisesta tai muusta motivoituneisuudesta
tuodaan sitten tutkimukseen tarvittaessa
mukaan myohemmilld askelmilla, jos on
osoittautunut, ettid se on vilttimitontd struk-
tuurin toiminnan piteviksi kuvaamiseksi.
Edelld kuvatut seitsemin kohtaa hah-
mottavat alustavasti uusstrukturalismin
identiteettid strukturalistisesta kooditeorias-
ta poikkeavana ja sen kritiikeille immuuni-
na strukturalismin varianttina. Keskustelua
seuranneelle lukijalle ei tule yllityksend,
ettd monet uusstrukturalismin piirteet ovat
olleet esilld puheenvuoroissa, joiden yhtey-
dessid on usein puhuttu jilkistrukturalismis-
ta. Kiytin tdssi termid wusstrukturalismi
kahdesta syytd. Ensinnikin uustrukturalis-
min ldhtokohdista voidaan tehdi kriittistd
teoriaa. Fi kuitenkaan ole mitddn vilttima-
tontd syytd, miksi uusstrukturalistinen kult-
tuuri- ja yhteiskunta-analyysi olisi juuri kriit-
tistd teoriaa. Tdssd suhteessa se poikkea
jalkistrukturalismista, joka on kehittynyt ni-
menomaan Kriittisen teorian erilaisten va-
rianttien yhteydessi. Toiseksi, termi jéilki-
strukturalismijohtaa harhaan. Se minka jil-
keen jilkistrukturalismi nimittdin tulee ei
ole Saussuren strukturalismi vaan struktu-
ralistinen kooditeoria, joka on yksi mah-
dollinen tulkinta ja edelleen kehitetty ver-
sio Saussuren strukturalismista. Jilkistruk-
turalistisiksi mielletyt kannanotot merkitse-
vitkin useissa yhteyksissd paluuta ongel-
miin, joita Saussure pohti. Konkreettisen
evidenssin tistd seikasta tarjoaa se, ettd
edelld esitetty tulkinta strukturalismin ajan-
mukaisesta versiosta on melko monessa
suhteessa yhteensopiva Roy Harrisin kirjas-
saan Reading Saussure (1987) esittimin
Saussure-luennan kanssa, vaikka yksityis-
kohdissa ja kattavuusalueen spesifioinnissa
tietysti on eroja. Niinpd onkin parempi
kdyttdd tdstd ja vastaavista strukturalismin
uudelleentulkinnoista Manfred Frankin (1984)
keksimdd termid uusstrukturalismi. Jatkan
seuraavissa osastoissa teoreettisen synteesi-

yrityksen muodossa sen kuvaamista, mitd
uusstrukturalismilla voidaan tarkoittaa.

PRAGMATISMI

Amerikkalaisen pragmatistisen semiotiikan
perustaja on C. S. Peirce. Yleisen uskomuk-
sen mukaan hinen merkkiteoriansa on yh-
teensopimaton Saussuren hahmotteleman
semiologisen lihestymistavan kanssa. Seu-
raavassa pyrin kuitenkin osoittamaan, ettd
Peircen ja Saussuren merkkisuhteen tarkas-
telut ovat tehtivissd yhteismitallisiksi ja toi-
siaan tiydentdviksi. Tieddn, ettei se ole ai-
noa tapa lihestyd kumpaakaan niisti teo-
rioista. Luullakseni se kuitenkin on hedel-
millisin. Semiologia tarvitsee titd yhteis-
tyotd ainakin kolmesta syystd. Ensinnikin
Saussuren termi artikulaatio ja Derridan
termi differance paikantavat keskeisen tut-
kimusongelman, mutta kumpikaan ei anna
sille riittivdsti miireiti. Peircen interpre-
tanttien teoriasta on tissi suhteessa hyo-
tyd. Toiseksi, ja edelliseen kohtaan liittyen,
struktuurin nidkeminen jatkuvan artikulaa-
tion ja uudelleen artikuloitumisen liikkees-
sd olevana prosessina on hedelmillinen lih-
tokohta, mutta se jdi taaskin strukturalisti-
sessa perinteessd alimidritellyksi. Tédssd
avuksi tulee Peircen ajatus jatkuvasta se-
mioosista. Kolmanneksi Peircen merkin ob-
jektisuhdetta koskevat tarkastelut auttavat
jisentimidin merkin arbitraarisuuden ja
motivoituneisuuden ympdrilld liikkuvaa
ongelmakenttid, joka perinteisesti on ollut
strukturalismin heikko kohta. Peirceen no-
jaava semiotiikka puolestaan saa synteesis-
td arsenaaliinsa strukturalismin ydinajatuk-
sen merkkien identiteetin miirittymisesti
erojen leikkind. Kutsun lihestymistapojen
synteesid termiyhdistelmalld uusstruktura-
listinen semiotiikka ottaen ndin kummasta-
kin traditiosta yhden termin. Samaa periaa-
tetta noudattava vaihtoehtoinen termi olisi
semiologinen pragmatismi, mutta sitd en
selvyyden vuoksi kiyta.

Yleensd on tapana ajatella, ettd Peircen
ja Saussuren merkin méairitelméit eroavat niin,
ettd edellisen merkkisuhde on kolmitahoi-
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nen sisiltien merkin objektisuhteen (object),
merkin materiaalisen kantajan (representa-
men tai sign) ja merkin tulkitsimen (inter-
pretant), mutta jilkimmiinen esittdd vain
merkitsijéicin ja merkittyyn jakautuneen kak-
sijakoisen merkkikonseption, josta refe-
rentiaaliset suhteet puuttuvat. Seuraavassa
edustan kisitystd, jonka mukaan uusstruktu-
ralistisesti tulkittu saussurelainen merkki on
kolmitahoinen Peircen merkkid muistutta-
valla tavalla, koska merkitsijin ja merkityn
artikulaatio voidaan tulkita merkin kolman-
neksi kohtioksi. Edelleen Peircen ja Saussu-
ren merkeille voidaan esittdd keskindinen
rakenneyhtildisyys seuraavasti: merkitsijd =
representamen, merkitty = objekti ja merkitsi-
jan ja merkityn artikulaatio = interpretantti.
Synteesiesityksen paino on ajatuksella
samastaa interpretantti ja artikulaatio. En-
nen sen kisittelyd on kuitenkin syytd kiy-
dd lipi rakenneyhtildisyyden muut osat.
Merkitsijidn ja representamenin samaistami-
nen tuskin on kovin ongelmallista, mutta
objektisuhteen ja merkityn samaistaminen
puhuu yleistd kisitystd vastaan. Siksi siitd
on tehtidvi kaksi huomautusta. Ensinnikin,
Peirce-tulkinnassa on painottunut hdnen ar-
gumenttien teoriansa ja siis tieteellisen se-
mioosin kisittely, jossa vielipd nimen-
omaan luonnontiede on ollut etusijalla
(esim. Apel 1967 ja Hookway 1985). Onkin
totta, ettei titd puolta Peircen teoriassa voi
vihitelld ja ettd hin piti sitd itsekin tirked-
nd. Silti ei sovi jittdd huomiotta siti, ettd
semioosin teoria on paljon tieteenteorian
alaa laajempi. Tdlld laajemmalla kentilld
Peirce tyoskenteli usein sellaisella semioot-
tisella mallilla, jossa merkin objekti ei ole
semioosin ulkopuolinen referentti vaan se-
mioosin sisdinen representaatio. Niinpd hin
saattoi esimerkiksi sanoa, ettd “represen-
taation objekti ei voi olla muuta kuin repre-
sentaatio” (CP 1.339). Tamin yleisemmin
mallin alueella objekti vastaa saussurelaista
merkittyd. Se on toisin sanoen kulttuurin
kehittymisen prosessissa vakiintuva konst-
ruktio. Vaikkei luonnontieteellinen malli-
kaan ole ihmistieteissi vailla sovelluksiaan,
tillaisella yleisemmalld semioosin mallilla

on vielikin runsaammin kiytt6d, koska
monet yhteiskunnallisesti keskeiset entitee-
tit syntyvit ja vaikuttavat vain semioosissa.

Peircen semioottiset objektit eivit siis
aina olleet materiaalisia entiteetteji, joista
esitetddn luonnontieteellisti argumentteja
vaan semioosi oli hinelle laajemmin koko
kulttuurin toteutumisen tapa ja tilld laajem-
malla alueella hinen tapansa ymmaértii se-
mioottiset objektit ldhestyi Saussuren tapaa
ymmartdd merkityt. Ndin Peircen teoriaa
voidaan ymmairtid Saussuren tarjoamasta
lihtokohdasta. Samalla on kuitenkin sanot-
tava, ettd myOs pdinvastoin voidaan tehdi
ja on kisittddkseni syytd tehdd. Saussuren
merkin motivoituneisuutta ja arbitraarisuut-
ta koskevat tarkastelut jiivit pahasti kes-
ken. Adrimuodossa niistd voidaan vetii
luonnon ja kulttuurin dualismin tiydellises-
ti hyviksyvi kartesiolainen tulkinta, joka
onkin vallitseva nykyisessid kulturalistises-
sa kirjoittelussa. Toinen vaihtoehto on kiin-
nittdd huomiota esimerkiksi hinen ihmisen
ddanne-elimiston fyysistd rakennetta koske-
viin tarkasteluihinsa, joiden mukaan puhu-
tun kielen muodot eivit voi varioida rajat-
tomasti, koska ihminen ei kykene muodos-
tamaan ja kuulemaan rajattomasti d4nteitd.
Jos edetdin tihin jalkimmadiseen suuntaan,
kuten esitin, pdddytidn ajattelemaan, ettd
Saussurelta jdivit kesken tarkastelut, jotka
Peirce sai pidemmille merkin objektisuh-
detta koskevissa tarkasteluissaan. Peirce
ajatteli argumenttien teoriassaan semioosin
ulkopuolisten referentiaalisten objektien
voivan motivoida niistd semioosissa esitet-
tavid tulkintoja. Niin hin esitti konstruktio-
nistisen kannan, joka samanaikaisesti oli
materialistinen: tulkintamme luonnon-
ilmioistd ovat meididn konstruktioitamme,
mutta emme ole vapaita tekemidin noita
konstruktioita milld tavoin tahansa, koska
objektit eivit ole loputtoman plastisia suh-
teessa niistd esittimiimme tulkintoihin. Spe-
sifimmin tarkasteltuna Peirce ajatteli tunne-
tulla tavalla merkin objektisuhteen jakautu-
van ikoniseen, indeksikaaliseen ja symbo-
liseen aspektiin. Niistd symbolinen aspekti
vastaa tidysin arbitraarisia piirteitd merkissi,
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mutta sen ohella kaikissa merkeissi on jo-
kin miiri ikonista ja indeksikaalista ulottu-
vuutta. Eri merkeissi eri ulottuvuudet pai-
nottuvat eri tavoin. Tdmin lihtokohdan
omaksuminen strukturalistiseen arsenaaliin
ei vihennid sen iskuvoimaa lainkaan. Niin
on varsinkin, jos noudatamme Saussuren
ohjenuoraa ja pidimme lingvistiikkaa arbit-
raarisine merkkijirjestelmineen lihtokohta-
na, johon muita merkkijirjestelmid verra-
taan, ja pdddymme tuomaan merkkien moti-
voituneisuuden mukaan tarkasteluihin vain
niissid tapauksissa, joissa sithen on tarvetta.
Niissi tapauksissa peirceldinen lihestymis-
tapa kuitenkin antaa strukturalistisesti orien-
toituneen tutkimuksen kayttoon kalustoa,
joka siltd on tihidn saakka puuttunut.
Edelld olen kisitellyt Peircen ja Saussu-
ren merkkien isomorfian kaksi kohtiota:
merkitsiji = representamen ja merkitty =
objekti. Seuraavaksi tulemme asian ytimeen
eli tapaan, jolla samaistus artikulaatio =
interpretantti rikastaa sekd strukturalistista
ettd pragmatistista perinnettd. Strukturalis-
tinen perinne on kaikesta jilki- ja uusstruk-
turalistisesta pyrinnostd huolimatta staatti-
nen. Assosiatiiviset suhteet viittaavat struk-
tuuriin ja edelld esitetyn tulkinnan mukaan
niin tekevit myos syntagmaattiset suhteet.
Miki silloin viittaa liikkkeeseen? Tdssd esite-
tyn tulkinnan mukaan sen tekevit merk-
kien artikulaatiot, jotka voidaan ymmartda
Peircen loputtoman semioosin interpretant-
tien ajallisena ketjuna. Uustrukturalistinen
jatkuvassa artikulaation ja uudelleenartiku-
laation liikkeessi oleva struktuuri voidaan-
kin ymmairtdd peirceldisend semioosina.
Samalla tilld tulkinnalla on se kididnteinen
vaikutus Peircen semioosin ymmartimi-
seen, ettid se on strukturalistisen struktuuri-
kuvauksen valossa nihtidvi prosessiksi, jos-
sa merkit eivit vain “kasva” loputtomassa
semioosissa yhid uusia tulkintoja saaden,
vaan timi merkkien “kasvu” tapahtuu ta-
valla, jossa koko merkitysstruktuuri tulee
jokaisessa tulkinnassa uudelleen artiku-
loiduksi merkin identiteettid madrittivien
assosiatiivisten ja syntagmaattisten suhtei-
den kautta. Ndin saamme yleisimmin mah-

dollisen semioosikuvauksen, jossa kulttuu-
ri merkkien suhdejirjestelminid koko ajan
artikuloituu uudelleen interpretanttien liik-
keessi.

Mutta mitd ovat interpretantit ja artiku-
laatiot ja missd ne tapahtuvat? Saadaksem-
me selvyyden tihdn seikkaan olemme pa-
kotettuja keskustelemaan hetken fenome-
nologisen sosiologian kisitearsenaalista,
vaikka emme voisikaan hyviksyi siini esi-
tettyd tulkintaa sellaisenaan.

FENOMENOLOGINEN SOSIOLOGIA

Edmund Husserl (1931) ja hintd seuraten
Alfred Schutz (1932) miirittivit merkityk-
sen lihtien liikkeelle intentionaalisen aktin
ajatuksesta eli tietoisuuden huomion kiin-
tymisen aktista, joka on inhimillisen koke-
muksen perustava muoto. Fenomenologit
eivit kuitenkaan ajatelleet ettd merkitys olisi
mikd tahansa huomion kiintymisen akti.
Schutzin sanoin: “Merkitys ei o/e kokemuk-
sessa. Pikemminkin ne kokemukset ovat
merkityksellisid, jotka tavoitetaan reflektii-
visesti. Merkitys on se fapa, jolla Ego suh-
tautuu kokemukseensa. Merkitys on siini
asenteessa, jonka Ego omaksuu suhteessa
sithen tajunnanvirtaan, joka on jo lipunut
ohi kohti ‘lakannutta kestoaan’ (Schutz
1932, 69-70). Myohemmin Schutz vieli tds-
mensi, ettd merkitys on “menneen koke-
muksen tulkinta tarkasteltuna reflektiivisen
asenteen varaisesti nykyisyyden Tasti 1dh-
tien” (Schutz 1945, 210).

Fenomenologeille elima siis on kokemuk-
sen lakkaamaton ajallinen virta. Tuo virta to-
teutuu toisiaan seuraavina huomion kiintymi-
sen akteina, joissa tietoisuuden tiyttdd mil-
loin mikikin sisiltd. Intentionaalinen akti it-
sessddn ei kuitenkaan vield ole merkitysta.
Merkitykselliseksi sen voi tehd4 vasta toinen,
sitd seuraava intentionaalinen akti, joka ottaa
sen kohteekseen. Merkitys syntyy tilld taval-
la arkitajunnassa. Husserlin tieteenfilosofialle
arkitajunta oli kuitenkin vain ldhtokohta, jon-
ka piirteitd “sulkeistamalla” hin halusi siirtyd
niin sanotun transsendentaalisen fenomeno-
logian tasolle, jolla tarkasteltavaksi asettuisi-



vat matemaattisen ja teoreettisen luonnon-
tieteen intersubjektiivisen pitevyyden perus-
telu fenomenologisesta lihtokohdasta. On-
gelman tuossa perustelussa muodosti se feno-
menologinen ldhtokohta, ettei filosofi saanut
paittelyssdin nojautua muihin seikkoihin kuin
niihin fenomeeneihin, jotka ilmenivit hinen
tietoisuudelleen intentionaalisina akteina. Arki-
maailmalle luonteenomaisen péittelyn ja fe-
nomeenien sulkeistamisen jilkeen tima niko-
kulma, jota Husserl itse luonnehti “radikaalis-
ti solipsistiseksi” (1931, 30) johti niin suuriin
ongelmiin tiedon intersubjektiivisen patevyy-
den perustelussa, ettd vaikka Husserl itse kat-
soi siind onnistuneensa, muut ovat kommen-
toineet ratkaisuyritystd toteamalla, ettd hin
onnistui korkeintaan perustelemaan sen, ettd
yksittdinen solipsistinen tajunta voi ajatella
toisen tajunnan ideaa (Hammond, Howard &
Keat 1991, 222).

Edelld sanottu tietdd huonoja uutisia ja
lisd4 tyotd transsendentaalisille fenomeno-
logeille, mutta meiti sen ei tissi tarvitse
suuremmin haitata. Schutz nimittdin perusti
fenomenologisen sosiologian juuri vapaut-
tamalla fenomenologian Husserlin tieteen-
filosofisesta orientaatiosta ja keskittymailld
transsendentaalisten reduktioiden sijasta ar-
kimaailman fenomenologiaan, jota hallitsi
toimijoiden arkitietoa luonnehtiva “luonnol-
linen asenne”. Sen alueella Alterin olemas-
saolo ei ole ongelma, vaan intersubjektiivi-
suus ja tiedon varmuus oletetaan annettui-
na ellei niiden olettamusten varainen toi-
minta ajaudu kriisiin.?

Tdmd oli kuitenkin vasta puolet feno-
menologisen sosiologian synnyttanytti lii-
kettd. Toinen Schutzin tekemai siirto oli rai-
vata tilaa yhteiskuntatieteilijoitd kiinnosta-
ville kysymyksenasetteluille integroimalla
Weberin (1922) toimintateoreettinen lihes-
tymistapa ja sitd kautta yhteiskuntateoria
fenomenologiseen kehykseen. TAmin hin
teki kiinnittimilld huomiota sellaiseen eri-
tyiseen intentionaalisten aktien luokkaan,
jota tieteenfilosofiasta kiinnostunut Husserl
ei ollut huomioinut. Kysymys on projekteis-
ta. Schutzille projekti on sellainen ennakoi-
tu toimintojen ketju, jota tajunta intentio-

naalisessa aktissa "ajattelee tulevassa péit-
tyneessd aikamuodossa (modo futuri exac-
19)” (Schutz 1932, 61). Projekti on siis inten-
tionaalinen akti, joka suuntautuu tulevai-
suuteen suunniteltuna toimintana. Kuvios-
sa 1 (Heiskala 1997, 86) on annettu graafi-
set esitykset Schutzin merkityksen ja pro-
jektin mddritelmille.

Kuvio 1. Merkitys ja projekti Schutzin fenome-
nologiassa.

a) Merkityksen tulkinta reflektiiviseni intentionaa-
lisena aktina (joka suuntautuu hetkestd t, Egon
intentionaaliseen aktiin hetkelld t)).

TT—
t, t t,

t
3

Egon
tajunnan-

virta .

b) Projekti reflektiiviseni intentionaalisena aktina
(joka suuntautuu hetkestd t, Egon intentionaa-
liseen aktiin hetkelld t,).
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Schutz perusti fenomenologisen sosiolo-
gian mutta liikkkui koko eldminsi suhteelli-
sen abstraktilla ja 1ihinnad fenomenologisen
sosiologian filosofisen ja metodologisen pe-
rustan kartoitukseksi luonnehdittavissa ole-
valla tasolla. Kun hinen saksankielinen p4i-
teoksensa Schutz (1932) vield tuli englan-
ninnetuksi vasta 1970-luvulla ,° hiinen koh-
talonaan oli tulla kuuluisaksi oppilaidensa
kautta. Tdssd suhteessa tirkeitd olivat kaksi
1960-luvulla USA:ssa ilmestynyttid teosta.
Harold Garfinkelin Studies in Ethnometho-
dology (Garfinkel 1967) jatkoi fenomeno-
logisen sosiologian husserlilaista juurta pyr-
kien muuttamaan arkimaailman fenomeno-
logian empiiriseksi tutkimukseksi, jonka
elinvoimaisin nykytraditio on keskustelu-
analyysi (Heritage 1984). Peter L. Bergerin
ja Thomas Luckmannin 7he Social Construc-
tion of Reality (Berger & Luckmann 1966)
puolestaan jatkoi weberildistd juurta, jota
se tiydensi G. H. Meadin (1934) pragmatis-
tisella sosialisaatioteorialla. Niin se rakensi
fenomenologiselle pohjalle yhteiskuntateo-
riaa. Tétd ei tosin siind mielessd ollut aivan
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helppoa huomata, etti kirjan alaotsikko oli
“Tiedonsosiologinen tutkielma”, mutta hei-
din tiedon médritelminsa kattoi koko arki-
tiedon piirin ja he pyrkivit rakentamaan
arkitiedosta ja totunnaistuneesta (habitua-
lized) arkikdyttdytymisestd asteittain koko
yhteiskunnan instituutioiden ja niiden legi-
timaatioiden piirin. TAmi tapahtui niin, ettd
instituutio miiriteltiin sellaiseksi totunnais-
tuneeksi kiyttdytymiseksi, jossa sekd toi-
mijatyypit ettd toimintaskeemojen tyypit oli-
vat totunnaistuneet, ja legitimaatio kielelli-
seksi tavaksi perustella tiettyjen instituuti-
oiden olemassaolo (esim. syntytarina tai
kuvaus funktioista). TAmin miirittelyn mer-
kittdvin etu yhteiskuntateoriassa on siini,
ettid sen mukaan ei ole tarpeen erotella kult-
tuurisia merkitystulkintoja yhtiille ja yh-
teiskunnan instituutiorakennetta toisaalle ja
kysyd sitten, kumpi determinoi kumpaa.’
Sen sijaan reitti merkitystulkinnoista yhteis-
kuntarakenteellisiin tosiasioihin on jatku-
mo, jonka eri alueiden keskindiset vaiku-
tussuhteet vaihtelevat kontingentisti eri his-
torian aikoina.

Etujen lisiksi fenomenologinen tulkinta
sisdltdd kuitenkin myo6s ongelmia. Niistd
tarkein kiy ilmeiseksi, kun katsomme Ber-
gerin ja Luckmannin kirjan alaotsikkoa,
“Tiedonsosiologinen tutkielma”. Miksi yh-
teiskuntateoreettisen tutkimuksen on olta-
va tiedonsosiologinen? Vastaus piilee feno-
menologien tavassa ymmartid merkitys ref-
lektiivisend intentionaalisena aktina. Niin-
pd Berger ja Luckmann miirittavit kulttuu-
risosiologiansa perustavaksi tasoksi arkitie-
don tutkimuksen, etnometodologian perus-
kisite on accounting eli selonteko
merkityksesti, ja Schutzin merkityksen mii-
ritelmé on reflektiivinen intentionaalinen
akti. Tamid mahdollistaa laajemman kult-
tuurin piirin tarkastelun kuin tavanomai-
nen yhteiskuntatieteellinen toimintateoria,
joka kiinnittid huomionsa vain keino—pai-
madri-ketjuihin. Silti se jattdd ulkopuolel-
leen sellaiset kulttuurin osat, jotka vaikutta-
vat toimijoihin, mutta joita toimijat itse eivit
reflektiivisesti tulkitse. Peircen (CP 5.480)
kisittein ilmaistuna voimme myds sanoa

niin, ettd jatkumossa habit-belief~veritable
beliefBergerin ja Luckmannin tapa muuttaa
tiedonsosiologian painopistettd merkitsee
siirtymdd veritable belief -kategoriasta be-
lief -kategoriaan, mutta heididn habit-kisit-
teensd jdd maddritellyksi tilld tasolla eikd
lainkaan piise sitd edeltiville Peircen ha-
bitien tasolle. Tami koskee sekd tulkinnan
tapoja eli merkityksid ettd muita tapoja.
Strukturalistisella kielelld puhuen taas voi-
simme sanoa, ettd vain osa merkityksen
artikulaatioista tulee fenomenologisten so-
siologien tarkastelun piiriin.?

Miten tihin pitdisi suhtautua?

Yksi mahdollisuus on lihted siitd, ettid
fenomenologinen sosiologia tarjoaa yhteis-
kuntatieteilijille  tutkimusohjelmallisen
suuntaviitan, mutta se ei ole riittivin katta-
vasti mddritelty. Apua voidaan silloin ha-
kea edelld kehitetystd strukturalismin ja
pragmatismin kulttuuriteoreettisesta syntee-
sistd. Se voidaan tuoda fenomenologisen
sosiologian tarkasteluiden yhteyteen ajatte-
lemalla yksinkertaisesti, ettd se mihin edel-
14 on viitattu merkityksen artikulaationa
(Saussure) tai objektin ja merkin kantajan
kytkeytymiseni toistensa yhteyteen inter-
pretaatiossa (Peirce) voidaan tulkita inten-
tionaaliseksi aktiksi. Tilld tulkinnalla on
kaksi seurausta fenomenologiselle sosio-
logialle ja kaksi seurausta uusstrukturalis-
tiselle semiotiikalle.

Fenomenologisen sosiologian kattama
ala laajenee, kun merkityksen piirid ei ra-
joiteta pelkkiin reflektiivisiin intentionaali-
siin akteihin, vaan sen piiriin luetaan myos
sellaiset tulkinnan tavat, jotka eivit ole ar-
kitietoa. Samalla tietysti avautuu merkityk-
sen tutkimuksen kentt4, jolla toimijat eivit
itse ole patevid tulkitsemaan merkityksen-
antoaan, vaan sen ymmirtimiseksi tarvi-
taan esimerkiksi semiootikkojen, kriittisten
sosiologien (esim. Bourdieu 1980) tai psy-
koanalyytikkojen (esim. Silverman 1983)
hypoteettisia tulkintoja. Toiseksi fenome-
nologisen sosiologian ei endi tarvitse mdi-
rittdd merkitystd vain tajunnan suhteena
lisndolevaan merkkiin (ks. MacCannell
1983, 24-25 ja Heiskala 1999, 225-232) vaan



strukturalistinen artikulaation teoria tuo
merkin identiteetin madrittymiseen mukaan
myOs sen assosiatiiviset ja syntagmaattiset
suhteet muihin merkkeihin. Niin fenome-
nologinen lihestymistapa vapautuu “lisni-
olon metafysiikasta” ja yrityksestd etsid si-
sdistd puhetta tai muuta “transsendentaalis-
ta merkittyd”, joka ei enidi olisi suhteessa
merkitsijoihin (Derrida 1967a ja 1972).
Samalla uusstrukturalistinen semiotiik-
ka ensinnikin saa kidyttoonsid hyodyllisen
tulkinnan artikulaatiosta tai interpretanttien
ketjusta. Kysymys on tietoisuuden virrassa
toisiaan seuraavista intentionaalisista akteis-
ta. Peircen merkin objektisuhdetta koske-
vat tarkastelut kuitenkin vapauttavat tulkin-
nan Husserlin solipsistisista lihtokohtaole-
tuksista. Toiseksi uusstrukturalistinen se-
miotiikka saa liitoksesta fenomenologiseen
sosiologiaan kiyttoonsi suuren miirin sen
piirissd kehiteltyid yhteiskuntatieteellistd ki-
sitteistdd, joka on “lisndolon metafysiikas-
ta” ja kognitivismista vapauttamisen jilkeen
kiyttokelpoista myos jatkoanalyyseissi (tar-
kemmin ks. Heiskala 1997, 247-334).

LOPUKSI: KULTTUURI- JA
YHTEISKUNTATEOREETTISET
JATKOTARKASTELUT

Edelld olen esittdnyt ohjelmallisen syntee-
sin, joka voidaan kiteyttdd ketjuksi artiku-
laatio = interpretantti = intentionaalinen akti.
Lopuksi koetan vastata kysymykseen, jon-
ka synteetikko useimmiten ehtii juuri ja juuri
kuulla ennen kuin eri traditioista tulevat
kritiikit peittdvit alleen hidnen intressinsi.
Kysymys kuuluu: mitd synteesilld voidaan
tehdi ja miten sen varassa on tarkoitus ede-
td jatkotutkimuksessa?
Kulttuuriteoreettisesti edelld kehitelty
synteesiyritys avaa kolmitahoisen teoreetti-
sen kentin, jonka kohtiot ovat Saussure,
Peirce ja Husserl/Schutz eli strukturalisti-
nen semiologia, pragmatistinen semiotiik-
ka ja fenomenologia (ks. kuvio 2). Kolmion
kirkien viliin jannittyy nyt kaksitahoisia
keskusteluyhteyksii, joista osasta on jo ole-
massa jonkin verran teoretisointia ja osan

suhteen sitd tarvittaisiin lisdd. Saussuren ja
Husserlin suhdetta on — tosin vain filosofi-
sen metakritiikin perspektiivistd — tarkas-
tellut Derrida (1962 ja 1967b). Saussuren ja
Peircen suhdetta puolestaan on edelld esi-
tettyd tarkemmin tarkastellut Heiskala
(1997, 217-245). Ndmi tarkastelut ovat toki
riittimattomid ja niitd tulisi jatkaa, mutta
vield niitikin vihemmin tarkasteltu ongel-
manasettelu lienee Husserlin fenomeno-
logian ja Peircen faneroskopian (phanero-
scopy) suhde, jonka alalta en ole 16ytinyt
lainkaan kirjallisuutta. Niin ikddn on vaikea
loytdd keskustelua koko tidssid luonnostel-
lun kolmiyhteyden kokonaisuudesta, vaik-
ka olenkin edelld pyrkinyt tuottamaan yh-
den avauksen alalle.

Kuvio 2. Synteesin kulttuurianalyyttiselle jatko-
tyoskentelylle virittimi kenttd.

Saussure
(strukturalismi/semiologia)

Husserl/Schutz Peirce
(fenomenologia) (pragmatismi/
semiotiikka)

Yhteiskuntateoreettisen soveltamisen
suuntaviivoja olen edelld jo alustavasti luon-
nostellut. Ajatuksena on ollut, ettd uusstruk-
turalistinen semiotiikka tarjoaa merkitys-
teoreettisen perustan, jonka varassa feno-
menologisen sosiologian tarkastelut voi-
daan mdiritelld uudelleen silld tavoin, ettei-
vit ne johda “lisndolon metafysiikkaan” ei-
vitkd ymmarrd merkitykselld pelkdstiin ar-
kitietoa eli refleksiivisid merkitystulkintoja.
Toimintateoriasta en ole puhunut mitdin,
mutta padttelyketjua voidaan jatkaa myos
sithen suuntaan ymmartimilld fenomeno-
loginen sosiologia puolestaan esimerkiksi
Weberin toimintateorian tai rationaalisen
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valinnan teorian kulttuuriteoreettiseksi pe-
rustaksi. Ndin pdiddytiin kuvion 3 asetel-
maan (Heiskala 1997, 331). Sen mukaisesti
lihestymistapojen pitevyysalueet jakautu-
vat suppeimmasta laajimpaan siten, etti toi-
mintateoria tekee mahdolliseksi tietyt yh-
teiskunnan tarkastelut. Schutzin termein
kyse on sellaisesta yhteiskunnallisesta ta-
pahtumisesta, jota ohjaavat projektit. Nii-
den piirin ulkopuolella tarvitaan kuitenkin
toimintateoriaa laajempaa fenomenologis-
ta lihestymistapaa, joka kiinnittid huomion-
sa projektien lisidksi koko arkitiedon koko-
naisuuteen. Tdmikiin kokonaisuus ei kui-
tenkaan tyhjennid koko yhteiskunnallista
prosessia ja siksi tarvitaan vield fenomeno-
logista sosiologiaakin laajempaa uusstruk-
turalistisen semiotiikan lihestymistapaa,
joka ei kiinnitd huomiotaan vain projektei-
hin liittyvdidn semioosiin tai semioosiin, joka
on arkitietoa, vaan tarkastelee niiden lisik-
si my0s sellaisia merkityksen artikulaatioi-
ta, jotka eivit ole toimintaa tai tietoa, mutta
jotka silti tekevit muun muassa toiminnan
ja tiedon mahdollisiksi.

Kuvio 3. Merkitysanalyysin kolmiomalli.

/< ; toimintateoria

/ \ fenomenologinen

sosiologia

/1 1\
/

\ uusstruktu-
/ \ ralistinen

/ \semiotii/elea

Kuviota 3 tarkasteltaessa on tehtdvi kak-
si huomautusta. Ensinnidkin, se mdiirittdd
teoreettisten ldhestymistapojen pitevyys-
alueiden rajoja ja pyrkii nidin ohjaamaan
tutkijoita vilttimadn virheitd ja jA4dnnos-
kategorioiden kiyttod, joita molempia syn-
tyy, kun teoreettista lihestymistapaa yrite-
tddn kiyttdd sen asianmukaisen pitevyys-
alueen ulkopuolella (esim. Habermasin yri-

tys (1981) perustaa koko merkityksen teo-
ria toimintateoriaan tai fenomenologisten
sosiologien yritys kisitelld ei-reflektiivisii
intentionaalisia akteja kategoriajdrjestelmil-
14, joka sitoo merkityksen madiritelmin ref-
lektiivisiin intentionaalisiin akteihin). Samal-
la se on synteettinen jisennys, joka pyrkii
ndyttimain reitin, jota edeten on mahdol-
lista siirtyd yhdestd teoreettisesta perintees-
td toiseen tutkimustehtivin niin vaatiessa.
Toiseksi on syytd tismentid, mitd tarkoitin
silld, kun edelld esitin teoreettisten lihesty-
mistapojen erot silld tavoin kumuloituvasti,
etti fenomenologinen sosiologia kattaa
kaikki toimintateorian piirissi mahdolliset
kysymyksenasettelut ja uusstrukturalistinen
semiotiikka kaikki fenomenologien sosio-
logian piirissd mahdolliset kysymyksenaset-
telut. Tdma on mahdollista lukea ohjelman-
julistukseksi, jonka mukaan uusstruktura-
listinen semiotiikka tekee fenomenologisen
sosiologian ja toimintateorian tarpeetto-
miksi. Sitd en kuitenkaan tarkoittanut. On
nimittdin vakavia tydekonomisia syitd pi-
tdda kiinni siitd, ettd kulloisenkin tutkimus-
ongelman tarkasteluun kannattaa kayttda
mahdollisimman yksinkertaista kisitteistoa.
Jokainen toimintateoreettisen tilanneku-
vauksen esimerkiksi etnometodologiseksi
tilanteisten rationaliteettien tai edes kes-
kusteluanalyysille tyypillisten keskustelu-
implikatuurien proseduraalisen seurannon
kuvaukseksi avannut tietdd, ettid tyomairi,
tutkimukseen kuluva aika ja sen julkaise-
miseen tarvittava sivumaird kasvavat rijih-
dysmaisesti. Sama pitee, kun fenomenolo-
gisesta lihestymistavasta siirrytiin uusstruk-
turalistiseen semiotiikkaan. Siksi nima siir-
tymit on jirkevdd tehdd vain, jos voidaan
olettaa, ettd niistd on tutkimuksen kohtee-
na olevan ongelman jisentdmiselle luvassa
vastaava hyoty. Muissa tapauksissa on tyy-
dyttavi kiyttamiin tutkimuksessa yksinker-
taisinta mahdollista kisitejirjestelmad. Siksi
kaikilla kolmella kuviossa esitetylld lihes-
tymistavalla on oma adekvaatti sovellus-
alueensa.



viitteet

Kirjallisuudessa on esitetty viite, jonka mu-
kaan strukturalistinen malli madrittdd merki-
tykset negaatioiden kautta on vanhentunut.
Timi ns. prototyyppisemantiikan nimelld
kulkevan lihestymistavan (ks. Holland &
Quinn 1987 ja Leino 1987) mukaan tehok-
kaampi tapa miirittid merkitykset on etsid
prototyypiksi “sanan kiyton paras tapaus ja
olettaa todellisen maailman tapausten sopi-
van yhteen timin parhaan esimerkin kans-
sa enemmin tai vihemmain” (Sweetser teok-
sessa Holland & Quinn 1987, 43). Tilloin
esimerkiksi /innun kisitettd madrittdd pro-
totyyppi, jonka keskitssid on pddskynen.
Piidskyseen linnun kisite sopii hyvin, mutta
silld voidaan puhua myo6s sellaisista proto-
tyypin reunalle sijoittuvista olioista, joilta
puuttuu erditd linnun méireitd, kuten kana
ja pinguviini (Leino 1987, 38). Strukturalistinen
vasta-argumentti tille jirkeilylle on: voi olla
hyodyllistd kidyttid prototyyppisemanttista
metodologiaa merkitysjdrjestelmien empii-
risessi kuvauksessa, mutta kulttuurin onto-
logian kannalta prototyyppisemantiikka ei
pysty vastaamaan kysymykseen, kuinka
piiskynen pysyy linnun prototyypin
keskitssd. Strukturalistisen vastauksen mu-
kaan tihin tarvitaan erojen leikissd negaation
kautta tapahtuvaa méidrittymistd, joka vasta
tekee merkin artikuloitumisen osana kult-
tuurista struktuuria mahdolliseksi.
Struktuurin ja puhunnan ja niiden keskindis-
suhteen erivahvuisista tulkinnoista tarkem-
min ks. Heiskala 1997, 184-190 ja 221-237.
Esimerkiksi Sulkunen & Torronen (1997)
rakentuu Greimasin teorialle ja sen varassa
voidaan hyvinkin tehdi hedelmillisti em-
piiristd kulttuuri- ja yhteiskuntatutkimusta.
Yhteiskuntaontologiana Greimasin teoria
kuitenkin on ongelmallinen.

Tamin tulkinnan yksi etu on, etti se ratkaisee
Saussurea syntagmaattisten suhteiden tarkas-
telussa vaivanneen ajallisuuden ongelman.
Saussure ajatteli niin, ettd aika on
synkronisessa lingvistiikassa pysiytetty, jotta
tutkijalla olisi kdsiteltivindin tutkimuskoh-
de, joka ei ole muutoksen tilassa. Asso-
siatiivisten suhteiden osalta timi ei ole on-
gelma, mutta syntagmaattiset suhteet se uh-

6.

kaa siirtdd kokonaisuudessaan ajallisesti
realisoituvan puhunnan puolelle (Saussure
1916, 172-3). Jos kuitenkin ajattelemme
syntagmaattisen suhteen olevan merkin iden-
titeettiin potentiana sisiltyvd ketjuuntumis-
mahdollisuus, se voi kuulua struktuurin pii-
riin samalla tavoin kuin assosiatiivinen suhde.
Myos arkimaailman fenomenologian tasolla
voidaan tosin tehdi yrityksid todentaa tie-
don pitevyys ja todellisuuden tulkinnan
intersubjektiivisuus (ks. esim. Schutz 1932,
1942 ja 1948 sekid Natanson 1986), mutta se
ei ole tarkasteluiden ainoa kohde eiki vilt-
timiton lihtokohta.

Ensimmiinen kokonainen englanninnos on
vuodelta 1972 ja ensimmiinen termino-
logisesti suhteellisen kelvolliseksi korjattu
englanninnos vuodelta 1976.

Vaihtoehtoja esim. Marx: yhteiskunnan ma-
teriaalinen rakenne determinoi kulttuurisia
tulkintoja; Weber: kyseessd on rakenteen ja
tulkintojen dualismi, jossa kumpi tahansa
voi determinoida toista; Parsons: arvot deter-
minoivat rakennetta.

Niin on nimenomaan kisitejirjestelmin lo-
giikan tasolla. Reaalisen tutkimuksen piiris-
sd etnometodologit ja relevanttien tutkimus-
ongelmien tunnistamisen alueella Berger ja
Luckmann kylld pyrkivit kisittelemdin myos
merkityksid, joita ei ole eksplikoitu arki-
tiedoksi. Ongelman kuitenkin muodostaa se,
ettd he — kuten olen edelld lyhyesti ja toi-
saalla hieman perusteellisemmin (Heiskala
1997, 139-153) pyrkinyt osoittamaan — menet-
televit nidin nojautuen perustaltaan feno-
menologiseen kisitejirjestelmiin, joka ei
anna teoreettista tukea tillaisille tarkas-
teluille. Talcott Parsons (1937) kutsui tillais-
ta menettelyd operoinniksi “jidnnoskate-
gorioilla”. Hinelle jidnnoskategorioiden 16y-
tyminen tutkijoiden ajattelusta merkitsi aina
tutkijan kadyttimin kisitejirjestelméin rajalli-
suutta ja kutsui paikalle synteetikkoa, jonka
tehtivini on laajentaa teoreettisen tarkaste-
lun piirid. Vaikka moni Parsonsin teoreetti-
nen sitoumus on uudemmassa sosiologises-
sa keskustelussa osoittautunut kyseenalai-
seksi, en nie vielikidin mitidn syytd luopua
hinen tisti ajatuksestaan.
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