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VAPAUTUVA NAINEN
ORGASMOLOGIAN TEATTERISSA

Naisen sukupuolisuuden vapautumisen ym-
pérille muodostunut ongelmien ja kiistojen
ryvds on voimaperdisesti virittinyt poliitti-
sia ja eettisid keskusteluja, jotka ovat juon-
tuneet 1960-luvun lopun niin kutsutusta
seksuaalisesta vallankumouksesta. Mitd nai-
sen seksuaalinen vapautuminen tarkoittaa?
Miten vapautuminen kiytinnossi tapahtuu?
Mitd nainen voi tehdi vapautuakseen ja va-
paudellaan?

Naiskysymyksen intensivointi ei toki ol-
lut 1960-luvun keksintd. Naisen ruumiin
sekid naisellisen halun ja nautinnon erityis-
luonteen problematisointi on elihdyttinyt
vapautumisen vuosisadan seksuaalista jir-
ked yhtid hyvin tieteessd kuin politiikassa ja
etiikassa. Modernit pyrkimykset hallita “sek-
suaalisuutta” sekd sitd koskevat poliittiset ja
moraaliset kiistat ovat yhtyneet naisen sek-
suaalisuuden ongelmassa. Naiskysymyksis-
sd ovat myos virinneet ja saaneet muodon
havaitsemisen, sanomisen, toiminnan ja
kokemuksen — olemisen — mahdollisuudet,
joissa yhtiiltd “seksuaalisuus” yksiloityy ja
omakohtaistuu, toisaalta henkilokohtainen,
yksilollinen oleminen artikuloituu “seksuaa-
lisesti”. (Helén 1997, 25-28, 343-354.) Niin-
pd 1960-luvun vallankumous ja siiti kum-
munnut vapautuminen merkitsevit itse

asiassa siirtymdd, uutta kerrostumaa sek-
suaalisuuden dispositiivissa ja historiallises-
sa ontologiassa (Foucault 1983, 237; 1998,
59-95, 104-114, 117-120). Keskeisti ei ole
nyt ditiruumiin hysterisointi (Showalter 1997,
30-46; Foucault 1998, 77) eiki sukupuoli-
psykologinen sopeuttaminen vaimoksi (He-
lén 1997, 321-338) vaan naisen vapautta-
minen. Naisen sukupuolisuus méiirittyy en-
tistd yksilollisemmiksi siind mielessd, ettd
“yksilo” ymmirretidn olemukseltaan itse-
riittoiseksi ja riippumattomaksi. Naisen su-
kupuolisen subjektiuden hahmot muuttu-
vat vastaavasti: kun aiempien fokusointien
lihtokohta oli “diti”, “vaimo” tai “tytir”,
vapautumisen ajan ydinfiguuri on “vapaa,
valitseva nainen”.

Analysoin tdssi artikkelissa sukupuoli-
eron ontologiaa, jonka perusteella naisky-
symys muovautui seksuaalisen vapautumi-
sen ydinpulmaksi ja naissubjektius figuroi-
tui vapautuvaksi, oman seksuaalisuutensa
valitsevaksi naisyksiloksi. Tuota praktista,
siis vapautumisen kiytintoihin sitoutunut-
ta ja vapautumisen poliittisissa ja eettisissd
projekteissa vaikuttavaa ontologiaa jiljitin
seksuaalisen vallankumouksen lihteilta:
William Mastersin ja Virginia Johnsonin ruu-
miillisia kiithotus- ja orgasmireaktioita kos-



kevasta tutkimusraportista (1966; 1967) seki
seksuaalisia toimintahdirioitd ja seksitera-
piaa koskevasta raportista (1970; 1971).!

Masters & Johnsonin orgasmologia sijoit-
tuu modernin seksuaalisen jirjen historian
vedenjakajalle. Heihin henkil6ityi seksuaali-
tieteen murros, ja raporttiensa vaikutukses-
ta heistd tuli yksi vaikutusvaltaisimpia sek-
suaalisen vapautumisen asianajajia. (Ro-
binson 1989, 120-190; Bullogh 1994, 169-
205.) Masters & Johnson eivit esittineet
teoriaa “sisdisistd” seksuaalisista vieteistd,
haluista tai kokemuksista vaan ihmisen
seksuaalifysiologisten reaktioiden, “res-
ponssin” kuvauksen, joka perustui labora-
torio-olosuhteissa tehtyihin mittauksiin ja
havaintoihin. He kisittivit seksuaalisuuden
olemuksen drsyke-reaktio-mallin mukaan
ruumiillisten kiihottumisreaktioiden sarjak-
si, joka huipentui orgasmiin. Thmisruumiin
orgasmisuuden perusominaisuutta he piti-
vit psyykkisistd ja sosiaalisista vaikutteista
“biologisessa mielessd” riippumattomana,
vaikkakin kdyttiytymisen, tunteiden, koke-
muksen, tapojen ja arvojen “mallit” saattoi-
vat vaikuttaa orgasmireaktioihin voimistaen
tai estden niitd.

Masters & Johnson tdydellistivit orgas-
mologian projektin. Psykoanalyyttisen pe-
rinteen piirissd Wilhem Reich (1948) oli esit-
tinyt, ettd orgasmin funktio oli ilmentii
viettienergiaa. Hin médritti orgasmin ihmis-
ruumiin seksuaalisen toimivuuden mittariksi
ja haaveili orgasmienergian mittaamisesta.
Reichia vaikutusvaltaisempi oli Alfred Kin-
seyn seksuaalisuuden tutkimukseen tuoma
luonnontieteen objektiivisuuden ja eksak-
tiuden malli. Kinsey sulki seksuaalipsyko-
logian “epiamdirdisyydet” tutkimuksensa
ulkopuolelle ja keskittyi yksiselitteisesti
midriteltdviin havaittaviin tosiasioihin. Niis-
td orgasmi oli keskeisin. Kinseyn raporteis-
sa seksuaalitiede kddntyi tiukan empiristi-
seksi: “seksuaalisuus” tarkoitti nyt ulkoises-
ti, objektiivisesti havaittavaa kayttdytymistd
ja reaktioita, joiden kuvausta jisensi orgas-
mifakta, “[...] mihin muuhun eliimen eli-
missd tapahtuvaan ilmioon tahansa ver-
rattuna erityinen ilmio, jonka esiintymistd

voidaan pitdd todisteena yksilon reaktion
seksuaalisesta luonteesta” (Kinsey et al.
1953, 101).

Tdamid malli ohjasi Masters & Johnsonin
laboratoriotutkimuksia. My6s heididn raport-
tiensa tapa puhua seksuaalisuudesta “tie-
teen kielelld” periytyi Kinseyltd: empiirisid
havaintoja viiledsti kuvaileva esitys, joka
viljelee ylenpalttisesti teknisid termeji ikddn
kuin ilmentimidin eksaktiutta ja tieteelli-
syyttd suojaksi moralistisia hyokkadyksid vas-
taan. Masters & Johnsonin orgasmologian
kohtalo oli kuitenkin edeltdjidin onnek-
kaampi: he eivit joutuneet hankauksiin oi-
keusviranomaisten kanssa kuten Reich ja
Kinsey vaan saivat tieteellisen auktoriteetin
aseman, kun American Medical Associatio-
nin Journal vuonna 1966 ylisti padkirjoi-
tuksessaan tutkimuksen ansioita. (Bé&jin
1985a; Robinson 1989, 54-58, 123-133; Hei-
denry 1998, 17-28, 33).

Masters & Johnsonin orgasmologian kiy-
tinnolliset vaikutukset olivat tieteellisid
huomattavampia. Vailla sanottavaa psyko-
terapeuttista ja psykiatrista koulutusta he
laativat seksuaalisten toimintahdirididen
hoitotavan ja -proseduurin. Siini tieto fy-
siologisista kiihottumis- ja orgasmireaktiois-
ta yhdistyi behavioristiseen kisitykseen
psyykestid sekd uudelleenehdollistamistek-
niikoihin, jotka 1950-luvun lopulla saivat
etenkin Yhdysvalloissa huomattavan jalan-
sijan avioliittoneuvonnassa. Masters & John-
sonin ohjelma antoi esimerkin lukuisille
1960-luvun lopulta alkaen kukoistaneille
seksiterapioille ja synnytti uuden ammatti-
kunnan, seksiterapeutit. Se my0s osui yk-
siin 1950- ja 60-luvun vaihteessa anglosak-
sisissa maissa voimistuneen psykoanalyy-
sin kritiikin kanssa. Orgasmologia haastoi
psykoanalyysin seksuaaliteoriana ja terapia-
kiytintdnd, ja sitd voi pitdd yhtend ensim-
maisistd menestyksekkiistd ratkaisukeskei-
sistd lyhytterapioista. (Béjin 1985a; Bullogh
1994, 203-205; Heidenry 1998, 30-31, 167-
172.)

Masters & Johnsonin tieteeseen ja tera-
peuttisiin malleihin tukeutui myos uusi
seksiopaskirjallisuus, joka julisti yksilollistd
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seksuaalisuuden ilmaisemisen vapautta ja
neuvoi heteroseksin monipuolistamista, ko-
keilevuutta ja orgasminautintojen intensi-
vointia (Seidman 1989). Olivatpa orgasmo-
logit my0s erdin kalifornialaisen seksikom-
muuniin innoittajia (Heidenry 1998, 179).
Lisdksi Masters & Johnson vaikuttivat femi-
nistisiin oppeihin samantapaisesti kuin Ha-
velock Ellisin seksuaalitiede muovasi Marie
Stopesin, Helena Wrightin ja muiden nais-
ten seksuaalisten nautinto-oikeuksien asian-
ajajien kisityksid 1920- ja 30-luvuilla (Jack-
son 1987, 71-74). Heidin esittiminsi tosi-
asiat naisruumiin seksuaalisista reaktioista,
orgasmista ja klitoriksesta nidet kivivit yk-
siin radikaalifeministisen seksuaalipolitiikan
kanssa. Anne Koedtin “vaginaorgasmin myy-
tin” vastaisesta julistuksesta (1968/1996)
Hite-raporttiin (1976) feministisen politii-
kan ydinasiaksi nostettiin naisten — jokai-
sen naisen, kaikkien naisten — henkilo-
kohtaisen nautinnon, “oman naisellisen sek-
suaalisuuden” vapauttaminen (Campbell
1987; Mottier 1995). Masters & Johnsonin
seksuaalitiede ja -terapia esittivit todelli-
suuskuvan, jota vasten “naiset” saattoivat
tunnistaa itsensi sukupuolisesti orjuutetuik-
si sekd ymmartdd, miten miehinen ylivalta
on tukahduttanut ja torjunut heidin nau-
tintoaan. Orgasmologia tarjosi tosiasiat, jois-
ta henkilokohtaisen elimin ja kokemuk-
sen politisointi saattoi saada “objektiivista”
tukea.

FYSIOLOGIAN TOSIASIAT

“Hiapykieli eli klitoris on ainutlaatuinen
elin ihmisen anatomisessa rakenteessa.
Sen varsinaisena tehtdvini on toimia seki
aistidrsytysten vastaanottajana ettd vaikut-
tajana (efektorina). Thmisnaaralla on siis
elinjirjestelmi, jonka toiminta rajoittuu ko-
konaan seksuaalisen jinnityksen alku- ja
kohoamisvaiheisiin. Miehen anatomises-
sa rakenteessa ei ole vastaavaa elintd.”
(Masters & Johnson 1967, 65.)

“Siittimen toiminnallisena tehtivini on
tarjota elimellinen vilikappale sekd mie-
hen ettd naisen seksuaalisten jannitysten

kohoamiselle ja purkamiselle. [...] Suuri
ero [...] on siini, ettd hipykielelld on ai-
noastaan toiminnallinen tehtidvi kun taas
siittimelld on seki toiminnallinen ettd ak-
tiivisen toiminnan kyky.” (Masters & John-
son 1967, 217.)

Niin Masters & Johnson kiteyttidvit nai-
sen ja miehen anatomisen eron. He eivit
kuitenkaan esittineet anatomiaa kohtalo-
na: orgasmologiassa anatominen ero ei “se-
liti” miehen ja naisen perustavaa seksuaa-
lista erilaisuutta. He pidinvastoin korostavat
toistuvasti, ettd ruumiillisten kiithottumis- ja
orgasmireaktioiden suhteen miehet ja nai-
set eivit eroa toisistaan oleellisella tavalla.
Sekd mies- ettd naisruumiit reagoivat sek-
suaalisiin drsykkeisiin laajalle levidvilld ve-
rentungoksella ja yleisen lihasjinnityksen
kohoamisella, ja molemmissa tapahtuu sa-
manlainen nelivaiheinen orgasmireaktioi-
den sarja — “kiihottuminen”, “tasanne”, “or-
gasmi” ja “laukeaminen” — joka ilmenee
huomattavimmin lihasreaktioissa, hermos-
tossa seki sukuelinalueiden nesteissi. Mas-
ters & Johnson nikevit sukupuolisuuden
ruumiillistuvan orgasmisen nautinnon fy-
siologiassa, ja fysiologisessa mielessd on
olemassa vain yhdenlaisia ihmisruumiita:

“Yhtildisyydet reaktioissa tehokkaaseen

seksuaaliseen drsytykseen korostavat

enemmin miehen ja naisen responssien
yhtéldisyyksid kuin eroja. Tiettyjd ilmeisid
anatomisista eroista johtuvia poikkeuksia
lukuunottamatta miesten ja naisten fysio-
logiset vastaukset seksuaalisiin drsykkei-
siin ovat samanlaisia.” (Masters & John-

son 1967, 312; ks. myos Robinson 1989,

163-169.)*

Vaikka Masters & Johnsonin orgasmolo-
gia esiintyy empiristiseni laboratoriotietee-
ni, se jatkaa modernin scientia sexualiksen
perinnetti. Se on perustavasti episelvi, kos-
ka sen tiedon kohde ja peruskisitteet ovat
moniselitteisid. “Seksuaalisuuden” olemus
jad ambivalentiksi. Yhtiiltd biologinen sex
kisitetiin miidreettomiksi, puhtaaksi elid-
min voimaksi, joka vaikuttaa yhti lailla mie-
hissi ja naisissa. Toisaalta sitd pidetdin erot-
tamattomana ruumiillisista sukupuolierois-
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ta, jotka kisitetddn seksuaalisuden toteutu-
misen perusmuotoina ja joiden nihdidin
perustuvan biologisiin tosiasioihin. Vaikka
Masters & Johnson pitdvit sukupuoliruu-
mista moniulotteisena asiana, jota ei voi
pitdd ehdottomana orgasmisten nautintojen
eli “seksuaalisuuden” muotojen ja normaa-
liuden mittapuuna, my6s heille sukupuoli-
ero on perustava havainto- ja kisitemalli.
(Ks. Foucault 1998, 43-56, 106-113; myos
Birken 1988, 52-56, 72-84, 107-112; Laqueur
1990, 233-243; Helén 1997, 88-101; 274-
280.) Tisti kielii my0s se, etteivit he nimeid
perusilmi6itd kuten responssia, drsytystd,
kommunikaatiota tai toimintahdirioitd “or-
gasmisiksi” vaan “seksuaalisiksi”. Orgasmo-
loginen tieto ja terapeuttinen kiytinto no-
jaavat sukupuoleen (sex), joka toimii “ai-
nutlaatuisena ilmaisuna ja universaalina
merkityssisiltond [...], kausaalisena periaat-
teena, kaikkialla l14sni olevana merkitykse-
nd, kaikkialla paljastettavana salaisuutena.”
(Foucault 1998, 110.)

Sukupuolieron matriisissa Masters &
Johnson nostavat orgasmologian polttopis-
teeseen naisruumiin ja naisen seksuaalisuu-
den. “Naisnidkokulma” asettaa naisen etu-
alalle paitsi seksuaalisen vapautumisen po-
litiikan ja seksuaaliterapian kannalta, myos
ihmisruumiin konkreettisten orgasmireak-
tioiden ja toiminnan kuvauksessa. (Robin-
son 1989, 151-158; Heidenry 1998, 17-20,
26-28.) Orgasmiruumiin kykyjen ja ominai-
suuksien erottelu sukupuolen mukaan sekd
naisruumiin orgasmisuuden korostaminen
on tendenssi, joka ilmenee hienovaraisesti
esityksen retoristen valintojen ja painotus-
ten kautta.

Kun esimerkiksi Masters & Johnson ku-
vailevat seksuaalisten reaktioiden orgasmi-
vaihetta Raportissa ihmisen seksuaalisista
reaktioista, lukija kohtaa ensimmaiiseksi
naisen orgasmin kuvauksen. Kahdeksan-
kymmenti sivua mydhemmin luku “Mie-
hen orgasmi (ejakulaatio)” alkaa seuraavas-
ti: “Miehen orgasmia (ejakulaatiota eli sie-
mensyoksyd) voidaan ryhtyd tarkastele-
maan samoista kolmesta nikokulmasta ki-
sin, joita kiytettiin 9. luvussa yritettiessd

tulkita naisen orgasmikokemusta” (Masters
& Johnson 1967, 239)°. Kisitellessidin sek-
suaalihdirioitd ja -terapiaa he puolestaan ku-
vaavat ihmisruumiin seksuaalisia reaktioita
ainoastaan johdannossa naisen orgasmihii-
rividen hoitoon, koska “vaikka luvussa tar-
koituksellisesti puhutaaan naisesta, suuri
osa siitd, mitd sanotaan, pitdd paikkansa
my6s mieheen nihden” (Masters & John-
son 1971, 246).

Masters & Johnson esittivit naisruumiin
ihmisen orgasmiruumiin malliksi. Koska
naisruumiilla on kyky moninkertaiseen or-
gasmiin ja sen orgasmireaktiot ovat monita-
hoisia, se ilmentidid inhimillistd seksuaalista
“responssia” esimerkillisesti. He korostavat,
ettd naisruumiin miesruumista suurempi or-
gasmikyvykkyys on laboratoriotutkimuksin
todistettu fysiologinen tosiasia:

“Naisilla on mahdollisuus palata vield uu-
delleen orgastiseen vaiheeseen laukeamis-
vaiheen miltd tasolta tahansa, mikili he
antautuvat uudelleen alttiiksi tehoavalle
arsytykselle. Timd mahdollisuus useam-
pien perikkiisten orgasmien saavuttami-
seen [...]. Miehen laukeamisvaiheeseen si-
siltyy lisdksi refraktorinen vaihe, jonka ai-
kana he eivit ole vastaanottavaisia seksu-
aaliselle drsytykselle [...].” (Masters & John-
son 1967, 21.)

“[Naisen] fysiologinen seksuaalinen re-
aktiokyky ylittd4 tavattomasti miehen vas-
taavan kyvyn” (Masters & Johnson 1971,
247).7

Ruumiillisena ilmi6énd naisen orgasmi
ndyttdd Masters & Johnsonin silmissd myos
moniulotteisemmalta ja monimutkaisem-
malta kuin miehen orgasmi. Heidin ku-
vauksensa miehen orgasmista keskittyy eja-
kulaatioreaktioihin, kun sen sijaan “ensi-
sijainen edellytys naisen orgasmin objektii-
viselle tunnistamiselle on tieto siitd, ettid
orgasmi on koko elimiston responssi” (Mas-
ters & Johnson 1967, 152).* Naisruumiin
orgasmireaktioiden kompleksisuus saa Mas-
ters & Johnsonin pitimi4n naisruumista or-
gasmin ja seksuaalisuuden mysteerien var-
sinaisena sijana, ja siksi se on seksuaalitie-
teen etuoikeutettu kohde. He tekevit nais-



ruumiista orgasmologisen teatterin niytti-
mon, jolla ndytellddn ihmisen seksuaalisuu-
den paljastusniytelmaia.

Orgasmologinen katse jisentidd naisruu-
miin siten, ettd klitoriksesta tulee naisen
seksuaalisen reaktiosarjan keskus. Masters
& Johnson esittidvit laboratoriohavaintojen
osoittavan, ettd orgasmin fysiologinen ydin-
ilmié on emittimen orgasmivyochykkeiden
supistukset. He kuitenkin pitivit klitorista
niin naisruumiin seksuaalisten reaktioiden
kuin naisen seksuaalisen nautintokokemuk-
sen avainelimend. Kohdennus juontuu pal-
jolti seksuaalifysiologian tutkimisen intres-
seistd: klitorikseen tiivistyy seksitutkijan
haaste, naisen monimutkaisen orgasmiruu-
miin ongelmallinen ja kiehtova luonne.

Masters & Johnson tuovat esiin klitorik-
sen monimielisyyden dualismeissa, joilla he
klitorista kuvaavat. Ensimmdinen kaksinai-
suus liittyy sanastoon. Heiddn tapansa ni-
metd klitoris on perinteinen, aina antiikin
gynekologista juontuva (Jacquart & Tho-
masset 1988, 22-47; Laqueur 1990, 25-35,
64-66, 79-96): he kuvaavat elinti, jota piti-
vit naisen seksuaalisen ruumiin erityispiir-
teend, miehen sukuelimiin viittaavin ter-
mein (“naisen fallos”, “varsi”, “terska”). He
my6s huomauttavat klitoriksen vastaavan
anatomisesti penistd. Kuitenkin he korosta-
vat, ettd fysiologisesti eli kiihotusreaktioil-
taan klitoris poikkeaa “tdysin” miehen eli-
mestd.

Toinen kaksinaisuus on se, etti Masters
& Johnsonin havaintojen mukaan klitorik-
sen reaktiot ovat orgasmia edeltivien kii-
hottumis- ja tasannevaiheiden ydin, mutta
orgasmissa siind ei voida havaita erityista
reaktiota. Naisruumiin seksuaalisten drsyk-
keiden péddasiallinen “vastaanottaja—vaikut-
taja” on siis orgasmin suhteen passiivinen.

Kolmas kaksinaisuus on tirkein. Mas-
ters & Johnson havaitsevat, ettd klitoris ky-
kenee sekd vastaanottamaan ettd aiheutta-
maan seksuaalisia drsykkeitd. Tdmd kyky
tekee Kklitoriksesta ruumiinjisenen, jonka
kautta seksuaaliset nautintoimpulssit vilit-
tyvit koko naisruumiiseen. Klitoris ja sen
toiminnot saavat naiselliset seksuaali- ja or-

gasmipotentiaalit aktualisoitumaan, klitorik-
sen kautta nainen tulee orgasmiseksi. Mas-
ters & Johnsonin esityksessd naisen ylivoi-
mainen kyky kokea seksuaalista mielihy-
vid tiivistyy klitorikseen, se on naisellisen
orgasmikyvyn ruumiillistuma.

Klitoris on fakia: se on ruumiinjidsen ja
funktio, sukupuolifysiologinen vastaanotta-
ja—vaikuttaja, seksuaalisen drsyke-reaktio-
mekanismin jisennyspiste. Se on myos sym-
boli: Masters & Johnson metonymisoivat
naisen Kklitorikseen, heille klitoris on nai-
sellisen nautinnon synekdokee. Lisiksi kli-
toriksella on merkitys ihmisen seksuaalis-
ten potentiaalien metaforana. Lopulta se
symboloi orgasmologian projektia paljas-
taa ihmisen sukupuolinautinnon mysteerit,
selvittdd nautinnon luonnonlait. Tdssd hank-
keessa nainen ja hinen klitoraaliset kykyn-
si esiintyvit luonnollisen orgasminautinnon
kokemisen mallina. Naisella on miaritelty
olevan ruumiillisia mahdollisuuksia, “lo-
puttomia kykyja” nauttia seksuaalisesti;
mieheltd ndmi miiritelmin mukaan puut-
tuvat.

Sen sijaan naiselta puuttuu penis, joka
Masters & Johnsonin havaintojen mukaan
my0s kykenee vastaanottamaan ja aiheut-
tamaan seksuaalisia drsykkeitd. Orgasmo-
logiassa penis on miehen orgasmiruumiin
tosiasiallinen ja symbolinen ydin — miehi-
sen nautinnon synekdokee — samalla taval-
la kuin klitoris on naisen.

Masters & Johnsonin mukaan miehen
orgasmiruumiilla on kaksi erityispiirrettd.
Ensimmiinen on kyky ejakuloida, ja he
esittivit ruumiinnesteen purkautumisen
miehen seksuaalikokemuksen huipentu-
man ydinilmioni. Siind missd he kuvailevat
yksityiskohtaisesti koko miesruumiin re-
aktiota muissa seksuaalisen reaktiosarjan
vaiheissa, he nayttivit pitivin itsestidn
selvind, etti miehen orgasmin kuvaus
voidaan keskittdd ejakulaatioreaktioiden
kuvaamiseen. Orgasmologia palauttaa mie-
hen orgasmiruumiin draaman siemensyok-
syniytokseen.

Toinen erityisominaisuus on kiistanalai-
sempi ja jopa sen orgasmologinen merkitys
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on hidmird. Masters & Johnson esittivit,
ettd penis on ruumiinjisen, joka kykenee
laukaisemaan sekd mies- ettd naisruumiin
seksuaalisen jannityksen. Peniksen erityis-
kyky on aiheuttaa orgasmi, mikd heijas-
telee sitd tosiasiaa ettd “[...] siitin esittdd sekd
aktiivista ettd passiivista roolia ihmisen sek-
suaalisessa toiminnassa, pidinvastoin kuin
hipykieli, jonka osuus on vakiintuneem-
min passiivisen vastaanottajan tehtivi”
(Masters & Johnson 1967, 223-224)°.

Orgasminen mielihyvi siis ruumiillistuu
siten, ettd klitoris vilittdd kiihotuksen ja ko-
hottaa naisruumiin seksuaalista jannitetti ja
penis laukaisee timin jinnityksen tyonty-
milld emittimeen, jossa naisen orgasmin
pddasialliset fysiologiset reaktiot tapahtu-
vat. Tdssd hahmotelmassa vaikuttavat 1920-
ja 30-luvulta periytyneen pariutumisen etii-
kan (Helén 1997, 309-321) opit, jotka kisit-
tiviat yhdyntiorgasmin naisen seksuaalisen
nautinnon ytimeksi ja pitivit miehen “ra-
kastelun taitoa” vilttimittomini sen saa-
vuttamiseksi.

Kuitenkin Masters & Johnson esittdvit
myds toisenlaisia, valittomasti havaittuihin
ja mitattuihin tosiasioihin perustuvia naisen
orgasminautinnon kuvauksia, jotka horjut-
tavat fallosentristd mallia ja kyseenalaista-
vat sen totuuden. Laboratoriomittaukset
ndet vahvistivat tosiseikan, jonka Kinsey
(1953) oli tuonut esille kyselyaineiston pe-
rusteella ja jota myos Hite-raportti (1976)
aikanaan korosti: masturbointi saa naisilla
aikaan intensiivisimmit ruumiilliset orgas-
mireaktiot. Johtopditos tistd on se, ettd to-
dellisuudessa naisruumis ei tarvinnut pe-
nistd laukaisemaan orgasmireaktioita. (Mas-
ters & Johnson 1966, 133-134; Robinson
1989, 143-144, 155-157.) Tulokset sopivat
orgasmologian peruskisitykseen, jonka
mukaan seksuaalinen ihminen on olemuk-
seltaan itseriittoinen orgasmimonadi (Bé&jin
1985b, 212 - 215; Robinson 1989, 143-144).
Eivitkad Masters & Johnson pidi naista poik-
keuksena, niinpd orgasmologia esittdd nai-
sen orgasmin itsendisend ilmiond, joka ei
edellyti miehen penetraatiota. Masters &
Johnsonin esityksissd naisen nautinnon itse-

riittoisuus, naisellinen orgasmisuus, ruumiil-
listuu ja tihentyy symbolisesti klitorikseen.

ERON PERINTO

Linsimaiset perinteet alistaa naisten ruu-
miit, nautinnot ja intohimot isinvaltaista so-
siaalista jdrjestystd heijastavien keskustelu-
jen ja tarkastelujen kohteeksi nikyvit or-
gasmologian tavassa mddrittdd sukupuoli-
ero seki siind, kuinka eron merkitys on
yhti aikaa perustava ja hiilyva. Tdhdn mys-
tifioinnin ja paljastamisen historiaan kuu-
luu muun muassa sellaisia kerrostumia kuin
naisen ylenpalttinen ja vaarallinen halu,
joka askarrutti keskiajan uskonnollisia ja 144-
ketieteellisia auktoriteetteja, 1800-luvulla
voimistunut ajatus intohimottomasta ja si-
veellisestd naisluonnosta seki 20. vuosisa-
dan alun seksologien ja psykoanalyytikko-
jen “uudelleen 16ytdmi” naisellinen halu.
(Jacquart & Thomasset 1988; Laqueur 1990;
Helén 1997, 89-97, 280-287.)
Orgasmologia seksuaalitieteeni polveu-
tuu viimeksi mainitusta yhteydestd, jossa
naisen halu ja nautintokokemus sukupuoli-
tettiin lddketieteellisesti, psykiatrisesti sekd
myds midriteltiin kasvatuskysymykseksi.
Lukuisissa kohdissa, joissa Masters & John-
son esittivit, ettd naisen seksuaalisuus on
ihmisen seksuaalisen elimin varsinainen
mysteeri ja seksuaalitieteen tutkimusmat-
kojen pdikohde, kaikuu Sigmund Freudin
kuuluisa kysymys “Was will das Weib?” (ks.
Gay 1990, 611). Vuosisadan vaihteen sek-
suaaliteorioissa ja “aviollisen sukuelimin”
oppaissa, jotka popularisoivat, levittivit ja
kaytinnollistivit seksuaalitieteen oppeja
1920- ja 30-luvulta alkaen, uudelleenldyde-
tyt naisen halut ja julistukset naisen suku-
puolisista nautinto-oikeuksista punoutuivat
kisitykseen, jonka mukaan seksuaalisen
nautinnon luonnollisessa ja normaalissa
jarjestyksessd mies on aktiivinen, nainen
passiivinen. Erityisesti Havelock Ellis pe-
rusti seksuaaliteoriansa tille perinteiselle
jaolle ja korosti miehisen sukupuolisuuden
aggressiivista, valloitushaluista luonnetta ja
naisen vastaanottavaa valloitetuksi tulemi-



sen halua. T4ssd yhteydessi naisellisen nau-
tinnon normiksi muodostui vaimon avio-
miehensi johdattamana saavuttama yhdyn-
tiorgasmi. (Jackson 1987, 56-59; Robinson
1989, 16; Porter & Hall 1995, 207-223; Helén
1997, 274-285, 309-321.)

Tieteellinen kiinnostus naisen haluun ja
seksuaalisuuden ilmenemismuotoihin 16ysi
kiytinnollisen yhteyden aviollisen sukueli-
min oppaissa. Niiden julistaman pariutu-
misen etiikan ydinkysymys oli, milld kei-
noin mies pystyy antamaan naiselle nau-
tintoa ja tunnistamaan naisen nautinnon ja
tyydytyksen. Oppaat toivat tieteen avio-
miehen avuksi, silmiksi ja “rakastamisen
taidon” oppaaksi. Samalla ne velvoittivat
miehen huolehtimaan naisen sukupuoli-
sesta nautinnosta. Nautinnon objektiiviseksi
normiksi ja tunnusmerkiksi seksologinen
kirjallisuus esitti yhdyntiorgasmin, molem-
pien aviopuolisoiden kutakuinkin yhti ai-
kaa saavuttaman hekumanhuipun. Téssi
yhteydessd miehen seksuaalisuutta — ruu-
miillisuutta, kokemusta ja nautintoa — tavat-
tiin pitdd yksinkertaisena ja itsestdin selvi-
nd, se oli toiminto joka jirjestyi erektion,
penetraation ja siemensyoksyn muodosta-
maksi sarjaksi. Sen sijaan naisen ruumis ja
nautinto nihtiin monimutkaisena, kokonais-
valtaisena ja arvoituksellisena. (Hall 1991,
67-70; Jackson 1994, 129-130, 159-160; Porter
& Hall 1995, 207-223; Helén 1997, 309-321.)

1900-luvun alkupuoliskon seksuaali-
tieteellisissd keskusteluissa naisellisen nau-
tinnon ongelma tihentyi, ruumiillistui pdat-
timittomyyteen, keskittyykoé naisen nau-
tinto klitorikseen vai vaginaan ja mikd ase-
ma Kklitoriksella on naisen nautinnossa ja
orgasmissa. Pulma sai Freudin seksuaali-
teorian takeltelemaan ja johti hinet esitti-
midn kuuluisan kisityksen, jonka mukaan
normaalisti naisen seksuaalinautinnon kes-
kus siirtyy Kklitoriksesta vaginaan ja ettd
klitoriskeskeinen nautinto liittyy naisellisiin
neurooseihin ja persoonallisuushiiri6ihin
(Freud 1989a, 101, 124-125; 1989b, 246-
250; Laqueur 1990, 233 - 243). Populaarit
avioliitto-oppaat yhtdiltd mainitsivat klito-
riksen naisen “herkimmiksi sukuelimeksi”,

toisaalta esittivit yhdynnidssd saavutetun
vaginaorgasmin naisen sukupuolisen nau-
tinnon normaaliksi, luonnolliseksi ja tyy-
dyttdvimmiksi muodoksi. Helena Wrightin
pohdinnat klitoris- ja vaginanautinnon suh-
teesta ilmentidvit ambivalenssia esimerkil-
lisesti. Kirjassaan Sex Fulfillment in Mar-
ried Women (1947) timid englantilainen
gynekologi ja ehkiisy- ja seksineuvonnan
pioneeri esitti vastoin yleistd kidsitysti, ettd
klitorisorgasmi on naisen nautinnon ensi-
sijainen muoto. Samalla hin kuitenkin kat-
soi, ettd vaimojen tuli harjaantua kokemaan
orgasmi yhdynnidssd kouluttamalla avio-
miestddn oikeanlaisiin hyviily- ja yhdynti-
tekniikoihin ja herkistimilldi omaa vagi-
naansa. Kaiken kaikkiaan timi dilemma jii
perinnoksi orgasmologisille tutkimuksille ja
1960- ja 70-luvun vaihteen debateille nai-
sen orgasmin olemuksesta. (Campbell 1987;
Jackson 1994, 169-174; Porter & Hall 1995,
216-217; Helén 1997, 282-284, 317-318.)
Myos Masters & Johnsonin mukaan or-
gasmi midritteli normaalin seksuaalisuuden
mutta ei niinkdidn sukupuolista yhdyntieli-
mid ohjaavana normina kuin objektiivise-
na, empiirisen tieteen esiin tuomana tosi-
asiana. Kisitys periytyi seksitutkimuksen
toisesta aallosta. 1920- ja 30-luvulla kidyn-
nistettiin yhtadltid ldiketieteellisii, eritoten
sisderitystd eli hormonitoimintaa selvittdvii
tutkimuksia, toisaalta hankkeita elidinten
kiyttiytymisen lainalaisuuksien tutkimisek-
si. Etologinen tutkimusote oli vahva erityi-
sesti Yhdysvalloissa. Ndmi vakiinnuttivat
sukupuolen ja seksuaalisuuden tutkimiseen
empiirisen luonnontieteen objektiivisuuden
ja eksaktiuden mallin, josta Kinseyn rapor-
tit (1948; 1953) tekivit ihmisen seksuaali-
suuden tutkimisen ihanteen. Niissd haas-
tattelututkimuksissa seksuaalisuus méadrit-
tyl ja rajautui empiirisesti havaittavaksi ja
todennettavaksi kiyttiytymiseksi. Sen Kin-
sey eritteli perustosiasioiksi, joille havain-
tokdsitteet antoivat nimen ja joita voitiin
tilastollisesti analysoida. Henkil®- ja tapaus-
historioista eli seksuaalieliminkaarista, joi-
ta haastattelut kartoittivat, Kinsey kollegoi-
neen poimi maininnat seksuaalisista “koh-
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tauksista” (incidencies) sekd niiden tihey-
destd (frequency). Fysiologinen reaktio eli
orgasmi oli empiirinen kriteeri, jonka pe-
rustella tekoa, tapahtumaa tai reaktiota —
“kohtausta” — saattoi pitdd yksiselitteisesti,
objektiivisesti seksuaalisena. Kinsey nime-
si orgasmin teknisesti purkautumiseksi (oz-
le) ja operationalisoi seksuaalikidyttdytymi-
sen perusyksikon seuraavasti: jos kohtaus
johti purkautumiseen, kyse oli seksuaali-
sesta kdyttdytymisestd. Seksuaalikdyttayty-
misen tilastollisen kuvauksen perusyksik-
ko oli kuitenkin yksilo, jonka kohdalla pe-
rustava tosiasia oli fotal outlet. Se tarkoitti
yksilon koko eldmin aikana kokemien or-
gasmien mairdd. (Kinsey et al. 1948, 193;
1953, 45-46, 510-511; Robinson 1989, 42-
62; Bullogh 1994, 155-156, 168-177, 189-
197.)

Kinseyn raporttien vaikutuksesta orgas-
mi “tieteellistyi”. Siitd tuli pelkdstidn ha-
vaittava fakta, jonka vilitykselld seksuaali-
suus ilmeni. Orgasmin “objektiivinen” mer-
kitys itsendistyi moraalin ja terveyden dis-
kurssien vaikutuspiiristd, ja sen signifioima
normaali oli entistd painokkaammin kuvai-
levaa, tilastollista. Samalla orgasmi irtaantui
subjektiivisten kokemusten, “psykologian”
problematiikasta. Orgasmiobjekti on tilld
paikalla my6s Masters & Johnsonin tutki-
muksissa, ja he pitivit orgasmia empiirise-
nd tosiasiana jopa Kinseytd ankarammin.
Orgasmi tarkoittaa ihmisruumiin reaktioita,
jotka laboratoriomittaukset ja -havainnot
ovat todentaneet. Toisaalta orgasmi jisen-
tdd kuvan, joka syntyy kun orgasmologi-
sessa teatterissa ihmisruumis, sen anatomia
ja eliminprosessit muokataan seksuaalisen
“responssin”, kokemuksen ja kdyttdytymi-
sen esiin tuovaksi havaintopinnaksi.

Ankarasta empirismistd huolimatta Mas-
ters & Johnsonin orgasmologiassa vaikutta-
vat varhemman seksuaalitieteen sisdltimit
sukupuolisuuden jaot ja oletukset. Kisitys
miehen sukupuolisuuden yksinkertaisuu-
desta ilmenee tavassa pitid miehen reak-
tioita, kokemusta ja nautintoa penikseen
keskittyvini sarjana erektio—penetraatio—
siemensyoksy, siind missd naisen reaktiot

ja nautinto ovat moni-ilmeisid ja kokonais-
valtaisia. Ellisldinen kisitys miehen luon-
nollisesta aktiivisuudesta ja naisen vastaan-
ottavuudesta on puolestaan jittdnyt jilken-
sd siihen, ettd Masters & Johnson liittivit
penikseen kyvyn laukaista sekd miehen ettd
naisen kiihotustila. Vield selvemmin perin-
ne kuuluu seuraavassa:
“Aivan kuten siittimen jaykistyminen mie-
helld on psyykkisen parittelutarpeen vili-
ton fysiologinen ilmaus, emitinputken
avautuminen ja sen seindmien kostumi-
nen on viliton fysiologinen merkki ilmi-
selvistd psyykkisestd parittelukutsusta”
(Masters & Johnson 1967, 89).1°
Masters & Johnsonin kirjoitusten nais-
asiatendenssi kuitenkin murentaa vanhoja
asetelmia. Se ilmenee selvimmin heidin ta-
vassaan “ratkaista” varhemman seksologian
perinnoksi jattAma kiista klitoris- ja vagina-
orgasmista. He esittivit, ettid fysiologisten
tosiasioiden valossa tuollaista eroa ei ole
olemassa ja ettd laboratoriohavainnot osoit-
tavat kiistatta klitoriksen olevan naisen or-
gasminautinnon keskus. Tihidn perustuu
kisitys naisen seksuaalisesta itseriittoisuu-
desta. Se saa vield tukea havainnoista, jotka
osoittavat masturboinnin tuottavan inten-
siivisimmit orgasmireaktiot “useimmilla”
naisilla. Kun Masters & Johnson kohottavat
naisen klitoraalisen ruumiin orgasmisen ih-
mismonadin malliksi, tdstd totuudesta tulee
yksi orgasmologian kulmakivi. Itseriittoi-
nen, itseddn kiihottava ja tyydyttivi, so.
masturbatorinen seksuaalisubjekti ruumiil-
listuu naisessa. (Ks. Robinson 1989, 141-
145, 152-158; Heidenry 1998, 17-20, 27-29.)

SUKUPUOLISEN PUUTTEEN
SUBJEKTI

Masters & Johnsonin orgasmologia kohden-
tuu naiseen paitsi tieteellisesti myos poliit-
tisesti. Heiddn ymmairryksensd naisen or-
gasmisuuden luonteesta liittyy sukupuoli-
sen tyydytyksen ja orgasmidemokratian ju-
listuksiin, joissa he nostavat “naiskysymyk-
sen” etualalle. Kerta kerran jilkeen Masters
& Johnson toistavat, ettd useimmat naisten



seksuaaliset ongelmat ovat yhteiskunnalli-
sen ja henkilokohtaisen naisellisen seksu-
aalisuuden torjunnan oireita. Heiddn mu-
kaansa piddasiassa miesten hallitseman yh-
teiskunnan ja kulttuurin vuoksi naisen
osa on sellainen, ettei hinen sallita ilmaista
sukupuolisuuttaan avoimesti eikid olla su-
kupuolisesti aktiivinen. Téssd yhteydessd
he myos julistavat taistelevansa seksuaali-
suuden tukahduttamista vastaan ja suku-
puolisen vapautumisen edistimiseksi. Hei-
din tutkimuksensa tarkoitus on repid kap-
paleiksi falliset myytit, jotka ymparoivit niin
klitorista kuin penistd, ja paljastaa tieteelli-
sesti sukupuolielinten todelliset ominaisuu-
det ja tehtivit. (Ks. Robinson 1989, 152-
158)

Niin yhteys, jossa nainen madrittyy Mas-
ters & Johnsonin kiinnostuksen polttopis-
teeksi, on poliittis-tieteellinen. Kiinnostuk-
sella oli kaksi puolta: yhtidiltd naisen klito-
raalinen ruumis palvelee ihmisen orgasmi-
sen luonnon ja kyvyn mallina, toisaalta nai-
nen, naisen seksuaalisuus on linsimaisen
kulttuurin tukahduttavien voimien ilmeisin
ja esimerkillisin uhri. Molemmilla ulottu-
vuuksilla nainen on seksuaalisuuden sub-
jekti vailla vertaa: seksuaalisuuden luon-
nollisen ilmenemisen suhteen nautinnon
subjekti, seksuaalisuuden yhteiskunnallis-
kulttuurisen tukahduttamisen suhteen va-
pautumisen subjekti.

Yhteys kertoo siitd, ettd orgasmologian
esittdimi sukupuoliero on vaikuttava ensi-
sijaisesti kdytinnollisissd yhteyksissi: erol-
la on merkitystd sukupuolisen toiminnan ja
tekojen kannalta. Ero liittyy sukupuoli-
subjektiuteen, joka 1960-luvun avaamassa
vapautumisen horisontissa oli bio- ja ruu-
miinpoliittista: seksuaalivallankumoukselli-
set ja -liberaalit julistivat, ettd “juutalais-kris-
tillinen” moraali- ja yhteiskuntajirjestys sorti
ja tukahdutti yksiloiden ruumiillisia haluja
ja nautintoja; se torjui seksuaalisuuden ja
orgasmisuuden. “Torjunta” 16i leimansa
miesten ja naisten valtasuhteisiin, naisten
alistaminen ilmeni kirjekkdimmin seksu-
aalisuuden tukahduttamisena. (Bé&jin 1985b;
Campbell 1987; Seidman 1989.) Kyse oli

my0s eettisestd subjektiudesta, itsesuhtees-
ta joka artikuloitui suhteena “omaan seksu-
aalisuuteen”. Seksuaalivallankumous kohot-
ti ylimmiksi hyviksi henkilokohtaisista es-
toista vapautumisen, henkilokohtaisen sek-
suaalisuuden ilmaisun esteettomyyden seki
yksilollisen “orgasmisuuden” loytimisen
(Béjin 1985b; Seidman 1989; Heidenry 1998,
passim.). Etiikan ytimen muodostivat sek-
suaalisen vapautumisen minuustekniikat
(ks. Foucault 1988, 18; 1998, 132-135), jo-
hon kuuluivat paitsi keinot kehittdid omia
nautintoja myos —ja ennen kaikkea — “oman
seksuaalisuuden” tunnistamisen ja vapaut-
tamisen tekniikat.!!

Seksuaaliterapiaohjelmassaan Masters &
Johnson esittdvit peruselementit, joiden
varaan oman seksuaalisuuden vapauttami-
seen pyrkivi itsesuhde voitiin rakentaa.
Nimai vaikutteet muokkaantuivat orgasmi-
seksi tulemisen etiikaksi erilaisissa seksi-
terapioissa, seksiopaskirjallisuudessa sekd
my6s radikaalifeministissi oma apu -ryh-
missd, opaskirjasissa ja pamfleteissa, jotka
ohjasivat “oman naisellisen seksuaalisuu-
den l6ytimiseen”. Niinpd sen ymmartimi-
seksi, mitd orgasmologinen sukupuoliero
merkitsee kdytinnossd — siis sukupuolisuu-
den repressiosta vapautumisen ja suku-
puolisen minuuden muokkaamisen kannal-
ta — on tarkasteltava tarkemmin sitd, miten
mies ja nainen sekd heididn erilaisuutensa
hahmottuvat Masters & Johnsonin seksuaa-
literapiassa.

Masters & Johnson tuovat naisen myos
orgasmologisen terapian polttopisteeseen.
Tdmdi on itse asiassa tdrkein yhteys, jossa
Masters & Johnson kohdentavat katseensa
naiseen, silld mittavista seksuaalifysiologian
tutkimuksista huolimatta heidin ensisijai-
nen kiinnostuksen kohteensa oli kliininen
ja terapeuttinen (Heidenry 1998, 23-30).
Orgasmisesti reagoivan ruumiin kuva sai
varsinaisen merkityksensid seksuaalisten
“toimintahdirididen” (dysfunction) hoidon
yhteydessi, ja terapeuttisen kiytinnon kaut-
ta orgasmiruumiin jasennys liittyi “seksuaali-
sen riittdmattomyyden” (sexual inadequacy)
— Puutteen — ilmididen mddrittimiseen ja
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tunnistamiseen. Seksuaaliterapiassa seksu-
aalisina toimintahdirioind ilmenevisti Puut-
teesta tuli seksuaalisuuden ydinilmio, ja su-
kupuolisuuden subjekti midrittyi nimen-
omaan Puutteen figuurien kautta.

Masters & Johnsonin terapiaa koskevis-
ta kirjoitukset luonnostelevat asetelman, jos-
sa valta ja yksilominuus, poliittinen ja eetti-
nen kohtaavat Puutteen subjektiudessa. He
esittdvit, ettd human sexual inadequacy
on yhteiskunnallinen “vitsaus”, jota aiheut-
taa seksuaalisuuden kulttuurinen ja yhteis-
kunnallinen torjunta. He my6s katsovat sek-
suaalisuuden tukahduttamisen koskettavan
kipeimmin naisia. Kirjoituksissaan Masters
& Johnson korostavat naisen klitoraalista
itseriittoisuutta samalla tavalla kuin hank-
keet, jotka pitivit naisten henkilokohtaisen
nautinnon vapauttamista feministisen poli-
titkan keihddnkirkend ja joissa terapeutti-
set kdytinnodt oman naisellisen seksuaali-
suuden 16ytdmiseksi ja vapauttamiseksi ki-
sitettiin vilittomasti kamppailuksi naisten
alistamista vastaan (esim. Koedt 1968/1996;
Millet 1970; Ejlersen 1971; Hite 1976; Meu-
lenbelt 1986; ks. Campbell 1987; Mottier
1995). Masters & Johnson eivit kuitenkaan
liitd seksiterapeuttisia kdytintojd vilittomais-
ti seksuaalipoliittiseen yhteyteen. Heille
seksuaalinen riittimattomyys madrittyy
ensisijaisesti yksilolliseksi asiaksi ja terapia
henkilokohtaisten estojen ymmartimisen ja
ylittimisen projektiksi. Orgasmologisissa
Puutteen figuureissa “henkilokohtaisen”
poliittinen potentiaali ei aktualisoidu vaan
jad henkilokohtaiseksi.

Masters & Johnsonin seksiterapiassa fy-
siologinen drsyke—reaktio-malli saa seurak-
seen psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuu-
den. He kisittdvit ihmisen seksuaalisen res-
ponsiivisuuden koostuvan kahdesta vaiku-
tusjirjestelmistd: “biofyysisestd” ja “psyko-
sosiaalisesta”, jotka “[...] ovat luonnostaan
olemassa rinnakkain ja vaikuttavat myon-
teisesti tai kielteisesti seksuaaliseen reak-
tiokykyyn; jirjestelmille ei ole biologisesti
vilttimatontd toimia toisiaan tukien” (Mas-
ters & Johnson 1971, 246).12

Orgasmissa molemmat jirjestelmit toi-

mivat normaalilla tavalla toisiaan tukien saa-
den aikaan intensiivisimmin inhimillisen
seksuaalireaktion ja -kokemuksen. Seksu-
aaliterapian polttopisteessd ovat kuitenkin
toimintahdiriot, joissa vaikutusjirjestelmit
“taistelevat ylivallasta (dominance)” (Mas-
ters & Johnson 1970, 219.) Psykososiaaliset
vaikutukset estivit normaalin seksuaalisen
responssin, ne patoavat orgasmiin johtavien
ruumiillisten reaktioiden sarjan. Tdhin yh-
teyteen Masters & Johnson tuovat ajatuk-
sen seksuaalisuuden subjektista:
“[...] [TerapiaJohjelma perustuu seuraavaan
periaatteeseen: yksilon seksuaalista reak-
tiokykyd kohtaan tuntema subjektiivinen
arvostus juontuu yksilon saamista myon-
teisistd ja nautinnollisista aistikokemuksis-
ta, joiden henkilokohtainen merkitys ja
arvo puolestaan juontuvat potilaan psy-
kososiaalisesta ja seksuaalisesta taustasta”
(Masters & Johnson 1971, 83).13

Tallainen ymmirrys mairittdd seksitera-
pian luonteen. Terapian pidmidiri on pois-
taa orgasmin saavuttamista ehkdisevit yk-
silon psykososiaaliset estot, jotka ovat juur-
tuneet syviksi, tiedostamattomasti vaikut-
taviksi persoonallisiksi kdyttiytymisen ja
kokemisen malleiksi. Mielihyvin tunteita
herittdvien “aistikeskitysharjoitusten” (sen-
sate focus sessions) ja terapeuttisten kes-
kustelujen on miiri saada aikaan reaktio
estoja vastaan, muokata yksilon seksuaali-
persoonallisuutta siten, etti orgasmisuutta
estavit “mallit” poistuvat (Masters & John-
son 1970; Bé&jin 1985a, 189-192). Avainsana
on ehdollistuminen: koska estot ovat tie-
dostamattomasti vaikuttavia “ehdollistunei-
ta malleja”, terapeuttiset tekniikat pyrkivit
ehdollistamaan potilasta uudelleen. Kyse
on kuitenkin eston estimisestd, niinpi
uudelleenehdollistaminen on itse asiassa
poisehdollistamista.

Masters & Johnson jakavat “tyypilliset”
toiminnalliset seksuaalihiiriot kahteen ryh-
miin. Miehilld impotenssia pidetidin oleel-
lisimpana sukupuolielimin pulmana, nai-
silla taas orgasmihiirioiti. Ero ei perustu
“biologiaan” vaan seksuaalisten hiirididen
erilaiset syyt ja vaikutusyhteydet ovat alku-



periltidin yhteiskunnallisia ja kulttuurisia:

“Vuosisatojen ajan ainoa vakinainen mie-
hen kaikkien seksuaalisten toimintahii-
rididen etiologinen lihde on ollut kult-
tuurin vaatimus, joka edellyttdd mieheltd
tehokasta seksuaalista suoritusta. Kulttuu-
rinen kisitys, jonka mukaan miesosapuo-
len on otettava vastuu sukuelinyhteyden
onnistuneesta luomisesta, on tehnyt yh-
dynnistd miehelle psyykkisen taakan ja
vapauttanut jokaisen naisen yhdynnin
onnistumista koskevasta vastuusta.” (Mas-
ters & Johnson 1971, 178.)
“Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset vai-
kutteet asettavat naisen useimmiten ase-
maan, jossa hinen on mukautettava, sub-
limoitava, ehkiistdvi ja jopa vidristettivi
luonnollista seksuaalista toimintakykydin
tayttidkseen hinelle suvunjatkamisessa
tarkoitetun roolin. 7dssd on suurin syy
naisen seksuaalisen toiminnan hdirioi-
hin.” (Masters & Johnson 1971, 245.)'

Seksuaalisten toimintahdirididen jako
sukupuolen mukaan on perua timin vuo-
sisadan seksologisista keskusteluista. 1910-
luvun aikana seksuaalitieteessid, populaa-
reissa sukupuolielimin tietokirjoissa ja
avioliitto-oppaissa alkoi kiteytyd impotens-
sin ja frigiditeetin figuurit. Impotenssi ja fri-
giditeetti miiriteltiin tiysin erilaisiksi kuin
perversiot, silli ne eivit ilmentineet suku-
puolihalujen epdnormaalia konstituutiota.
Sen sijaan ne kisitettiin “fyysillisen avio-
rakkauden” pulmiksi, normaalin heterosek-
suaalisen elimin pieniksi ja viliaikaisiksi
poikkeavuuksiksi. Mainittu populaari valis-
tus- ja neuvontadiskurssi korosti impotens-
sin ja erityisesti frigiditeetin uhkaavan
merkittivimmin avioparien onnellisuutta.
(Helén 1995; 1997, 292-309.)

Masters & Johnsonin painotus on sama,
vaikka he luopuvatkin Kinseyn esimerkkii
seuraten frigiditeettitermistd, joka heidin
mukaansa viittaa naisyksilon luonteeseen
eikd ruumiintoimintojen tosiasioihin. Puhe
orgasmihiiridstd ei hiviti vanhaa seksolo-
gista konnotaatiota. Myos Masters & John-
sonin termi ilmaisee Puutteen sukupuoli-
eron: seksuaalisia toimintahdirioitd aiheut-

tavien “psykososiaalisten estojen” eli psyyk-
kisten ehdollistumien rakenne on miehelld
ja naisella perustavasti erilainen. Miehen
impotenssin takana on sukupuolisen suori-
tuksen pelko, kun taas “kaikkien” seksuaa-
listen drsykkeiden ja reaktioiden tukahdut-
taminen hiiriinnyttid naisen orgasmikyvyn.
“Tyypillisen” miehisen hiirién psykologi-
nen ulottuvuus kisitetddn kyvyn ja toimin-
nan vaurioksi, psyykkiseksi pelkoreaktiok-
si tiettyd tekoa ja tilannetta kohtaan. Sen
sijaan naisen orgasmihiirion kohdalla kyse
on naisen koko sukupuolisesta identiteetis-
td, joka on yhteydessi hinen persoonalli-
suuteensa monimutkaisella tavalla:

“Se missd mdirin ndmi naiset seksuaali-

sen kehityksensi ratkaisevina vuosina oli-

vat salanneet ja torjuneet seksuaalisen
kiinnostuksensa, niytti olevan suoraan
verrannollisessa suhteessa siihen, kuinka
he nyt seksuaalisessa toiminnassaan hii-
riintyneind aikuisina naisina torjuivat edel-
leen seksuaalisen identiteettinsi. [...] Sek-
suaalisten reaktioiden torjunta oli usein
edelleen niin tiydellistd, ettd naiset usein
sanoivat, etti he eivit seksuaalisesti ‘tun-
teneet mitddn’. Tdten oman seksuaalisen
identiteetin luonnollisen ilmaisun torjumi-
nen tietimittomyyden, pelon tai vanhem-
pien tai muun auktoriteetin antaman kiel-
teisen opastuksen takia oli se estivi teki-
jd, joka alun perin oli vaikuttanut seksu-
aalisen toiminnan epdonnistumiseen, eri-
tyisesti orgasmikyvyttomilld naisilla.” (Mas-

ters & Johnson 1971, 250-251.)"

Vaikka Masters & Johnson korostavat,
etteivit nais- ja miesresponssi eroa toisis-
taan oleellisesti fysiologisten tosiasioiden
tasolla, he jisentdvit sukupuolieron mu-
kaan kiytinnollisen ulottuvuuden, jolla
midrittyvit “oma seksuaalisuus” ja yksilol-
lisen nautintoeldmin hyvi. Terapia tarjoaa
heille tuon kidytinnon mallin, ja sen kautta
artikuloituvat niin seksuaalinen nautinto
kuin nautinnon subjektit. Seksuaalisten es-
tojen ja tukahduttamisen poistamisen prob-
lematiikasta kumpuaa terapeuttinen etiik-
ka eli kisitys itsesuhteesta ja oman itsen
muokkaamisesta. Sen ydin on nautintojen
ja sukupuolisuuden yksilollisyys, toisin sa-
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noen seksuaalisuus on orgasmologisessa
etiikassa korostetusti “omaa”. Nautintojen
omaksi muovaamisen Masters & Johnson
kiinnittivit orgasmifaktaan, pddmdiiri on
“orgasmiseksi tuleminen”. Terapeuttisen
orgasmiseksi tulemisen ydin ei kuitenkaan
ole nautintojen kultivointi vaan estoista va-
pautuminen. Eettinen yksilollistymisen sub-
jekti mddrittyy siten nautinnon estymisen
kautta eli normaalista poikkeamisen, hii-
rion, riittimattomyyden — Puutteen — hei-
jastumana. Vastaavasti tie itseen, omaan
seksuaalisuuteen piirtyy eston ja trauman,
“repression” kautta.

Orgasmiseksi tulemisen ja estoista va-
pautumisen perusmallin Masters & Johnson
jasentdvit miehen ja naisen perustavan mut-
ta pulmallisen ja himirin eron mukaan.
Seksiterapian horisontissa mies ja nainen
eroavat toisistaan “sukupuolisen riittimét-
tomyyden” suhteen: miehinen ja naiselli-
nen Puutteen kokemus ovat erilaisia, siksi
mies ja nainen ovat erilaisia seksuaalisuu-
den subjekteja. Tami terapeuttinen suku-
puoliero ei ole puhtaasti biologinen vaan
se muistuttaa sukupuoli-identiteetin (gen-
der identity) kisitettd, jonka Money, Mo-
ney & Hampson muotoilivat 1950-luvun lo-
pun hermafrodiittitutkimuksissaan ja jota
Robert Stoller kiytti 1960-luvun lopulla
transseksuaalisuuden psykoanalyysissaan
inspiroiden 1960- ja 70-luvun vaihteen fe-
ministisid teorioita sukupuolesta (gender)
(Gatens 1991, 139-143; Bullogh 1994, 224-
227; Ruotsalainen 1995; Heindmaa 1995).
Kuten sanottu, Masters & Johnson pitdvit
miehen impotenssin ja naisen orgasmihii-
rion erilaisuuden perussyind sosiaalisten
odotusten ja “roolien” seki psyykkisten per-
soonallisuusrakenteiden eroja. Miehinen
Puute on sukupuolisen toimijan tai suorit-
tajan murtuma tai siro, naisen kohdalla
koko persoonallisuus on Puutteen vaiku-
tuksenalainen ja leimaama. Puute ja suku-
puoli-identiteetti, inadequacy ja gender,
madrittdvat toisensa vastavuoroisesti: “mies”
ja “nainen” ovat erilaisia nimenomaan Puut-
teen subjekteina, ja Puutteen kautta orgas-
mologia voi spesifioida sukupuoli-identi-

teettien eron.

Orgasmologinen sukupuoliero viittaa
siis sukupuoli-identiteettiin, ja juuri identi-
teettifiguurina Masters & Johnson asettavat
naisen seksuaalisuuden polttopisteeseen.
Orgasmisen naisen sukupuoli-identiteetti
koostuu kolmesta elementistid. Hin on kli-
toraalinen, hinen seksuaalisen kokemuk-
sensa on monimutkainen ja hinen seksu-
aalisuutensa on repressoitu. Tdssd hahmos-
sa “nainen” demonstroi ja ruumiillistaa luon-
nollisen seksuaalisen reaktion estymisen —
niin ldnsimaisessa kulttuurissa vallitsevana
asiantilana kuin henkilokohtaisena onnet-
tomuutena. Masters & Johnson toki esitti-
vit naisen ihmisen orgasmisen luonnon ja
potentiaalien — itseriittoisuuden, itsetyydyt-
tivyyden — mallina mutta myos Puutteen
ruumiillistumana: nainen on seksuaalisuu-
den tukahduttamisen uhri vailla vertaa, nai-
sen orgasmihdirio seki yritykset [6ytdd oma
nautinto koskettavat hinen koko identiteet-
tiddn ja persoonallisuuttaan. Orgasmologi-
sessa teatterissa siis “nainen” on niin “luon-
nollisen” seksuaalinautinnon kuin seksuaa-
lisen yksilollistymisen — estoista vapautu-
misen ja orgasmiseksi tulemisen — varsinai-
nen subjekti. Samoin henkilokohtainen sek-
suaalinen vapautuminen — sen vaatiminen,
mahdollisuudet ja ongelmat — seki poliitti-
sesti ettd terapeuttisesti painottuu koske-
maan “naista”. Nidin on siksi, ettd hin on
my0s Puutteen varsinainen subjekti.

Orgasmologian sukupuolieron ontolo-
giasta ja sen naispainotuksista seuraa sek-
suaalisen vapautumisen perusasetelma.
(Nais)ihmisen luonnollisen orgasmisen it-
seriittoisuuden ja (nais)yksilon seksuaali-
sen itsendisyyden, autonomian — joka ei
niinkédidn tarkoita omien halujen ja nautin-
tojen “itsemddrddmistd” kuin vapautta vali-
ta oman halun mukaan — viliin asettuu
Puutteen leimaama halun subjekti. Tuossa
sommitelmassa naisen itseriittoinen ruumiil-
linen nautintopotentiaali muuntuu henkil6-
kohtaisesti koetun ja eletyn seksuaalisen
riittimattomyyden heijastukseksi. Puutteen
subjektius mdiirittdd naisen osan: se on
yksilon pyrkimys todellistaa oma naisellinen



hin tunnistaa omat estonsa ja tukahdutetun
halun seki tyostdd nditd terapeuttisesti.

halu ja nautinto seki saavuttaa itsendisyys
valita “oma seksuaalisuutensa” siten, ettid

viitteet
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Ontolologialla tarkoitan tdssd kisityksid ja
oletuksia, joiden mukaan “sukupuoli” ja “sek-
suaalisuus” maddrittyvit oleviksi ja saavat
olevaisuutensa maireet. Nimi usein impli-
siittiset “opit olevasta” paitsi ovat seksi-
vallankumouksellisten totuuksien perusta
myos ohjaavat kdytinnollisid vapautumis-
projekteja, esimerkiksi seksiterapiaa. Onto-
logia tissid merkityksessd on paitsi praktista
myos historiallisesti kontingenttia (ks. Fou-
cault 1983). Huomattakoon, ettd tarkasteluani
virittdd nykyisyyden ontologian perspektiivi
eli pyrkimys analysoida historiallisesti ta-
pahtumia ja asetelmia, jotka ovat muo-
vanneet meidit sellaisiksi kuin olemme ja
saaneet meidit tunnistamaan itsemme teko-
jemme, ajatustemme, kokemustemme ja
sanomistemme subjekteiksi (Foucault 1995;
Helén 1998, 496-497).

“[...] distinct from any other phenomenon
that occurs in the life of an animal, and its
appearance can [...] be taken as evidence of
the sexual nature of an individual’s re-
sponse.”

“The clitoris is a unique organ in the total
human anatomy. Its express purpose is to
serve both as a receptor and transformer of
sensual stimuli. Thus, the human female has
an organ system which is totally limited in
physiological function to initiating or eleveting
levels of sexual tension. No such organ exists
within the anatomic structure of the human
male.” (Masters & Johnson 1966, 45.)

"The functional role of the penis is that of
providing an organic means for physiologi-
cal and psychological increment and release
of both male and female sexual tensions. The
gross difference is [...] that clitoris serves only
in a functional role, and the penis has both a
functioning and a functional capacity.” (Mas-
ters & Johnson 1966, 189.)

Olen muokannut niissd ja seuraavissa
lainauksissa suomennosta tisméillisemmiksi.
“The parallels in reaction to effective sexual
stimulation emphasize the physiological
similarities in male and female responses
rather than the differences. Aside from
obvious anatomic variants, men and women

are homogeneous in their physiological
responses to sexual stimuli.” (Masters & John-
son 1966, 285.)

The human male’s orgasmic experience
(ejaculation) can be approached from the
same three disciplinary foci that have been
employed in chapter 9 in an attempt to in-
terpret the human female’s orgasmic experi-
ence” (Masters & Johnson 1966, 210).

“[...]1 by intent, the focus of this chapter is
directed toward the human female, but much
of what is to be said can and does apply to
the human male”. (Masters & Johnson 1970,
219)

“Women have the response potential of re-
turning to another orgasmic experience from
any point in the resolution phase if they
submit to the reapplication of effective stimu-
lation. This facility for multiple orgasmic
expression [...]. For the man the resolution
phase includes a superimposed refractory
period [...]. Effective restimulation to the
higher levels of sexual tension is possible
only upon termination of this refractory pe-
riod. (Masters & Johnson 1966, 7.)

“[...Jher physiological capacity for sexual
response infinitely surpasses that of man”
(Masters & Johnson 1970, 219).

Kisitys naisen “loputtomasta” ja yliver-
taisesta seksuaalisesta nautintokyvysti siir-
tyi seksioppaisiin itsestidn selviksi totuu-
deksi ja jonkinlaiseksi nautintomahdolli-
suuksien malliksi ja mittapuuksi. Orgasmi-
taitojen ja -tekniikoiden maailmassa nainen
ruumiillisti nautinnon lisidmisen ja laajenta-
misen “loputtomat” luonnolliset potentiaalit:
“[...] the female sexual equipment surpasses
the male in every possible way — design,
function, complexity, and endurance” (Reu-
ben 1971b, 39; myos 1971a, 54-55).

“[...] the primary requirement in objective
identification of female orgasm is the know-
ledge that it is a total-body response.”
(Masters & Johnson 1966, 128.)

“[...] the penis plays both active and passive
roles in human sexual activity, as opposed to
the more constant receptor of passive role of
the clitoris|[...].” (Masters & Johnson 1966, 196.)
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10. “Just as penile erection is a direct physi-
ological expression of a psychological de-
mand to mount, so expansion and lubrica-
tion of the vaginal barrel provides direct
physiological indication of an obvious psy-
chological mounting invitation.” (Masters &
Johnson 1966, 68.)

11. Etiikka ei tidssd yhteydessid tarkoita yleistd
moraalioppia enkid metaetiikkaa eli eettisyy-
den “filosofista” midirittelyd ja perustelua
vaan eldminkiytintoihin juurtuneita keskus-
teluja ja problematisointeja, jotka koskevat
oman itsen muokkaamista, muuntamista ja
ylipditddn itsesuhteen luomisen kiytintojd
(Foucault 1998, 132-137; ks. myos Helén
1998, 503-507).

12. “[...] coexist naturally, both contributing posi-
tively or negatively to any state of sexual
responsivity, but having no biological de-
mand to function in a complementary man-
ner.” (Masters & Johnson 1970, 219.)

13. “Treatment progression [...] is based upon
the following research premise: subjective
appreciation of sexual responsivity derives
return from positive pleasure in sensory ex-
perience that, in turn, derive their individual
meaning and value from the patient’s psy-
chosocial sexual background.” (Masters &
Johnson 1970, 69.)

14. “Over the centuries the single constant
etiological source of all forms of male sexual
dysfunction has been the level of cultural
demand for effectiveness of male sexual

performance. The cultural concept that the
male partner must accept full responsibility
for establishing successful coital connection
has placed upon every man the psychologi-
cal burden for the coital process and has
released every woman from any suggestion
of similar responsibility for its success.” (Mas-
ters & Johnson 1970, 159.)

“Sociocultural influence more often than
not places woman in a position in which she
must adapt, sublimate, inhibit or even distort
her natural capacity to function sexually in
order to fulfill her genetically assigned role.
Herein lies a major source of woman’s sexual
dysfunction.” (Masters & Johnson 1970, 218.)

15. “In direct parallel to the degree to which the
young girl developing a sexual value system
seemed to have dissimulated her sexual in-
terests during phases of imprinting, condi-
tioning, and information storing, older
women, now sexually dysfunctional, re-
ported consistent precoital evidence of re-
pression of sexual identity in mature sexual
encounters. [...] Not infrequently the residual
repression of sexual responsivity was so
acute as to be emphasized clinically with
the time-worn cry of ‘I don'’t feel anything’.
Thus, for most primarily nonorgasmic
women, repressed expression of sexual iden-
tity through ignorance, fear, or authoritative
direction was the initial inhibiting influence
in failure of sexual function.” (Masters &
Johnson 1970, 223.)
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