KOLUMNI YRJO HarLA

LUONNONTIETEEN JA
KULTTUURIN YHTEYDET

Lordi C.P. Snow, englantilainen kirjailija ja tiedehallinnon vaikuttaja, piti 40 vuotta
sitten — 7. toukokuuta 1959 — Cambridgessa luennon “The Two Cultures”. Luento
julkaistiin, ja siitd muodostui nopeasti moderni klassikko, joka on my6hemmin
jatkuvasti nostettu esiin luonnontieteiden ja humanististen tieteiden keskindistd
suhdetta koskevissa pohdinnoissa. Teksti ilmestyi viime vuonna suomeksi.
Niteeseen sisiltyvit lisiksi Snown neljd vuotta puheensa julkaisemisen jilkeen
kirjoittama jélkikirjoitus sekd Stefan Collinin laaja esipuhe (Kaksi kulttuuria, suom.
Kimmo Pietildinen, Terra Cogita 1998).

Snow esitti luennossaan, ettd koko lidntisen yhteiskunnan ilyllinen eldmi oli
jakautumassa kahdeksi toisilleen vastakkaiseksi leiriksi (huomatkaa maaritty ar-
tikkeli luennon otsikossal), jotka suhtautuivat toisiinsa kasvavalla epiluulolla ja
olivat menettineet kyvyn keskustella keskendidn. Ryhmien puhdaspiirteisimmiksi
edustajiksi hdn nimesi yhtdiltd kirjallisuusintellektuellit, toisaalta luonnontieteili-
jat, erityisesti fyysikot. Snow oli nuoruudessaan tydskennellyt kemistind Ruther-
fordin johtamassa Cavendish laboratoriossa, mikd antoi hinen puheelleen lisdi
kantavuutta.

Snow ei kuitenkaan esittinyt viittimansi tueksi jirjestelmallisid argumentteja
vaan pikemminkin sarjan anekdootteja. Hin kertoi esimerkiksi pyytineensa lukui-
sissa keskustelupiireissd kirjallisen kulttuurin edustajia kuvailemaan termodyna-
miikan toisen pddsiinnon tai esittelemiin tydstokoneen toimintaperiaatteen mut-
ta jddneensd aina vaille vastausta. Anekdooteilla hidn pyrki osoittamaan, etti kirjal-
lisen kulttuurin koulutetutkaan jasenet eivit hallitse sen paremmin puhtaan luon-
nontieteen kuin tekniikankaan perustavia kisitteitd. Lisiksi Snow valitti, ettd
englannin tieteellinen eliitti ei seurannut luonnontieteiden kehitystd. Hin huo-
mautti retorisesti, ettd Cambridgen yliopiston illallispoydissi tuskin keskusteltiin
edes sellaisista hiukkasfysiikan uusimmista lipimurroista kuin pariteetin rikkoutu-
misen osoittaneista kokeista 50-luvun lopulla. “Jos kahden kulttuurin vililld olisi
vakavaa kommunikointia, tdstid kokeesta olisi puhuttu Cambridgen pddpoydissai.
Kiviko niin? En ollut paikalla, mutta esitin silti kysymyksen” (s. 113).



Anekdootteja arvosteltiin Snown kirjoituksen nostattamissa vastineissa. Snow
myonsikin jilkikirjoituksessaan, ettd termodynamiikan vetiminen keskusteluun
oli harkitsematonta, koska se on seki kisitteellisesti ettd matemaattisesti vaikea
teoria. Hin arveli jilkiviisaasti, ettd olisi ollut osuvampaa kiyttdd esimerkkini
molekyylibiologiaa: “Termodynamiikasta poiketen molekyylibiologiassa ei ole va-
kavia kisitteellisid vaikeuksia. Itse asiassa se ei ole kisitteellisesti kovin syvillistd
ja sen tirkeys perustuu muihin asioihin” (s. 179). — Nykypdivin nikokulmasta
timid on tosin hullunkurinen virhearvio. Molekyylibiologian uusien tutkimus-
menetelmien ansiosta monet vakiintuneet kisitteet, esimerkiksi ‘geeni’, ovat osoit-
tautuneet erinomaisen vaikeiksi.

Stefan Collini esittidd esipuheessaan hyvin yhteenvedon kritiikisté, jota Snown
“kahden kultuurin” Kkirjistys sai osakseen. Kriitikot osoittivat, etti tieteellisten
kulttuurien lukuméirin arvioiminen ei ylimalkaan ole mielekistd, mutta mikéli
timd jostakin syystd todettaisiin tarpeelliseksi, saataisiin tulokseksi paljon suurem-
pi luku kuin kaksi. Yhteiskuntatieteet esimerkiksi puuttuivat Snown alkuperiisesti
esityksesti tiysin. Luonnontieteetkiin eivit ole koskaan muodostaneet yhtid ainoata
kokonaisuutta, ja niiden osa-alojen erikoistuminen synnyttii jatkuvasti uusia tie-
teellisid kulttuureita.

Snow myonsi jalkikirjoituksessaan kritiikin oikeutetuksi. Silti hin toisti perus-
nikemyksensd, jonka mukaan “yhteiskunnassamme eli kehittyneessi linsimaises-
sa yhteiskunnassa on menetetty jopa pyrkimys yhteiseen kulttuuriin.” Hin pelkisti
timin katkoksen edelleen “kahden kulttuurin” suhteeksi. Osapuolina olivat “luon-
nontieteilijit, joiden merkitystd, saavutuksia ja vaikutuksia ei tarvitse korostaa”
sekd “kirjallisuusintellektuellit [... jotka] kuvaavat, esittivit, ja jossakin mdirin
muotoilevat ja ennustavat ei-luonnontieteellisen kulttuurin mielialaa” (s. 165).

Snown itsepdisyys palautui Collinin mukaan kokemuksiin 30-luvun Cam-
bridgessd. Snow oli nuoruudessaan uskonut Englannin radikaalien luonnontieteili-
joiden kuten John D. Bernalin tavoin tieteen kykyyn ratkaista yhteiskunnallisia
ongelmia ja loukkaantunut pysyvisti humanististen alojen edustajien tihin opti-
mismiin kohdistamasta kritiikistd. Lisiksi hinen asenteeseensa vaikutti se, etti
hinen oma kirjallinen tuotantonsa ei ollut saanut kriitikoilta toivottua tunnustusta.
Itse asiassa erdidn kirjekkdimmistd puheenvuoroista Snown teesid vastaan esitti
kirjallisuuskriitikko F. R. Leavis, joka tukeutui osittain ad hominem -tyyppisiin
argumentteihin Snown romaanien merkityksesti. “Snow [...] pitdd itsedin romaani-
kirjailijana”, mutta “ei voi sanoa, ettd hin tietdd, mikd romaani on” (lainattu
Collinin esipuheessa, s. 41). Tilld Leavis halusi epdilemitti murentaa arvovaltaa,
jota Snow pyrki saavuttamaan esiintymélld itse “kahden kulttuurin” vilimaastossa
liikkuvana sillanrakentajana.

Snown esittimit anekdootit antavat hinen varsinaisesta ajatuksestaan viidrin ku-
van. Ongelmana ei pohjimmiltaan ollut kahden kulttuurin symmetrinen keskini-
sen ymmirryksen puute, vaan asetelma oli epdsymmetrinen: valtakulttuuri ei
ymmirtinyt luonnontieteitd. T4lld oli Snown mielestd merkittidviid seurauksia koko
kulttuuriseen tietoisuuteen: “Uskon kuitenkin, ettd luonnontieteen tiydellisen ym-
mirtdmittomyyden ddripdid vaikuttaa kaikkeen muuhun. Tdydellisessd ymmirti-
mittomyydessid eliminen antaa kattavammin kuin uskommekaan epiluonnon-
tieteellisen sdvyn koko “perinteiselle” kulttuurille ja useammin kuin myonnim-
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mekiin, epiluonnontieteellinen sidvy synnyttdd luonnontieteenvastaisuuden” (s.
107).

Snow luonnehti titd ymmirryksen puutetta toteamalla, ettd luonnontieteilijoilld
on luontojaan “tulevaisuus luissaan”, kun taas kirjallisen kulttuurin edustajat toivo-
vat, ettd “tulevaisuus ei olisi olemassa” (s. 107). Hin kehitteli vastakkaisuutta
luentonsa jaksossa, jolle hin antoi paljon puhuvan otsikon “Intellektuellit luontojaan
luddiitteina”. Jilkisanoissaan hin palasi asetelmaan vield laajemmin pyrkien osoit-
tamaan, ettd “kahden kulttuurin” ristiriita palautui pohjimmiltaan Kkirjallisuus-
intellektuellien tieteellistd edistystd kohtaan tuntemaan kaunaiseen epiluuloon.

Sanalla sanoen, Snown luennon varsinaisesta sisillostd vallitsee virheellinen
kisitys. Snow ei varsinaisesti kisitellyt luonnontieteiden ja humanististen tieteiden
keskindistd suhdetta tiedeinstituutioiden sisilld vaan luonnontieteellis-teknisen
kulttuurin (science laajassa merkityksessi) ja kirjallisen kulttuurin suhdetta tiede-
instituutioiden ulkopuolella. Kirjallisen kulttuurin kisite jai Snown luennossa sitd
paitsi epidmiirdiseksi. Edelld olevassa lainauksessa esiintyy termi ‘perinteinen
kulttuuri’, ja ajoittain Snow kaytti yhtd harhaanjohtavaa termii ‘klassinen kulttuuri’.
Eris kisitteellistd hataruutta ilmentivd Snown kummallinen viite oli, ettd 1900-
luvun luonnontiede on vaikuttanut 1900-luvun taiteeseen kovin vihin. “Toisinaan
huomaa runoilijoiden kiyttivin luonnontieteellisid ilmauksia, mutta viddrin”
(s. 113-114). — Viite on harhaanjohtava. Sekid kuvataiteiden ettd Kirjallisuuden
modernismilla on ollut jatkuvasti liheisid vuorovaikutuksia viime vuosisadan lo-
pulla syntyneen uuden luonnontieteellisen ajattelun kanssa.

Snown varsinainen huolen aihe oli, ettd luonnontieteiti ei riittdvisti seurattu ja
ymmarretty kulttuurin piirissid laajemmin. Huolen perustana oli hinen vahva us-
konsa tieteellis-tekniseen edistykseen. Mitd vihemmin luonnontieteitd tuetaan ja
ymmirretiin, sitd vaikeammaksi yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen muo-
dostuu. Sitd paitsi luonnontieteiden laiminlyonti oli vaarallista. T4t Snow ei alku-
periisessi luennossaan maininnut, mutta jalkikirjoituksessa hin esitti asian seuraa-
vasti: “On vaarallista, ettd on kaksi kulttuuria, jotka eivit kommunikoi eivitkd
voikaan kommunikoida. T4ni aikana luonnontiede mairittdd suuren osan kohta-
lostamme eli sen, jaidmmeko henkiin vai kuolemmeko, joten jako on vaarallinen
jopa erittdin kdytdnnolliselld tasolla” (s. 208).

Jilkisanoissa Snow ilmoitti harkinneensa alunperin luennon otsikoksi “Rikkaat
ja koyhit” ja joutuneensa “kahteen kulttuuriin” kohdistuneen kritiikin seurauksena
katumapiille. Alkuperiisen otsikon perustelu oli nikemys, ettd ihmiskunnan tule-
vaisuuden ratkaisevat suuret yhteiskunnalliset ongelmat, joihin on tieteen keinoin
loydettivi ratkaisut. Otsikon vaihtaminen ilmentdd Snown uskoa, etti kirjallisuus-
intellektuellien tieteenvastaisuus oli ongelmien ratkaisemisen este.

Kaiken kaikkiaan Snown luento on sisilloltiin huomattavasti vaatimattomampi
kuin mitd sen maine antaisi odottaa. Miki siis selittid sen laajan maineen? Kisit-
tadkseni Snow onnistui tarttumaan ongelmaan, joka vaivasi — ja vaivaa edelleen —
monia mutta josta on vaikea muodostaa selkedd nikemysti.

Snown rooli asetelmassa on kuitenkin paradoksaalinen. Hinen puheensa kiin-
nitti ndkokulman, josta kisin ongelman hedelmillinen lihestyminen vaikeutui
pikemmin kuin helpottui. Viite luonnontieteiden ja kirjallisen kulttuurin ehdotto-
masta vastakkaisuudesta nimittiin médrittelee argumentatiivisen tilan, jossa ongel-
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maa ei pystytd médrittelemiin mielekkidsti. — Késite ‘tila” on ymmarrettivi tissi
metaforisesti, erdinlaisena vastakohta-avaruutena (contrast space; ks. Garfinkel
1981), joka jdsentdd tarkastelun kohteena olevan ilmion merkitykselliset vaihtoeh-
dot. Snown puhe nosti perusongelmaksi luonnontieteen vihiisen arvostuksen.
Tami voidaan ratkaista vain loytimélld tapoja parantaa luonnontieteen arvostusta.
Mutta entdpi jos perusongelma onkin tieteellisen tiedon suhde yhteiskunnallisiin
kaytintdihin ylimalkaan? Timidn ongelman suhteen luonnontieteellinen ja huma-
nistinen tieto ovat pikemmin samankaltaisia kuin erilaisia.

Snown luennon ajankohtaan liittyy my®s historiallinen paradoksi: hin nosti
esiin luonnontieteiden ja kirjallisen kulttuurin kommunikaatio-ongelman juuri silld
hetkelld, kun alkoi muodostua edellytyksii sen ratkaisemiselle. Tilanteen on muut-
tanut 60-luvun alun jilkeen kehittynyt, aiempaa monipuolisempi nikemys tieteen
ja yhteiskunnan suhteesta.

Useimmat yhteiskuntatieteilijit ovat perinteisesti uskoneet luonnontieteellisen
tiedon luotettavuuteen yhtd lujasti kuin luonnontieteilijitkin. Esimerkiksi Karl
Mannheim, tiedon sosiologian perustanlaskija, esitti nikemyksendin, ettd luon-
nontieteen kehitys voidaan esittidi “suorana etenemiseni kohti lopullisen ‘oikeata’
tietoa, joka voidaan ilmaista vain yhdelld tavalla. Fysiikassa ei ole monia erilaisia
‘voiman’ kisitteitd, ja jos fysiikan historian kuluessa ilmaantuu erilaisia kisitteit,
ne voidaan luokitella pelkiksi valmisteleviksi askeliksi, jotka edeltivit jirjestelmin
aksiomaattisen rakenteen sanelemaa oikeata kisitettd” (Mannheim 1925; lainaus
Hacking 1998).

Usko luonnontieteen mahdollisuuksiin 16ytdd yksi ja ainoa totuus kuulostaa
nykypdivini epduskottavalta. Epdilyksemme keskeinen ponnin on Thomas Kuhnin
teos Tieteellisten vallankumousten rakenne. Kuhn osoitti historiallisen aineiston
nojalla, ettd tieteen kehitys ei ole ollut lineaarista edistystid, vaan sitd ovat luon-
nehtineet kisitteelliset murrokset, joiden ansiosta aiemmin hyviksytyt faktat ja
viittimit ovat jisentyneet uudelleen ja saaneet uuden merkityksen. Tami luon-
nollisesti muutti kisitystd “tosiasioiden” luonteesta: tieteellisten tosiasioiden tul-
kinta on aina ollut sidoksissa vallalla oleviin teorioihin. Samalla alettiin myos
ymmirtid aiempaa paremmin niitd monimuotoisia sidoksia, joita on ollut tieteen
kehityksen ja yleisempien ajatusmuotojen sekid yhteiskunnallisten olosuhteiden
valilld.

Kuhnilla oli myos edeltdjid. Varhaisimman analyysin luonnontieteellisten nike-
mysten historiallisesta sidonnaisuudesta esitti ilmeisesti Ludwig Fleck tutkimukses-
saan kuppataudin luonnetta koskevien kisitysten kehityksestid (Fleck 1935/1979).
Kuhnin jilkeen ja paljolti hinen innoittamanaan laajentunut historiallisesti ja
sosiologisesti sensitiivinen tieteentutkimus on tuottanut tavattomasti lisdaineistoa,
jota on tdssid yhteydessid mahdotonta esitelld. Erds olennaisimmista muutoksista on,
ettd (luonnonjtieteiden kehitysti ei endd samasteta teoreettisen ajattelun muutok-
siin, kuten Kuhnkin vield teki, vaan sen sijaan korostetaan tiedettd monitasoisten
kiytintdjen kokonaisuutena. Ian Hacking (1983) on timidn nikemyksen uran-
uurtaja.

My6s modernin tieteen varhaishistorian tutkimus on tuottanut aineistoa, joka
auttaa arvioimaan luonnontieteellistd edistystd entistd realistisemmin. Modernin
luonnontieteen syntyvaiheita tutkinut Peter Dear (1995) osoittaa, etti Newtonin
matematisoituneen fysiikan pohjimmainen perustelu luotiin kddntimalld todistus-
taakka. Newtonilaista matemaattista ajattelua ei ole mahdollista todistaa oikeaksi;
timidn Newton itse ymmirsi hyvin. Titd ei siis yritettykiddn, vaan sen sijaan asetet-



tiin matematisoituneen tieteen epiilijdiden velvollisuudeksi kumota se. Kddnnetyn
todistustaakan argumentin esitti ensimméiseni Blaise Pascal, mutta myos Descar-
tesin matematisoidun todellisuuskisityksen perustelu oli samankaltainen. Moder-
nin (luonnon)tieteen eksaktit menetelmit perustelivat itse itsensi.

Newtonilaisen tieteen valta-aseman eris seuraus oli sen levidminen kaikille
tiedon aloille, my6s humanistisiin tieteisiin. Locken atomistinen psykologia, Adam
Smithin taloustiede, Thomas Malthusin viestoteoria ja monet muut 1700- ja 1800-
luvun teoreettiset rakennelmat ovat newtonilaisuuden heijastumaa (Koyré 1965
esittdd tistd yhteenvedon).

Nimenomaan newtonilaisen luonnontieteen mallista tuli niin tieteellisen selit-
timisen ja tiedenikemyksen ihanne, joka siilyi aina 1960-luvulle asti. Jotkut
luonnontieteilijitkin tosin oivalsivat ihanteen ongelmat oman tyonsi nojalla. Esi-
merkiksi viime vuosisadan vaihteen ranskalainen jittildinen Henri Poincaré pohtii
teoksessaan Science and Hypothesis (1905) selvipiirteisesti matemaattisen péitte-
lyn pitevyysalueen rajoja. Myds monet filosofit asettivat kyseenalaiseksi modernin
tiedenikemyksen Kantilta omaksuman olettamuksen, ettd inhimillinen jirki voi
itse tuottaa periaatteet, joiden nojalla maailmasta voidaan saada oikeaa tietoa.
Tunnettuja vuosisadan alun filosofikriitikoita olivat Edmund Husserl ja Alfred
North Whitehead; Marjorie Grene (1984) esittdd tdstd nidkokulmasta hienon yh-
teenvedon ldnsimaisen filosofian klassikoiden tietoteorioista.

Kyetiksemme vilttimididn hedelmittomin vastakkaisuuden realismi/konstruktio-
nismi tehkdimme seuraava erottelu: Ian Hacking on toistuvasti korostanut (esim.
Hacking 1983 ja 1993), ettd vaikka voimme arkikokemuksemme nojalla vakuuttua
monien viitteiden totuudellisuudesta, timi ei mitenkdidn osoita, ettd niitd koske-
vat tieteelliset teoriat olisivat tosia. Ihmiset ovat kautta aikojen tienneet, ettd maan
pinta vetii heitd puoleensa, mutta timi seikka ei todista yhtikididn painovoimaa
koskevaa teoriaa oikeaksi. Siti paitsi suurin osa omaamastamme tiedosta on
kaytinnollisti ja arkipdiviistd. Ajaessani polkupyorilld tieddn ehdottoman varmas-
ti, milloin pyori on pystyssi ja milloin se on kumossa. En osaisi kehittdd matemaat-
tista mallia polkupyorin liikelaista, mutta ei mallilla olisi ajotaitoni kannalta mitdin
merkitystikiidn. (Itse asiassa polkupyorin liikettd ei voida matemaattisesti kuvata
kuin likimidrdisesti, koska polkupyorissd on niin monta toisistaan riippumatta
liikkuvaa osaa.)

Tieteellis-tekninen edistys vaikuttaa suuresti modernin ihmisen arkieldmiin,
mutta sen vaikutus maailmaa koskevaan ymmairrykseen saatikka yhteiskunnallis-
ten ongelmien ratkaisemiseen on paljon monimutkaisempi kysymys. Tieteellisen
tiedon ja yhteiskunnan keskinidissuhteen jisentimiseen vaikuttaa muun muassa
nikemys ihmistoiminnan luonteesta. Tédstd Charles Taylor (1985) erottaa moder-
nissa ajatteluperinteessd kaksi vastakkaista nikemystd: lihinnd Descartesiin
palautuvan “kausaalisen mallin” sekid Aristoteleesta asti periytyvin “tulkitsevan
mallin”. Edellisen mukaan ihmistoimet ovat ulkoisten, ihmisisti itsestidn riippu-
mattomien tekijoiden laukaisemia, jilkimmdisen mukaan ihmistoimia on aina
vilittimissi asioiden merkityksen tulkinta.

Tdmi on tietenkin karikatyyrimiinen pelkistys, mutta auttaa selkiyttimiin
asetelmaa. Klassinen luonnontieteellinen nikemys tieteen ja yhteiskunnan suh-
teesta nojautuu kausaaliseen malliin: oikea tieto johdattaa ihmiset ulkoisen voiman
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tavoin mielekkididseen toimintaan.

Ajatus, ettd tieteellinen tieto vaikuttaa ulkoisen voiman tavoin ihmistoimiin ja
kulttuuriin, on kuitenkin epdilyttivi. Pikemminkin (luonnonjtiede vaikuttaa inhi-
milliseen toimintaan epidsuorasti ja yleensi pitkalld tihtiykselld muuttamalla sitd
merkitysten piirid, jossa inhimillisid toimia ja niiden seurauksia arvioidaan. Todella
kumoukselliset uutuudet kuten newtonilainen mekanistinen maailmankuva tai
darwinistinen evoluutioteoria ovat vaikuttaneet tilld tavoin — eivitkd suinkaan
hetkessi vaan vuosikymmenten tai -satojen kuluessa.

Siksi tieteellis-tekninen kehitys ei itsessdin riitd osoittamaan, etti tiede tuottaisi
ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Sitd paitsi hyvinkin kidytinnollisiin kysy-
myksiin esitetyt tieteelliset ratkaisut ovat sidoksissa teoreettisiin nikemyksiin,
jotka ovat usein kiistanalaisia. Parikymmentid vuotta sitten ekologit esittivit
ympiristbongelmiin ratkaisuja pitien mittapuuna “luonnon tasapainoa”, mutta
nykyisin luonnon tasapainoisuuteen ei enii uskota. Ei ole mitidin perustetta kuvi-
tella, ettd nykyiset teoriat olisivat muutaman kymmenen vuoden kuluttua yhtidin
titd paremmassa asemassa (Haila & Levins 1992).

Tami kaikki liittyy Snown luentoon. Tiedenikemyksen muutokseen johtaneet
teemat olivat hidnen luentonsa aikoihin jo nikosilld, vaikka Kuhnin teos ilmestyi
vasta kolme vuotta mydhemmin. Snow kuitenkin kiinnittyi epdrdiméttd tieteellis-
tekniseen edistysuskoon ja pyrki saattamaan sen epdiilijit naurunalaisiksi.

On tietenkin ilmeistd, ettd tieteelld ja tekniikalla on tulevien yhteiskuntien
kehityksessd merkittivd asema. Tédstd huolimatta tieteeseen ja tekniikkaan on
suhtauduttava maltillisesti. Tieteen ja tekniikan kehitys on epidvarmaa ja
ennakoimatonta; ei ole vain yhti ainoata tapaa luoda luonnontieteellisid teorioita
(contra Mannheim), eiki ole vain yhti ainoata tapaa soveltaa tietoa edes teknisiin
ratkaisuihin saatikka yhteiskuntaan kokonaisuudessaan. Kulttuurin monitasoisen
refleksiivisyyden vuoksi on kyseenalaista, onko “tiedon soveltaminen” ylimalkaan
kelvollinen ilmaus koko yhteiskunnan mitassa.

Tieto tukeutuu olennaisesti niihin kiytintdihin, joiden yhteydessi se syntyy ja
uusiutuu. Tahidn ndkokohtaan liittyy my0s tietoteoreettinen ja tiedepoliittinen ulot-
tuvuus, jota Michael Polanyin kisite “kidytintoon sidottu tieto” (tacit knowledge)
korostaa (Polanyi 1962). Esimerkiksi ympiiristo- ja ndlkiongelmien ratkaisemiseen
tarvittavan tiedon ydin on kiytinnollisyys, yhteys ihmisten omiin elimédntilanteisiin
ja -tapoihin. Viime vuoden taloustieteen nobelisti Amartya Sen on vuosikaudet
korostanut, ettd nilkiongelmien ratkaiseminen edellyttii ennen kaikkea tavallis-
ten ihmisten toimintakyvyn (capabilities) vahvistamista.

Snown esittimi “kahden kulttuurin” asetelma on kuin Cambridgen akateemi-
sen eliitin paidanrinnuksiin heijastuva varjokuva tieteen ja yhteiskunnan keski-
niissuhteen rikkaasta kirjosta.

Asetelman pohjimmainen paradoksi on siind, ettd Snown ehdoton luottamus
oikeaan tieteelliseen tietoon tekee tieteen kritiikin ja siis tieteen yhteiskunnallisen
aseman arvioinnin mahdottomaksi. Snown syytos, ettd runoilijat siteeraavat tiedet-
td védrin, on tidssd mielessi oireellinen. Juuri runoilijat voivat “siteeraamalla va4rin”,
eli muuntelemalla asioiden totunnaisia tulkintayhteyksii, nostaa esiin tieteellisen
tiedon kulttuurisesti merkityksellisid piirteitd — uhkia yhtd lailla kuin mahdol-
lisuuksiakin.

Voltairen Candide on tieteeseen nojautuvan maailmankuvan uudelleen-
arvioinnista ldntisen kirjallisuuden paradigmaattinen esimerkki. My6s nykypdi-
vadn liittyvid esimerkkejd on tarjolla. Ero elottoman ja elollisen vililld on erds



suuria nykytieteen kehitykseen liittyvii eettisid ongelmia. Donna Haraway (1991)
ja N. Katherine Hayles (1999) loytivit tille ongelmalle (tieteis)kirjallisuudesta
paljon terdvimpid ja oivaltavampia ilmaisuja kuin mihin tutkijat ovat konsanaan
kyenneet.
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