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HALUN AIKA JA
TIEDONTAHTO

“Ymparoityaan itsensé kaikella, joka saattoi parhaiten tyydyttaa toisia aisteja hekumal-
la, oli kysymys nyt siitd ettd he halusivat siind tilanteessa, etté heille kerrottiin tarkan
yksityiskohtaisesti ja jarjestelmallisesti kyseisen irstailun kaikki erilaiset poikkeamat,
kaikki sen haarat, kaikki sen I&hipiirit, sanalla sanoen hekumoitsijoiden kielell& kaikki
intohimot. Ei pysty kuvittelemaan, missa maarin ihminen niitd muuntelee, kun hanen
mielikuvituksensa innostuu. Ihmisten keskindinen eroavaisuus on ylenméérainen hei-
déan kaikissa muissa manioissaan, kaikissa muissa mieltymyksissdén, mutta tassa se on
vield suurempi ja se joka voisi maarittaa ja selostaa nuo poikkeamat, tekisi epailematté
erddn komeimmista toista joita tapojen alalla voi kuvitella tehtavan ja ehk& mielenkiin-
toisimman. Oli (...) siis I6ydettava henkil6t, jotka pystyivat kertomaan kaikki irstailut,
analysoimaan ne, laajentamaan ne, yksityiskohtaistamaan, jarjestdimaan ja sijoittamaan
kunnon kuvaukseksi.” (Sade: Sodoman 120 paivaa, 52.)

Néin kirjoitti Saden markiisi vuonna 1785 johdattaessaan lukijoitaan Sillingin
linnan intohimon hetkiin. Hanen sanansa kuvaavat osuvasti yhta elamismaailmam-
me olennaista piirrettd ja asetelmaa. Lansimaisen nykyihmisen on miltei mahdo-
tonta olla kohtaamatta lahes paivittain “maarityksia ja selostuksia” ihmisen lihallis-
ten himojen ja nautintojen kirjavista muodoista. Péivalehdet ja TV-uutiset raportoi-
vat uutterasti uusimmat tutkimustulokset vaestén yhdyntafrekvensseistd, sukupuo-
likumppanien lukumaarista seka sukupuolielamén asenteista ja asennoista. Tren-
dilehdet kyselevat lukijoidensa seksuaalisia tapoja, mieltymyksia ja haluja, séhkoi-
sissa viestimissd on omat viikottaiset paritus- ja seksuaaliongelmaohjelmansa. Ja
televisio antaa ndhtaviksemme ja kuultaviksemme niin toden kuin fiktion muodos-
sa mitd erikoisimpia julmuuden ja hekuman yhdistelmia.

Paivasta toiseen, ilta illan jalkeen meille paljastuu seksuaalisuuden monivivah-
teinen, uskomattomien mahdollisuuksien todellisuus. Tilastolliset jakaumat, “eri-
koisten” ihmishahmojen kavalkadi transvestiiteista seksuaalirikollisiin, “minun el&-
mani” -tunnustuskertomukset ovat saaneet aikaan sen, ettd me olemme hyvin
tietoisia siitd, mita ihmisruumis voi tehda ja mita sille voi tehda — aina tylsyyteen ja
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samantekevyyteen asti.

Tama on vapautuneen, estottoman seksuaalisuuden maailman taivaanranta,
kehys ajallemme, joka on nostanut ihmisarvoisen elamén perusedellytykseksi
oman, “yksil6llisen” seksuaalisuuden toteuttamisen ja eldménihanteeksi omien
halujen ja tunteiden mukaan elamisen. Seksuaalisuuden aikakausi, moderni, on
vapauttanut sanan ja kuvan. Meidan aikamme ihmiselld ei oleteta olevan estoja
tutkia, katsella, esittda, kertoa erilaisia orgasmisia tekoja, nautintoja ja himoja,
hanelle ei ole vierasta vaan pikemminkin tarpeellista puhua seksistd ja tunnustaa
omat tunteensa, tapansa ja mieltymyksensa ihmiselaméan luonnollisina, normaalei-
na asioina.

Juuri asiallisuus, tosiasiallisuus on seksia ja seksuaalisuutta koskevan puheem-
me peruspiirre. Modernissa lansimaisessa kulttuurissa, jossa ihmiset harrastavat
lihan iloja yksityisesti ja ikddn kuin salaisuutena ja puhuvat seksisté loputtomasti,
sanat, kuvat, paljastukset, tunnustukset eivét enaa sisalla sen enempaa moraalista
kuin intohimoja liikuttavaa latausta. Kun halut ja intohimon hetket tulevat lakkaa-
mattomasti ja rajattomasti puhuttaviksi, analysoitaviksi ja esitettaviksi — ja vield niin
sanotusti “tieteen” eli objektiivisen, ulkopuolisen havainnoinnin ehdoilla — ne
typistyvat tosiasioiksi. Ja kuten Bataille (1987, 152) toteaa Kinseyn jakaumista,
taulukoista ja kaavioista, seksin tosiasiat saavat yleisdn vain haukottelemaan ja
kikattamaan.

2.

Toki koemme arkipéivan sadismin harmittomana. lltapdivalehtien journalismi,
joka houkuttaa lukijansa tirkistelemaan ja tunnustamaan, on meille ajanvietetta.
Kuitenkin jatkuva, niin sanotusti vakava julkinen puhe seksista, pyrkimys esittaa
todenmukaisesti, yksityiskohtaisesti ja kattavasti inhimillisen halu- ja nautintoela-
man vaihtelevat ilmentymat sekd saada ihmiset avomielisiksi eli paljastamaan
omien halujensa ja mieltymystensa salat, ilmentdd omalla triviaalilla tavallaan
modernia lansimaista tiedontahtoa, jota Sade travestoi teksteissdan tuoden Kirk-
kaasti esiin sen aarimmaisen luonteen. Sodoman naytoksissa suvereenin hallitsijan
mielivalta, absoluuttinen ylivalta riettauksien kohteen ruumiin ja eldman suhteen
yhdistyi jarjen herruuteen, demonstratiivisen jarjen pyrkimykseen tietda, tuntea ja
esittdd luonnollisen himon olemus, &ari, sen salattu luonne, jota tavat ja moraali-
saannot peittivat. (Foucault 1976, 195-196; Deleuze 1991, 23-35.)

Kyse on lansimaisen, objektivoivan ja instrumentaalisen rationaalisuuden va-
raan rakentuvan maailmasuhteen muunnelmasta. Sen ydin on pyrkimys saada
ylivalta luontoon ja elaméan, hallita ja kdyttaa niita hyvaksi tietamalla luonnon ja
eldaman salaisuudet, niiden omat lait yha tarkemmin ja perusteellisemmin. Foucault
korosti, ettd modernin elamén politisoitumisen ja yhteiskunnallisten hallintapyrki-
mysten kohteeksi tulemisen keskeinen asia on tama tiedon ja vallan, pyrkimyksen
hallita kaikkea elaméa ja tiedontahdon, punos.

Nykyiset biovallan ja -politiikan asetelmat eivat toki ole Sillingin linnan saleja.
Suvereeni hallitsija ja puhdas jarki on ajettu pois elaman moninaisuutta ja mahdol-
lisuuksia valvovien, ohjaavien, arvioivien, testaavien ja my6tadvien bio-, psyko- ja
sosiaali-insindorien tydmailta. Kuitenkin biovallan puitteissa vaikuttaa sama lopu-
ton halu tietdd elamanilmididen salaisuudet, lainalaisuudet ja perimmaiset syyt.
Tuota erilaisiin elamaa ja ihmisia tutkiviin kaytantoihin levinnytta tiedontahtoa
ruokkivat pyrkimykset ohjata, hyédyntaa, parantaa, valvoa — siis hallita — elamanil-
mioitd, -potentiaaleja ja elavia yksiloitd yha yksityiskohtaisemmin ja tarkemmin.
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Siis haave totaalisesta vallasta elamaan.

Modernin lansimaisen rationaalisen eldménhallinnan ja -kéytannon projektissa
keskeista on kasittaa salaisuudeksi se, mika ihmisten aktuaalista elaméa ja toimin-
taa niin yksiléina kuin yhteenliittymina pohjimmiltaan liikuttaa: elaman olemus,
seksuaalisuus, oma itse nayttaytyvat arvoituksina. Ja tdmé tekee loputtomasta
halusta tietdd — ratkaista arvoitus, paljastaa elaman, seksuaalisuuden, itse kunkin
persoonallisuuden salaisuus — modernin elaméankaytannon perusmodaliteetin, joka
ilmenee yhta hyvin tieteessa kuin tirkistelyssa.

Talla pyrkimyksella tietda on poliittinen merkitys. Elaman politiikka eli yhteis-
kunnalliset pyrkimykset ohjata, parantaa, edistda ihmisten elaméaa, onnea ja hyvin-
vointia edellyttavat tietoa niin elamasta yleensa kuin yksildiden elamén eri ulottu-
vuuksista. Tiedontahdolla on my6s eettinen merkitys: yksiléiden oman elaman
hallinnan ja valintojen edellytyksena pidetdan tietoa itsestd, syvallista itsetunte-
musta ja -ymmarrysta, totuutta itsesta.

Tuo elaman, yksildiden, oman itsen tietdmisen projekti luo kosketuspinnan
elamén yleensd ja yksilon oman eldmaén, julkisen ja intiimin, yhteiskunnallisen ja
yksiléllisen vélille. Se mahdollistaa henkilékohtaisen muuttumisen julkiseksi ja
poliittiseksi seka pohjustaa elamankaytannén sommitelman, jossa ihmisen poliitti-
sella ja eettisella persoonalla ei ole muuta kiinnekohtaa ja perustetta kuin yksilén
oma elama: hanen ruumiinsa ja tunne-elamansa tosiasialliset erityispiirteet, hanen
eldméntapansa ja elaménvalintansa.

Sen mekanismin toiminnassa, joka aktuaalisesti tekee henkilékohtaisesta eli
yksiléiden omasta elamasta julkista ja poliittista, suuri valta on tiedonhallitsijoilla —
olivat ndma tutkijoita, hallintovirkailijoita tai journalisteja. Myds ladke-, psyko- ja
sosiaalitieteelliset keskustelut ja tutkimukset, jotka suuntautuvat ihmisten intiimin
elamén, ihmissuhteiden ja arkielaman — muun muassa seksuaalisuuden — kysy-
myksiin ja ilmi6ihin, uivat téssa tiedonpolitiikan valtavirrassa.

Jos ndita “oman eldméan” teemoja kasittelevat sosiaalitieteelliset keskustelut
kasittavat ja esittavét itsensa tosiasia- tai kayttaytymistieteena, ne ovat tunnottomia
niitd itsedan liikuttavalle tiedontahdolle ja sokeita oman vaikutusvaltansa suhteen.

3.
Foucault kirjoitti:

“Kant néyttda perustaneen kaksi suurta kritiikin perinnettd, joihin moderni filosofia
jakaantuu. Sanokaamme, etté kriittisessé tuotannossaan Kant asetti ja perusti filoso-
fian perinteen, joka penéa toden tiedon mahdollisuuden ehtoja. Tama lahtkohta-
naan kokonainen modernin filosofian osa on 1800-luvulta esittaytynyt ja kehittynyt
totuuden analytiikkana. Modernissa filosofiassa ja nykyfilosofiassa esiintyy myds
toisenlainen kriittisen tutkiskelun tapa: se, joka syntyy valistusta koskevassa kysy-
myksessa tai vallankumousta késittelevéssa tekstissa. Tama toinen kritiikin perinne
asettaa kysymyksen: Mik& on oma ajankohtamme? Mik& on nyt mahdollisten koke-
musten alue? Kyse ei tassé ole totuuden analytiikasta vaan siitd, mitd voitaisiin
kutsua nykyhetken ontologiaksi, oman itsemme ontologiaksi?” (Foucault 1995,
259-260.)

Foucault liitti oman ajattelunsa ja tutkimuksensa jalkimmaiseen modernin filosofi-
sen kritiikin perinteeseen, nykyisyyden ontologiaan. Siind oleellista on tutkia ja
analysoida oman ajan erityisyyttd, sitd mitd me nykyihmiset olemme, sekd oman
ajan ajattelutapoja, siis totuutta tavoittelevien diskurssien luonnetta. Foucault'lle
oman ajan kriittinen reflektio oli historiallista. Se ei tavoittele vastauksia tiedon tai



totuuden johdonmukaisuuden ja varmuuden eika toiminnan moraalisten mittapui-
den ikuisiin, “universaaleihin” kysymyksiin. Aikalaiskritiikki ei tunne vetoa meta-
fysiikkaan vaan on olemisemme historiallisen kontingenssin tutkimista. Se perus-
tuu historialliseen analyysiin kohteenaan tapahtumat ja elamankaytannon asetel-
mat, jotka ovat muovanneet meidéat sellaisiksi kuin olemme ja saaneet meidat
tunnistamaan itsemme tekojemme, ajatustemme, kokemustemme ja sanomistem-
me subjekteiksi. Oleellisia ovat historiallisesti muuttuvat kdytantdjen sommitelmat,
joissa muotoutuvat suhteemme tietoon, suhteemme toisiin ihmisiin ja suhteemme
omaan itseemme. Niiden synnyn ja muodonmuutosten jaljittdminen tuo tarkastel-
tavaksi ja ajateltavaksi, mitd me olemme seka miten me ja meidén elamamme ovat
tulleet mahdollisiksi. Mitka ovat elamamme, kokemustemme, toimintamme, ym-
marryksemme mahdollisuudet ja rajat? Mita ovat pakkomme ja vapautemme? Mika
elamisemme suunta, olemisemme tapa?

Tama ajattelun eetos, “modernin asenne” ohjasi suomalaisen seksuaalipolitii-
kan ja -etiikan muotoutumista kasittelevaa vaitoskirjatutkimustani (Helén 1997).
Suomalaisten sukupuolisuutta, ruumiillisuutta, seksuaalisia nautintoja ja tunteita
koskevien tietomuodostumien, valta-asetelmien ja eettisten problematisointien
jéljitys ja kartoitus on saanut kiintopisteensa siitd, mita seksuaalisuus suomalaises-
sa nykykulttuurissa merkitsee ja miten me nykyaan lihan iloihin ja orgasmisiin
nautintoihin suhtaudumme. Tutkimukseni kritiikki suuntautuu vallitsevaan loput-
tomaan puheeseen seksista. Se asettaa kriittiseen valoon yleisen psyko- ja sosiaali-
tieteellisen puhetavan sisallot: kasitykset seksuaalisen ja yhteiskunnallisen vallan
suhteesta, sukupuolietiikasta, sukupuolisuuden historiallisesta muutoksesta ja
— erityisesti — niin sanotusta 60-luvun vapautumisesta. Kritiikki kohdistuu erityises-
ti ihmistieteellisen keskustelun yllapitamaan seksuaalisuuden ontologiaan: himo-
jen, halujen, nautintotapojen tosiasiallistamiseen.

Nykyisyyden historiallinen kritiikkini kohdistuu myés siihen, minka kasitamme
olemisemme yhdeksi perusasiaksi eli itseymmarrykseen, ettd olemme seksuaali-
suuden subjekteja, yksil6itd joiden on mahdollista ja valttamatonta eldd oman
halunsa mukaan. Tutkimukseni tarkeimpia johtolankoja on tarkastella, mita histo-
riallisia tiedon, vallan ja vapauden sommitelmia on kerrostunut siihen, etta nyky-
maailmassa jokainen on yksild, joka on oman seksuaalisuutensa subjekti. Siis
millainen on maailma, elaméankaytant®, millainen se elaman mieli, joka johdattaa
itse kunkin oman eldménsa tosiasioiden, omien halujensa loputtomuuden, oman
puuttellisuutensa peilitaloon?

Kirjoitus perustuu lectio praecursoriaan 5.12.1997.
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