SARA HEINAMAA

TIETEESTA JA VASTUUSTA
FENOMENOLOGISIA NAKOKULMIA EUROOPPALAISUUTEEN

Ranskalainen filosofi, fenomenologi Mau-
rice Merleau-Ponty pohtii eurooppalaisuu-
den merkitystd vuonna 1946 pitdméassaan
puheessa. Han esittdd huomioita seké kult-
tuuri-identiteetin yleisestd luonteesta etta
erityisesti eurooppalaisen identiteetin sisal-
16sta.!

Merleau-Pontyn mukaan kulttuuri-iden-
titeetteja koskevia keskusteluja vaivaa tiet-
ty representationalistinen ennakkoluulo.
Identiteetin perusta ajatellaan yleensa tie-
toisuuden tilaksi, mindé tai meita koske-
vaksi arvostelmaksi. Téllaisena se ilmenee
ennen muuta julkilausumissa, teeseissa ja
kannanotoissa.

Kun identiteetti kasitetddn arvostelmak-
si, se ajatellaan helposti myds vastakkain-
asettelujen kautta. Nain eurooppalaisuutta
kuvataan muun muassa amerikkalaisen kay-
tannollisyyden tai itdmaisen pysahtyneisyy-
den vastakohdaksi.

Merleau-Pontyn mukaan me emme ky-
kene ymmartdméan eurooppalaisuutta,
emmeké mitadn muutakaan kulttuuri-iden-
titeettid, ellemme kyseenalaista taté repre-
sentationalistista ennakkokasitysta. Identi-
teetti ei ensi sijassa ole arvostelmissa eika
(mieli)kuvissa vaan tekojen ja suhteiden
luonteessa. Se ei synny yksildiden koke-

musten summana vaan rakentuu kokemus-
ten valille, ja siksi sitd on ajateltava kytkey-
tymisen tapojen kautta.

Tama merkitsee my0s sitd, ettd euroop-
palaisuus ei toteudu sielld, missa Euroop-
paa edustetaan tai esitetddn, vaan niissa ti-
lanteissa, joissa ihmiset toimivat ja tydsken-
televat yhdessa erityisella — eurooppalai-
sella — tavalla. Merleau-Ponty tiivistda na-
kemyksensd sanomalla, ettd “Euroopan
henki” on “tietynlainen suhde ihmisten
ja luonnon, tai ihmisyksildiden, valilla”
([1947] 1997: 74).

Merleau-Ponty ei vdita, ettd “Euroopan
henki” tulee toteutumaan talla mantereella.
Kyse ei ole maantieteellisesté eika psyko-
logisesta seikasta vaan erityisesta suhteutu-
misen tavasta, joka voi muodostua Euroo-
pan syddmessa mutta my6s Euroopan raja-
mailla ja rajojen ulkopuolella — tai jaadda
muodostumatta.

EUROOPAN IDEA, EUROOPPALAINEN
TYYLI

Merleau-Ponty kuvaa eurooppalaisen toi-
minnan erityisluonnetta kolmen keskeisen
alueen kautta. Hanen voi sanoa kuvaavan
eurooppalaisuuden idean kolmea ilmene-



mismuotoa, mutta idea pitdd ymmartaa pi-
kemminkin tyylin tai tekemistavan merki-
tyksessa kuin valmiina, pysyvané olemuk-
sena.

Ensinnékin ihmisen suhde luontoon on
eurooppalaisessa kulttuurissa erityislaatui-
nen. lhminen ei vain sisélly luontoon vaan
myds erottuu siitd radikaalilla tavalla. Luon-
to tai maailma ei ole pelkéstaan eika ehka
ensisijassa tila, johon tulee asettua, vaan se
on myos tiedon kohde, objekti jonka totuus
voidaan paljastaa. Obijektiivisen totuuden
idea on siis eurooppalaisen tieteen ja sa-
malla itse eurooppalaisuuden kreikkalaises-
sa perustassa.? Mutta koska tdmé tiede on
paatynyt teknologiaksi, pohjalta 16ytyvat
Merleau-Pontyn mukaan eurooppalaisen
tydn muodot.

Ty6 on siksi Merleau-Pontyn mukaan
toinen kulttuurin alue, jonka kautta voim-
me ymmartda eurooppalaisuutta. Kyse ei
ole konkreettisista tuotantotavoista vaan
tuottamisen, muuttamisen, muokkaamisen
ideasta ylipaataan. Eurooppalainen asenne
maailmaan merkitsee Merleau-Pontyn mu-
kaan maailman muuttamista, ei sen kesté-
misesta sellaisena kuin se on annettu.®

Kolmanneksi eurooppalaisuus sisaltaa
ajatuksen valtion ja vapauden yhteenliitok-
sesta: “Valtio kasitetadn ihmiselle ominai-
seksi ymparistdksi, elinpiiriksi, jossa inhi-
millinen vapaus voi toteutua” ([1947] 1997:
75). Politiikka tarkoittaa téll6in jotakin muu-
ta kuin tyonteon taloudellista jarjestelya ja
hallintaa. Sen paamaarana on elama va-
pauden — ei pelkastaan talouden ja tuotan-
non — vuoksi. Merleau-Ponty ei suinkaan
vaitéd (vuosi sodan paattymisen jalkeen), etta
Euroopan valtiot olisivat timén idean to-
teutumia, vaan ainoastaan, ettd idea on osa
eurooppalaista kulttuuriperintda.

Monien aikalaistensa ja edeltdjiensa ta-
voin Merleau-Ponty toteaa, ettd eurooppa-
laisuus — nain ymmarrettyna — on umpiku-
jassa.* Kyse on totuuden ja objektiivisuu-
den kaésitteiden, vapauden kunnioittamisen
ja tyobn statuksen kriisista. Merleau-Ponty
piti puheensa vain vuosi toisen maailman-
sodan paattymisen jalkeen, mutta sitd ei voi

ohittaa sodan aiheuttaman ahdistuksen il-
mauksena, silla diagnoosi on mité ajankoh-
taisin. Tiede on supistumassa teknologiak-
si; teknologinen asenne kattaa yha suurem-
man osan eldméastdmme. Me ajattelemme
luontoa varantona, jota kulutamme tai saés-
tamme ymmarryksemme mukaan. Moni
poliittinen keskustelu kasittda vapauden
pelkéastdan tydvoiman ja tavaran liikkeiksi.
Kommunikaatioteknologia kehittyy yha no-
peammin, mutta tekstien, puheen ja kirjoi-
tuksen, muodot yhdenmukaistuvat.

Merleau-Ponty painottaa, ettd tehta-
vanamme on ymmartaa tama kriisi, ei tuo-
mita sitd. Ndin sanoessaan hén ilmentéa
kuvaamaansa eurooppalaista asennetta:
ymmartaminen ei merkitse paluuta eika kai-
pausta menetettyihin rationaalisuuden muo-
toihin, vaan kurottumista toisenlaisiin, uu-
siin mahdollisuuksiin.

Puhe on viitteellinen, Merleau-Ponty tyy-
tyy pelkastaan osoittamaan umpikujan. Han
ei lahde tutkimaan sen rakentumista eiké
pohtimaan sen ylittdmisen tai purkamisen
mahdollisuutta. Meidan on palattava syvem-
malle fenomenologisen filosofian perintee-
seen ndita kysymysten ja mahdollisuuksien
vuoksi. Merleau-Pontyn ndkemys Euroopan
henkisesta kriisista ja sen ratkaisumahdolli-
suuksista avautuu Edmund Husserlin myo-
haisten kirjoitusten valossa.

AARETTOMAN IDEA

Husserl pohtii eurooppalaisuuden merki-
tystd myoOhéisessa teoksessaan Die Krisis
der europaischen Wissenschaften und die
transzendentale Phanomenologie, jota hdn
kirjoitti vuosina 1934-1937. Siina Husserl
I6ytad eurooppalaisuuden ja sen Kkriisien
ytimestd idean aarettdmyydesta, ja han eh-
dottaa kriisien ratkaisemiseksi tiettya vas-
tuun ajatusta.’

Teksti julkaistiin kokonaisuutena vasta
pitkalti toistakymmenta vuotta Husserlin
kuoleman jalkeen vuonna 1954. Sen liittee-
na ilmestyi tuolloin samaa aihetta késittele-
va esitelma Die Krisis des europaischen
Menschentums und die Philosophie, jonka
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Husserl piti Wienissd vuonna 1935.% Jotta
voisimme ymmartdd Husserlin ndkemysta
eurooppalaisuuden ytimesta, tietyista aaret-
tomyyden ja vastuun ideoista, esittelen ha-
nen nadkemyksensa peruslinjat. Teen nain
siksi, ettd uskon Husserlin analyysin autta-
van meitéd nékemaan oman tilanteemme to-
tunnaisuuksista poikkevilla tavalla.

Luennon léhtdkohtana on ihmistieteiden
ongelmallinen asema eurooppalaisten tie-
teiden kentéssa. Husserl kuvaa tutun tilan-
teen. Eldamme maailmassa, jossa pitkélle
kehittynyt teknologia rinnastuu mystisiin,
uskonnollisiin ja kvasiuskonnollisiin maail-
mankasityksiin. Meilla on kulttuurina yha
vahemman jarkevaa, perusteltua sanottavaa
henkisesta elamasta ja teoreettisesta ajatte-
lusta sen osana.” Luonnontieteen malli ja
teknologien kysymyksenasettelu hallitsevat
tieteiden kokonaisuutta; ihmistieteiden mer-
kitys ja ominaislaatu on tullut yha kyseen-
alaisemmaksi, niin padadmaarien kuin mene-
telmienkin kannalta.

Husserl lahtee analysoimaan tata jarjen
kriisia tutkimalla eurooppalaisuuden idean
alkuperaa. Hanen mukaansa eurooppalai-
suuden ytimessa on tietty darettdman aja-
tus, joka on syntynyt antiikin Kreikassa.
Huomio ei ole uusi mutta Husserlin analyy-
si on omintakeinen. Hanen mukaansa se,
mité& tuossa kreikkalaisessa yhteisdssa itse
asiassa sai alkunsa, oli erityislaatuinen asen-
ne (Einstellung) ymparéivaan maailmaan.
Taman asennemuutoksen seurauksena ke-
hittyi kokonainen henkinen rakenne ja kult-
tuuri, toimintoineen, tavoitteineen, aikaan-
saannoksineen ja menetelmineen ([1935]
1962: 321 alkaen).®

Kreikkalaiset kutsuivat uutta asennetta
filosofiseksi (viisauden rakastamiseksi),
mutta Husserl painottaa, ettd kyseessa on
itse asiassa universaalin tieteen idea. Syn-
tyy ajatus tiedosta, joka koskee olevan ja
tulevan kokonaisuutta, ja samalla syntyy aja-
tus universaalista tieteestd tdmén tiedon
kokonaisuutena. Tallainen tieto ei kohdistu
vain ympardiviin metsiin ja rantoihin, vaan
maihin niiden takana ja toisella puolella,
viime kadessa koko maailmankaikkeuteen.

Antiikin Kreikassa muodostuu siis tietty
motivaatio ja erityislaatuinen intressi maail-
mankaikkeuden kokonaisuuteen, ja sen
my®&td muodostuu sellaisen ihmisyyden idea
ja kaytanto, joka aarellisyydesté kasin elaa
kohti aarettémyytta.® Se on erityinen kult-
tuurimuoto, ja sellaisena verrattavissa maan-
viljelykseen ja kasitydtaitoon. Se on konk-
reettista toimintaa, tuottamista ja kommuni-
kaatiota. Silld on omat saavutuksensa ja me-
netelmansa tulosten aikaansaamiseksi ja pa-
rantamiseksi sekd omanlainen yhteisdnsa.

Tiede, filosofia, eli viisaudenrakastami-
nen on siis kulttuurimuoto, mutta se on
hyvin erityinen kulttuurimuoto. Sen omi-
naispiirteend on ideaalisuus. Husserl ilmai-
see tdman sanomalla, etta tiede kantaa si-
sdllaén tulevaisuuden aarettémyyshorisont-
tia. Tama tarkoittaa yhtaalta sita, etta tie-
teellis-filosofisen hankkeen saavutuksia ei
voi kuluttaa. Samalla lailla tuotetut tulokset
ovat tdsmalleen samanarvoisia ja samamer-
kityksisia — eivat vain samankaltaisia tai yhta
kayttokelpoisia. Liséksi jokainen saavutus
nayttaytyy mydhempien saavutusten lahto-
kohtana. Jokainen paamaara on jo alunpe-
rin, itsessaan valiaikainen. Se nayttaytyy
syntyessaan tiend uusiin, yha kattavampiin
saavutuksiin, yha laajempiin totuuksiin aa-
rettomalla alueella. (Husserl [1935] 1962:
323)

Seurauksena on tieteen tehtdvékentan
aarettdmyys. Husserlin sanoin, “tiede on
idea loputtomista tehtévista, joista joka het-
ki aina vain aarellinen maara on suoritettu”
([1935] 1962: 323).%°

Erityislaatuista on myos se, ettd hank-
keen saavutukset ovat jaettavissa ihmisten
kesken uudella tavalla. Ne ovat péatevia kai-
kille — ollakseen tdman hankkeen tuloksia
niiden tulee olla pétevia kaikille — kenelle
tahansa, ajasta ja paikasta rijppumatta.

Filosofia alkuperdisessa universaali-
tieteen merkityksessa kantaa siis sisallaan
—asenteessaan, menetelmissaan, tuottamis-
tavoissaan, tuloksissaan — aarettdomyyden
ideaa. Se paljastaa elinympariston aaretto-
myyden horisontissa. Mutta tata ei pida ka-
sittad vaarin. Husserl ei kiell& sitd, ettd muis-
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ta kulttuureista 18ytyy syvallista viisautta ja
kokonaisvaltainen asenne, joka pyrkii tay-
delliseen tietoon maailmasta. Han tarken-
taa analyysiaan ja sanoo, etta kreikkalaisen
asenteen erityislaatu on sen teoreettisuu-
dessa.

TEOREETTINEN JA KRIITTINEN
ASENNE

Husserl kuvaa teoreettisen kulttuurin tulok-
seksi erityisestd asennemuutoksesta. Sen
valttamattoména lahtokohtana on elama
luonnollisessa ymparistdssa.' Maailma ko-
konaisuutena on lasna téssd luonnollisessa
elamassd, mutta se ei ole mielenkiinnon
eikd toiminnan kohteena. Ajattelu ja toi-
minta suuntautuvat erityiseen, tassa ja nyt
olevaan, ei maailmaan olevan kokonai-
suutena. Teoreettinen asennemuutos mer-
kitsee, ettd juuri tuo kokonaisuus, olevan
&&retdn horisontti tulee mielenkiinnon kes-
kibon, toiminnan maaraavaksi tekijaksi.

Tama voi tapahtua kolmella eri tavalla,
ja Husserl pitda vain yhta niista riittdvana.
Ensinnédkin teorettinen intressi saatetaan
alistaa kaytdnnon intressien apuvélineeksi
ja palvelijaksi. Tutkijan asenne on tall6in
yha kaytannéllinen vaikka irtautunut valit-
tomasta ymparistdsta. Husserl vertaa sita
poliitikon asenteeseen ([1935] 1954: 328):
vaikka poliitikon intressissa ei ole — ei tule
olla — vain l&himmaisten vaan koko kansan
hyva, ei vain nykyhetken vaan tulevaisuu-
den hyva, hénen toimintansa on yha kay-
tdnnon hyddyn ohjaamaa. Han ei ole luo-
punut hyoédyllisyyden normista, eika hé-
nen tule siitd luopua, vaan hanen tulee to-
teuttaa sitd suhteessa lahipiiriddn laajem-
paan joukkoon.

Toinen mahdollisuus on pyrkia koko-
naan irtaantumaan kaytannon tarkasteluis-
ta. Ihmisté ohjaa talldin sellainen maailman-
katsomuksen ja maailmantuntemuksen
halu, joka kaantyy pois kaikista hyddyn néa-
kdkohdista — taloudellisista, poliittisista ja
uskonnollisista, omista, kansallisista ja yli-
kansallisista. Tama ei edellyta, etta tutkija
irtautuu elamaésta ja lakkaa olemasta se ih-

minen, joksi on syntynyt, vaan ettd han on
valmis ja kykeneva suorittamaan seka teo-
reettisen irtautumisen ettad paluun kaytan-
ndlliseen elamaan kerran toisensa jalkeen.®

Kaytannollisen ja teoreettisen asenteen
ero on kahden eri vastuumuodon ero. Teo-
ria voi kylla palvella yhteiskuntaa ja talout-
ta — vastata niiden tarpeisiin — mutta nama
tarpeet eivat saa ohittaa teoreettisen kult-
tuurin sisdista vastuuta, sitd vastuuta joka
tieteentekijalla on kysymysten merkitykses-
td ja tulosten péatevyydesta.

Tieteentekija on ennen muuta vastuus-
sa tiedeyhteisolle — ei sille aktuaaliselle insti-
tuutiolle, jossa hén sattuu toimimaan, vaan
sille ideaaliselle yhteisolle joka ulottuu yhta
hyvin kahden vuosituhannen kuin kahden
vuosikymmenen paahan.t* Jos elaman muut
vaatimukset ja velvoitteet asetetaan toistu-
vasti tdmén universaalin vastuun edelle, on
tieteellisen hankkeen &érettémyyshorisont-
ti, sen perusta ja tulevaisuus, uhattuna.®

Kaytannollisen ja puhtaasti teoreettisen
asenteen lisaksi Husserl kuvaa myds kol-
mannen asenteen, ja hdnen mukaansa juuri
se sisaltdd avaimen eurooppalaisen tieteen
— ja itse eurooppalaisuuden — kriisin ym-
martamiseen. Tdma asenne eroaa molem-
mista edelld kuvatuista. Se muodostaa niis-
td uudenlaisen synteesin. Se on lapikotai-
sin teoreettinen, mutta juuri tdman tinki-
mattdman teoreettisuutensa ansiosta kay-
tdnnollinen uudessa merkityksessa, uudel-
la tavalla, uudessa mitassa. Husserl kutsuu
sita kriittiseksi.

Kriittinen asenne tulee mahdolliseksi,
kun teoreettisessa eldmassid muodostuu uusi
kriittinen kaytéantd, joka kohdistuu usko-
muksiin ja teorioihin. Kriittinen asenne on
tdman kaytannon intensifikaatio: se koh-
distuu mihin tahansa elamanmuotoon,
kaikkiin kulttuurituotteisiin ja -jarjestel-
miin.** Viime k&dessa tastd asenteesta voi
muodostua ihmiskunnan Kritiikki, toisin sa-
noen niiden arvojen Kkritiikki, jotka huo-
maamatta tai 4aneen lausuttuina ohjaavat
ihmisten elaméa ja toimintaa. (Husserl
[1935] 1954: 329.)

Kriittinen asenne voi Husserlin mukaan



palvella ihmista uudella tavalla, ei vain tata
ihmisté tai tuota ihmista, ei tatd ryhmaa eika
tuota, vaan ihmisté yleensa. Se merkitsee
paatosta olla hyvaksymatta itsestaanselva-
na tai kyseenalaistamattomana mitaan kult-
tuurituotetta tai -jarjestelmad, kenenkaan
mielipidettd, nakemysta tai perinnetta — kay-
tannollista tai teoreettista.

Universaalisuudessaan Kkriittisen asen-
teen tulee kohdistua myds itseensd, omaan
alkuperaansa teoreettisessa ja kaytannolli-
sessa. Kyse on siis myds itsekritiikista. Mer-
leau-Ponty sanoin: “Filosofiasta tulee — —
radikaalia silloin kun se tarkastelee itsedén
ongelmana” ([1945] 1993: 76-77).

Tasséd kohtaa Husserlin ja Merleau-Pon-
tyn ajattelua nékyy Descartesin filosofiakéa-
sityksen vaikutus.'” Descartes kirjoitti meto-
dologisissa tutkimuksissaan, ettd jokaisen
on kerran elamassaan epadiltava kaikkia us-
komuksiaan, hylattavd vakaumuksensa ja
tutkittava niiden perusteita. Han sovelsi
epailyn menetelmaansa perinteisiin opin-
kappaleisiin ja hylkési ne yksi toisensa jal-
keen loytadkseen kestavan totuuden.®

Populaarit filosofianhistoriat kuvaavat
Descartesia usein perinteiden kumoajaksi.
Hanen ty6téan ohjaava radikaalin ajattelun
ideaali on kuitenkin ymmarretty vaarin, jos
se kasitetaan toisten arvostelemiseksi. Kyse
on ennen muuta omien uskomusten ja ar-
vostusten perusteiden ennakkoluulottomas-
ta tutkimisesta.

Tallainen radikaali ajattelu on Husserlin
krittisen asenteen keskeinen tekija. Mutta
Husserlille ei riitd, ettéd Kkriittinen ele suori-
tetaan “kerran elamassa”. Krisis-teoksessaan
Husserl Kirjoittaa, ettd filosofi joutuu yha
uudelleen kddntymaan takaisin tutkimatta
ja huomaamatta jaéneisiin horisontteihin
([1954] 1962, §53: 185). Radikaali kriittinen
asenne on Husserlin mukaan eurooppalai-
sen tieteen idean ydin ja eurooppalaisen
kulttuurin tarkein perinto.*

TIETEEN ITSEKRIITTINEN KYSYMYS

Kriisi, jota eldamme suhteessa luontoon, ty6-
hémme ja vapauteemme, ei siis Husserlin

mukaan johdu siita, ettd olisimme irtautu-
neet kdytdnnon elaméastdmme tai antautu-
neet yksinomaan jarjen johdettaviksi. Pain-
vastoin kriisi johtuu siitd, ettd emme ole
kyenneet viemaan teoreettista kulttuuria riit-
tdvan pitkélle, niin pitkélle, ettd se olisi
synnyttanyt kriittisen — ja itsekriittisen — kay-
tdnnon ja asenteen.?

Toteutuessaan Kkriittinen, itsekriittinen,
asenne merkitsee, ettd me ihmisina ajatteli-
simme rajojamme ja ottaisimme vastuun elé-
mastamme ja historiastamme.?

Projekti on Husserlin mukaan jaanyt
puolitiehen, silla me olemme pysédhtyneet
objektivismin ja naturalismin dogmeihin. Me
emme kohdista kriittistd kysymysté tieteel-
lisen toimintamme l&htdkohtiin, siihen tie-
tdvaan subijektiin ja (inter)subjektiivisuu-
teen, joka muodostaa objektiivisuuden pe-
rustan.? Me tingimme universaalin kritiikin
vaatimuksesta ja unohdamme itsekriittiset
kysymykset teoreettisen tuotannon ja sen
tuotteiden merkitysten ehdoista.

Tieteellinen, teoreettinen hanke on riip-
puvainen tietivasta subjektista ja hanen ruu-
miillisesta ja luonnollisesta elaméstaan kah-
dessa merkityksessa. Ensinnéakin hanke on
mahdoton, jos subjektia ei ole. Mutta tdma
reaalinen riippuvuus on melko selvaa eika
sen tunnustaminen edellyta tieteentekijélta
mitaan radikaaleja, oman toiminnan perus-
taa koskevia tutkimuksia. Husserl on Kiin-
nostunut riippuvaisuuden toisesta ulottu-
vuudesta, siitd, miten tieteelliset tulokset
saavat merkityksensa ihmiselamaésta. Kyse
on merkityksen riippuvuudesta.? Husserl
konkretisoi sitd Einsteinin tydn avulla:

“Einsteinin vallankumoukselliset keksin-
not koskevat niitd kaavoja, joiden avulla
idealisoitua — — fysiikkaa késitelld&dn. Mut-
ta ne eivat kerro mitaan siita, miten kaavat
ylip&éatdan, miten matemaattinen objekti-
vikaatio ylipdatdan saa merkityksensé elé-
man perustasta ja intuitiivisesti annetusta
ympadristostd — niinpa Einstein ei uudista
sitd aika-avaruutta, jossa elaméamme kul-
kee” (Husserl [1935] 1962: 295).%

Vaikka seuraisimme kuvitelmissamme
kaikkein rohkeimpia tulevaisuusskenaa-
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rioita ja ajattelisimme inhimillisen toimin-
nan rilppumattomaksi ihmisruumiista ja sen
luonnollisesta ympaéristosta, vaikka ajatteli-
simme itsemme elektroniseen keinoruumii-
seen ja maailmanlaajuiseen verkkoyhtei-
s6on, emme silti olisi asettaneet radikaalia
kriittista kysymysta ajattelumme ja toimin-
tamme merkityksen perustasta.

Merleau-Ponty kuvaa sita kulttuuria, joka
ei suostu unohtamaan tata kysymysta eika
tinkimaan universaalin kritiikin vaatimuk-
sesta. Han kirjoittaa:

“Filosofi on — — ikuinen aloittelija. Tama
tarkoittaa, ettd han ei ota annettuna mi-
tdan, minkda ihmiset tai oppineet uskovat
tietdvansa. Se merkitsee, etta filosofia ei
ota itsedan annettuna, siltd osin kuin se
on onnistunut puhumaan totta. Se merkit-
see, etté filosofia on uusiutuva kokemus
omasta alkamisestaan, etta se koostuu pel-
kastaan taman alkamisen kuvauksesta ja
lopulta etté radikaali ajatteleminen on tie-
toisuutta siitd, ettd ajattelu itse riippuu eld-
mastd, jota ei ole ajateltu tai ei ajatella, ja
ettd tdma on sen alkuperdinen, pysyva ja
lopullinen tilanne” (Merleau-Ponty [1945]
1993: ix).%

Universaali kriittinen kaytanto siis edel-
Iyttéd, ettd teoreettinen jarki asettaa myos
itsensd, oman liikkeensa kyseenalaiseksi.
Tama ei merkitse sitd, ettd kiellamme teo-
reettisen ajattelun saavutukset tai hylkaam-
me sen menetelmat, vaan sita, etta kysym-
me ja tutkimme yhéa uudelleen sen perustaa
ja ehtoja elaméassamme. Tama johtaa kaan-
tymaan takaisin tietdvaan subjektiin, hanen
elavaan ruumiiseensa, sen luonnolliseen ja
kulttuuriseen ymparistéon. Mutta kaanty-
minen ei merkitse paluuta menneisiin elé-
man kaytantdihin, vaan sen tutkimista, mi-
ten teorettinen ajattelumme, tieteelliset saa-
vutukset, saavat rajansa ja merkityksensa
elamalta.

KRIITTISYYDEN KRIISISSA
Kriittisen tutkimuksen tuloksena ei ole fak-

toja, ennustuksia eika teorioita vaan fakto-
jen, ennusteiden ja teorioiden alkuperaa ja

rakentumista koskeva ymmarrys. Michel
Foucault kuvaa sen kahta paasuuntaa Kan-
tin valistuskasitysta tulkitsevassa luennos-
saan. Ndista ensimmainen koskee tiedon ja
totuuden ideoita, se tutkii toden tiedon mah-
dollisuuden ehtoja; Husserlin ty6 luetaan
tavallisesti talle alueelle. Sen rinnalle on
Foucault'n mukaan kehittynyt toinen kriit-
tisen tutkimuksen suunta. Se syntyi valis-
tusta ja (vallan)kumousta koskevana radi-
kaalina pohdintana, ja se

“asettaa kysymyksen: mikd on oma ajan-

kohtamme? Mika on nyt mahdollisten ko-

kemusten alue? Kyse ei tdssa ole totuuden
analytiikasta vaan siitd, mit voitaisiin kut-
sua nykyisyyden ontologiaksi, oman it-

semme ontologiaksi” (Foucault [1984]

1988: 95).%

“Nykyisyyden ontologia” suuntaa kriit-
tisen kysymyksensa valistuksen, edistyksen
ja eurooppalaisuuden ideoihin. Se tutkii
naiden ideoiden historiallista alkuperaa ja
kulttuurisia ehtoja.?

Husserlin mydhaiset kirjoitukset sisélta-
vat tAméansuuntaisia kysymyksia mutta prob-
lematisoivat samalla historian, kulttuurin ja
faktan ideat, kysyvat niiden merkitysta ja
alkuperaa.? Foucault'n hanke asettaa feno-
menologisen “idealismin” kyseenalaiseksi.
On kuitenkin tarkedd huomata, ettd néin
tehdessaan se tulkitsee ja toteuttaa omalla
tavallaan Husserlin eskplikoimaa kriittisen
ajattelun vaatimusta.?

Husserlin kriittisen ajattelun toinen
merkittdva jatke on Jacques Derridan de-
konstruktio ja sen erilaiset muunnelmat.*
Derrida pyrkii saattamaan kyseenalaiseksi
itse kritiikin késitteen, ajatuksen filosofias-
ta sisdisten mullistusten sarjana ([1990]
1992).3t Dekonstruktio ei kuitenkaan voi
kumota radikaalin kritiikin ajatusta teke-
matta itseddn tyhjaksi, vahvistamatta juuri
niitd ajatuksenliikkeitd, joita pyrkii murta-
maan ja avamaan. Se ei voi ajatella suhteu-
tuvansa perinteeseen vastakkaisesti eika ku-
mouksellisesti, vaan joutuu etsiméan jarjen
ja kritiikin kriisille toisenlaisia muotoja.

Dekonstruktio ei siksi merkitse kriitti-
sen perinteen kieltdmistd eikd ylittdmista



vaan kaantymista “mielen [sens] hiljaiseen
lahteeseen” (Derrida [1967] 1985: 96) tai
“hyvailevadd hedelmallistd kosketusta” (lri-
garay 1984: 173).32 Nama luonnehdinnat ei-
vat ole osoituksia naiivista irrationalismista
eika “sofistikoituneesta antitieteesta”. Ne il-
maisevat pyrkimysté ajatella uudelleen kriit-
tisen tutkimuksen velvoitetta. Kyse ei ole
myodskaan sosiaalisesta konstruktionismis-
ta eik& kulttuurirelativismista® vaan yrityk-
sesta kantaa alyllistd vastuuta Euroopan fi-
losofisesta, metafyysisesta perinteesta (Der-

rida [1967] 1985: 130-131; [1990] 1992: 28-
31).3

Kun Husserl esittaa, etta filosofia valtta-
matta ajautuu paradokseihin, Derrida pai-
nottaa, ettd paradoksaalista tilannetta ei voi
ratkaista, se taytyy kestaa. Merleau-Pontyn
tavoin hén ajattelee, ettei paradoksaalisuus
ole vain filosofian ohimeneva vaihe vaan
sen jatkuva tila. Filosofian paradoksaalisen
olemuksen kasittdaminen merkitsee molem-
mille ratkeamattomuuden sietdmista.

viitteet

1. Teksti julkaistiin ensimmaisté kertaa vuon-
na 1947. Se l6ytyy kokoelmasta Parcours
1935-1951 (1997).

2. Samankaltaisia analyyseija eurooppalaisuu-
den merkityksesta on esitetty myds filosofi-
an muissa perinteissa, ks. esim. Mikkeli 1994,
Niiniluoto 1996: 43-47, von Wright 1997.

3. Tamaén idean jalkimodernista kritiikisté ks.
esim. Vahamaki 1992.

4. Euroopan kriisin ajatuksesta ja sen erilaisista
historiallisista muodoista ja poliittisista kon-
teksteista ks. Mikkeli 1994: 161-179 ja Delanty
1995.

5. Vastuun vaatimus luonnehtii Husserlin ajat-
telun kokonaisuutta. Husserl naki oman tie-
teellisen tyonsé tdman vaatimuksen ilmauk-
sena ja vastauksena siihen. Vuonna 1931
julkaistu Ideen-teoksen jalkikirjoitus on tés-
s& suhteessa valaiseva. Siind Husserl luon-
nehtii filosofiakasitystddn seuraavasti: “Pa-
lautan siind [filosofian kasitteen muotoi-
lussani] voimaan kaikkein alkuperdisimman
idean filosofiasta. Tamé& idea on ollut eu-
rooppalaisen filosofian ja tieteen pohjana
siité alkaen, kun Platon muotoili sen ensim-
maistd kertaa pitavasti, ja se osoittaa filosofi-
alle ja tieteelle niiden ikiaikaisen tehtavén.
Minulle filosofia merkitsee ideansa mukai-
sesti universaalia ja radikaalissa mielessa ‘an-
karaa’ tiedettd (‘strenge’ Wissenschaft). Sel-
laisena se on tiede, joka pohjautuu viimei-
selle perustalle tai aarimmadiselle vastuulle
itsestd — mika merkitsee samaa asiaa — vas-
tuulle jossa ei kyseenalaistamatta hyvaksyta
tiedon perustaksi mitéén itsestadnselvyytta,
oli se predikatiivinen tai predikatiota edelta-
va” ([1930] 1952: 139).

6. Krisis-teoksen kaksi ensimmadistd osaa jul-

kaistiin jo vuonna 1936 kansainvélisessa
Philosophia-aikakauskirjassa (Husserl ei
juutalaisena saanut julkaista Saksassa). Hus-
serlin tyd jai kesken hénen sairastuttuaan
vuonna 1937, ja Husserliana-kokoelman kol-
miosainen julkaisu on keskenerdinen kési-
kirjoitus. Ks. myos sen liitteet, erit. no. I, 111
(Die Frage nach dem Ursprung der Geo-
metrie als intentionalhistorisches Problem),
XVI ja XXVIII.

7. Ks. myds liite XXVIII: 508 (Husserl [1954]
1962).

8. Ks. myos liite 1l (Husserl [1954] 1962).

9. Ks. esim. Aristoteleen Metafysiikan | kirja (2.
luku 982a5-983a20). Tdméan perinteen myo-
hemmistd kristillisistd tulkinnoista ks. Pa-
tocka [1936] 1988, [1975] 1996 ja Derrida
[1992] 1995.

10. Ks. my®os §3 ja §7 seka liite no. XVII (Husserl
[1954] 1962).

11. Husserl ei viittaa “luonnollisella” luonnon-
tieteelliseen eikd primitiiviseen vaan asen-
teeseen, jossa olioiden ja maailman olemas-
saoloa ja alkuperad ei problematisoida.

12. Husserlin ajattelussa myds uskonnollis-myyt-
tinen asenne ja sen synnyttdmat “filosofiat”
ovat kdytanndllisid. Maailma on niissa koko-
naisuutena ajattelun ja toiminnan kohteena
mutta eri tavoin kuin tieteellis-filosofisessa
asenteessa, tiedon motiivi on epéatieteellinen:
“Tarkoituksena on palvella ihmistd héanen
inhimillisissa pd&maarissaan niin, etté han voi
jérjestad elaménsé onnellisimmalla mahdolli-
sella tavalla” ([1935] 1954: 331). Husserlin
uskonnon kasitteesté ks. Patocka [1936] 1988.

13. Husserl korostaa teoreettisen asenteen
“epakéytannollisyyttd” palaamalla kreikka-
laiseen késitykseen, jonka mukaan filosofi-
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14.

15.
16.

17.

an alkuperd on ihmetyksen tunteeseessa
(Husserl [1935] 1962: 331). Aristoteles Kir-
joitti Metafysiikassaan: “Se ettd tdma tiede
[filosofia] ei ole tuotannollinen tiede, ilme-
nee myos ensimmadisten filosofien tyosta,
silld ihmiset alkoivat filosofoida ihmetyksen
vuoksi ja tekevat niin myds nykyaan” (MET
I, 2, 982b10-15). Merleau-Ponty seuraa
Husserlia myds tassa kohdin. Phénoméno-
logie de la perception -teoksen esipuheessa
han kirjoittaa, ettd parhaan kuvan fenomeno-
logisesta reduktiosta antaa ihmetyksen tun-
ne ([1945] 1993: viii). Ks. tastd tarkemmin
Heindmaa 1998.

Kuten edella on viitattu, Husserlin erot-
telu kaytannolliseen ja teoreettiseen asen-
teeseen noudattaa pitkalti Aristoteleen tiede-
kasitystd. Aristoteles erottaa toisistaan teo-
reettiset, kdytannolliset ja tuotannolliset tie-
teet (MET VI, 1, 1025b25, EN VI, 2, 1139a27).
Teoreettisilla tieteilld h&n tarkoittaa metafy-
silkkaa, matematiikkaa ja luonnontiedett.
Ne ovat tieteitd, jotka koskevat ihmisen te-
kemisestd ja toiminnasta riippumattoman
todellisuuden muuttumattomia piirteitd.
(MET VI, 1, 1026a5-30.) Kaytannollisella tie-
teelliselld ajattelulla Aristoteles taas tarkoit-
taa sellaista ajattelua, joka kasittelee ihmis-
ten eldmad seka niitd toimintoja (praksis),
jotka muodostavat hyvan eldmén. N&ité ovat
etiilkka ja politiikka. Tuotannolliset tieteet
ovat puolestaan niitd, jotka koskevat teke-
mistd (poiesis) ja sen tuotteita, esimerkiksi
runousoppi ja talonrakennusoppi. Aristote-
leen jaottelussa kaytanndélliset ja tuotannol-
liset tieteet eroavat teoreettisista siksi, etta
niiden padmé&érana ei ole totuus vaan toi-
minta: pyrkimyksena on tulla hyvéksi toimi-
jaksi ja tekijaksi. (EN X, 9, 1179b1-3, MET II,
1,993b20.) Ks. ndista erotteluista tarkemmin
Sihvola 1994: 68-75.

Samankaltainen ideaaliyhteison ajatus on
keskeinen my6s Charles Sanders Peircen
vaikutusvaltaisessa tiedekésityksessé. Ks. tas-
t& esim. Niiniluoto 1974 ja Yrjonsuuri 1996.
Né&kemysta ovat kehittdneet edelleen monet
oman aikamme tieteenfilosofit, muun mu-
assa Karl Popper, Karl-Otto Apel ja Thomas
Kuhn (Niiniluoto 1980: 61).

Vrt. Haaparanta 1996.

Kriittinen asenne muistuttaa siis sek& teo-
reettista ettd uskonnollis-myyttistd asennetta
siind, ettd se on universaali.

Ks. myds Husserl 1950: 1-46, [1954] 1962:
liite 11 ja Merleau-Ponty [1945] 1993: xvi.

18.

19.

20.

21.
22.
23.
24,

25.

26.
27.

28.

29.
30.

Ks. esim. Descartes AT VII 17-19 (SCM: 12-
13), AT VIII A5 (SCM: 193).

Ks. my6s Husserl [1930] 1952, vrt. Patocka
[1936] 1988: 100-101, 104-105.

Jotkut kommentaattorit ndyttavat ajattelevan,
ettd kriittinen asenne on eurooppalaisen
kulttuuriperinndén ulkopuolinen mahdolli-
suus. Esimerkiksi Thomas Wallgren kuvaa
modernin eurooppalaisen tiedekasityksen
yhdistelméksi aristoteelisesta totuudenet-
sinndn tavoitteesta ja baconilaisesta kontrol-
lin pddmaé&érastd (1997: 10-11). H&n asettaa
ttd modernia eurooppalaista perinnettd vas-
taan itsekriittisen ajattelun (selvkritisk re-
flexion), joka asettaa kyseenalaiseksi valis-
tuksen ja edistyksen ideaalit (1997: 13). Vas-
takkainasettelu on nahdékseni harhaanjoh-
tava: (itse)kritiikin vaatimus siséltyy niin
antiikin filosofian perinteeseen kuin filoso-
fian moderniin kartesiolaiseen uudelleen-
tulkintaan. Ks. tasta Heindmaa 1996, 1997a,
1997b ja 1998.

Ks. myos Merleau-Ponty [1945] 1993: xvi.
Ks. my6s Husserl [1911] 1965 ja [1930] 1952.
Ks. t&std Heinamaa 1996: 44-55.
Merleau-Ponty kehittelee tatd argumenttia
Einstein-esseesséédn ([1960] 1964: 195-197).
Vrt. Husserl [1930] 1952: 148, 161, ks. myds
Patocka [1975] 1996: 152-153.

Vrt. Helénin lektio tdssd numerossa.

Ks. mm. Foucault [1966] 1973, [1969] 1997,
vrt. myds Helén 1997 ja Oksala 1998.

Ks. erit. Husserl [1954] 1962, §7: 15-17, §15:
71-74, §73: 269-276 seka liitteet I1: 362-364 ja
II: 376. Vrt. myos Ricouer [1949] 1967 ja
Derrida [1962] 1978: erit. 111-117, 132-133,
151.

Vrt. Derrida [1967] 1985: 62.

Ks. tastd yhteydestd ainakin Derridan joh-
danto Husserlin geometrian alkuperaa kos-
kevan tekstin ranskankieliseen kddnndkseen
(1962) seka teos L'écriture et la différence
(1967). Husserlin geometria-teksti siséltyy
liitteend I11 Husserliana-kokoelman VI osaan
(Krisis). Husserlin assistentti Eugene Fink
antoi sen julkaistavaksi vuonna 1939 nimel-
1a “Die Frage nach dem Ursprung der Geo-
metrie als intentionalhistorisches Problem”
(Revue Internationale de Philosophie, 1.
vuosikerta, 2 numero). Merleau-Ponty piti
aiheesta luentoja vuosina 1959-1960 College
de Francessa. Luentomuistiinpanot julkais-
tiin tdnd vuonna teoksessa Notes de cours
sur L'origine de la géométrie de Husserl.
Merleau-Ponty kaésitteli my6s monissa es-



seissaan kysymystd ideaalisten objektien al-
kuperésta ja suhteesta puheeseen ja Kirjoi-
tukseen, ks. Merleau-Ponty [1951] 1964,
[1961] 1964 sek& 1964. Dekonstruktion
muunnelmilla tarkoitan tdss& mm. Luce
Irigarayn Kirjoituksia.

31. Ks. tastad Vahamaki 1992 ja Hintsa 1998: 92-93.

32. Ks. tastd Heindmaa 1997b.

33. Tallaisia tulkintoja ovat esittdéneet mm. Kie-
seppa 1997 ja Pihlstrom 1997.

34. Sekd Derrida etté Irigaray kehittdvat omaa
filosofiakasitystadn myds suhteessa Emma-
nuel Lévinasin kriittiseen tulkintaan Husserlin
fenomenologiasta, ks. esim. Lévinas [1930,
1963] 1995, 1961 ja [1973] 1991, vrt. Derrida

[1962], [1967] 1985 ja Irigaray 1984. Teokses-
saan L’écriture et la différence Derrida esit-
t&& Levinasin Husserl-tulkintaa vastaan trans-
sendentaaliargumentin, jota voisi analyytti-
sen filosofian piirissa verrata esim. Donald
Davidsonin Kuhn-kritiikkiin (1984). Derridan
Levinas-tulkintansa ei kuitenkaan j&& tahan
vaan jatkuu kysymyksella kritiikin rajoista.
(Derrida [1967] 1985: 118 alkaen.)

Kriittisistd kommenteista ja ehdotuksista Kiitos
Juha Himangalle, Timo Kaitarolle, Antti Kupa-
riselle, Heikki Mikkelille, llkka Niiniluodolle,
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Wallgrenille ja Jari Ehrnroothille.
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