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1.

Kun Riitta Uosukaisen muistelukirjasta Liehuva liekinvarsi kertova 166ppi levisi
kioskeille, muistan ostaneeni lehden. Ilmassa oli uuden ajan tuntu, vanhakantai-
sesta kabinettipolitiikasta oltiin siirttymista johonkin uuteen ja erilaiseen. Myo-
hemmin huomasin, ettd en ollut ainoa, jonka sydintd Uosukainen oli virdyttinyt.
Lehtien pddtoimittajat ovat 90-luvun alusta ldhtien 4ddnestineet vuoden mieli-
pidevaikuttajan, henkilon, joka on heidan mielestdan vaikuttanut eniten suoma-
laiseen keskusteluun. Vuonna 1996 heidin valintansa osui Uosukaiseen. Perus-
telujen mukaan hidn “toi poliittiseen keskusteluun aivan uuden ulottuvuuden”,
“edisti suvaitsevaisuutta ja loi uutta poliittista kulttuuria”, “purki joitakin patoja
suomalaisten sisilld”, “harrasti kansallisen kompleksisuuden torjuntaa” ja “sai
kirjallaan nostettua suomalaisen miehen (Topin) jilleen jalustalle” (Suomen leh-
dist6 1997). Merkittavid saavutuksia siis.

Uosukaisen herattamit tunnelmat alkoivat kiinnostaa: mita uutta hén toi
politiikkaan? Erityisesti ajattelen kansallista yhteistd: mitd kansallisesti merkitta-
vad Uosukainen teki ja miten suomalaisuuden tarina ndyttaytyy hinen hahmon-
sa kautta 90-luvulla? Mitd arvokamppailuja Uosukaisen hahmoon yhdistyi ja mi-
ten ne niyttdytyivit suhteessa kansalliseen yhteiso6n?

Moni aikansa yli kohonnut hahmo saa kiittdd suuruudestaan kansallis-
aatteen keksijoitd. Suuret sotapaillikot, valtiomiehet, kansallissiveltdjit, -kirjai-
lijat, -urheilijat ja kauneuskuningattaret jaavit historiaan, koska heissi syysti tai
toisesta tiivistyy jotakin, joka koetaan nimenomaan kansalliseksi arvoksi. Nam4
julkiset kansalliset hahmot ovat kansallisen tarinan tiivistymid, George Herbert
Meadia (1950) lainatakseni “hahmoja, jotka ovat ihmisten mielissd, ja kantavat
yksilot heidédn viliinsd nousseiden seinien yli”.

Katsoin ldpi Uosukaisen kirjasta Yleisradion uutis- ja ajankohtaisohjelmiin
poikineet ohjelmat syksylld 1996 ja kevailla 1997. Analysoimalla tekstien drama-
turgista rakennetta jiljitin arvokamppailuja ja jannitteitd, joita tekstit nostavat
esiin. Katson ohjelmia draamana, toisilleen vastakkaisten voimien taisteluna, jos-
sa arvokonfliktit nousevat esiin eri toimijoiden kautta (Kantola 1997).

On tietenkin turha viittad, ettd televisio-ohjelmat kertoisivat jotakin suo-
malaisista ja suomalaisuudesta. Ne voivat kuitenkin toimia kulttuurisena pintana,
jossa heijastuu julkisuuden tapa kisitelld ja madritelld suomalaisuutta. Tiedotus-



vilineet ovat modernin yhteiskunnan yhteisollisten tarinoiden nayttimoita.
Mediat muodostavat modernissa yhteisollisen pinnan, jolla liikkkuvat kertomuk-
set, draamat ja kidsitteet pyrkivit puhumaan koko yhteison nimissa tai pyrkivit
luonnehtimaan yhteiso4, sen historiaa ja tulevaisuutta. Julkisuus edustaa seki
myyttistd yhteison tarinan kerrontaa ettd tarkedi yhteiskuntia kokoavaa arkijirjen
aluetta, jossa “kuviteltu yhteis®” neuvottelee, keskustelee ja kamppailee iden-
titeettinsi sisalloistd. Esimerkiksi Fisken ja Hartleyn (1987) mukaan televisio toi-
mii sosiaalisena rituaalina, joka luo kulttuurista konsensusta, sopeuttaa yksiloitd
vallitsevaan arvojirjestelmddn, juhlii kulttuurin menestyvia yksiloitd, pitaa kult-
tuurin mytologiaa toimivana kytkemalld sen arkielimiin, paljastaa puutteet kult-
tuurin kasityksissa itsestddn ja vakuuttaa yleison kulttuurin kyvysti taata heille
arvoasema ja identiteetti. Mediat voidaan ndhdi kamppailun kenttini, jossa kan-
sallista tarinaa kerrotaan ja sen sisiltojd pyritdan maarittelemain.

Kansallinen ajattelu ja kulttuuri ovat rakenteellisesti ja sisallollisesti olleet
kiintedssi yhteydessi tiedotusvilineisiin. Medioiden roolista kansallisen tarinan
kertojana voidaan antaa seki positiivisia ettd negativiisia tulkintoja. Bauman
(1996) summaa monet kriittiset 44net Kirjoittaessaan, ettd nationalismi oli oike-
astaan eliittien liitto kansalaisia vastaan, tapa pita4 kansalaiset kurissa ja hallin-
nassa. Monet ovat valmiita yhdistiméin tidhin liittoon my®s modernit kansalli-
sesti jdsentyneet mediat (Traber 1995). Tisti nikokulmasta kansallisvaltion
16yhtymistd, samoin kuin siihen liittyvin kertomuksen ja julkisuuden hajoamis-
ta, on helppo tarkastella helpotuksena, monimuotoisuuden ja moniddnisyyden
tilaisuutena purkautua esiin. Toisaalta keskustelijoita huolestuttaa yhteisolli-
syyden katoaminen. Erityisesti Yhdysvalloissa on pohdittu, mitd merkitsee julki-
sen eldmin, yhteisollisten siteiden ja demokratian rapautuminen. T4ssd yhtey-
dessd on pohdittu erityisen paljon tiedotusvilineiden roolia: miten mediat ovat
osaltaan olleet rapauttamassa demokratian perusedellytykseni olevaa julkista
keskustelua (Fallows 1996, Rosen 1996).

2.

Ensimmadinen uutinen Riitta Uosukaisen kirjasta kerrottiin Kotimaan katsaukses-
sa syksylla 1996 pdiviid ennen Kirjan ilmestymisti. Toimittaja lopetti juttunsa:
“Mutta mitd mahtaa tuoda huominen tullessaan. Puhemies Riitta Uosukainen on
ennakkotietojen mukaan rohkea sinkykammarisalojen paljastaja.” Ohjelman
juontaja jatkoi vield toteamuksella: “Uosukainen taitaa varastaa koko shown.
Hinen kirjansa uskotaan suorasukaisuudellaan herittivan keskustelua myos
maan rajojen ulkopuolella.”

Ennustukset toteutuivat. Seuraavana paivind Uosukaisen kirja oli televi-
sion pdduutisissa ja siitd noussutta kohua kisiteltiin sen jialkeen uutisssa ja
ajankohtaisohjelmissa pitkin talvea eri yhteyksissi. Eniten herittivit keskustelua
puhemiehen kirpedt kommentit muista poliitikoista seki toisaalta oman avio-
elimin kuvaus.

Uosukaisen tirkeimmiksi omaksi arvoksi erottuu suorasukaisuus, avoim-
muus ja rehellisyys. Hin asettuu avoimen politiikan kannattajaksi ja julistaa ole-
vansa rehellisyyden asialla likaista politiikkkaa vastaan. Samalla ohjelmat kuiten-
kin puuttuvat Uosukaisen motiiveihin. Toimittajat eivit sano epdilyksidin suo-
raan, mutta jutuissa niytetddn Uosukaisen suuri suosio ja kirjan myyntiluvut.
Katsoja tempautuu mukaan miettimdin, onko kyseessi aito ja vilpiton ihminen
vai kirjalla rahastava ja 44ni4 kalastava laskelmoiva poliitikko. Puhuuko hin to-
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della sitd, mitd ajattelee vai rahastaako hin kirjan ostajia ja kalastelee 44nid
halpahintaisesti. Laajempana teemana tiivistyy kysymys politilkan moraalista,
pohdinta siit4, mit4 vallan kuliseissa tapahtuu.

Toinen tirkei jinnite, joka koskee Uosukaisen hahmoa, on kansallisen
poliitikon ja keulahahmon oikeus ja vaatimus esiintyd yksityisend henkiloni.
Uosukainen vaatii itselleen sananvapautta: myos puhemiestd koskee oikeus ker-
toa mitd hin todella ajattelee. Hin painottaa oikeuttaan esiintyd yksityisena ih-
miseni ja oikeuttaan kertoa kielteisetkin mielipiteensi kollegoistaan. Uosukai-
nen jakaa persoonansa selvisti kahteen osaan: yksityiseen ja julkiseen. Hian luo-
kittelee kirjansa “kaunokirjalliseksi teokseksi” ja kertoo kirjoittaneensa sen “yk-
sityishenkiloni”. Ensimmaiisessi televisiouutisessa hinen tittelikseen on kirjattu
“kirjailija”.

Julkisuudessa Uusukainen niyttiytyy vililli eduskunnan puhemieheni
omassa muodollisessa roolissaan kopauttelemassa nuijaa eduskunnan istunnois-
sa. Puhemieheni hin puhuu kirjakieltd ja korostaa parlamentaarista puhetapaa
ja hyvii kiytostapoja. Toisaalta han ndyttiytyy kulissinsa riisuneena Riittana, joka
herkisti puhuttelee toimittajaa sinuksi ja vaihtaa karjalan murteeseen. Valilld hin
itse leikkii kahdella roolillaan ja ristiriidallaan: hian vaihtaa kesken muodollisen
poliittisen haastattelun tyylinsi formaalista eduskunnan puhemiehen roolista ja
puhtaasta kirjakielesti tuttavalliseen puhetapaan ja sinuttelee toimittajaa.

Kuvaa Uosukaisesta “syvennetiin” edelleen keskusteluohjelmilla. Hen-
gellinen talk show Sielun Peili ja keskusteluohjelma Pikku jittildinen ottavat
Uosukaisen erikoishaastatteluun. P4aidhenkilé vedetiddn “erilleen” julkisuuden
areenalta, istutetaan mukavasti kahdenkeskiseen keskusteluun, jossa me katso-
jat olemme mukana salakuuntelijoina. Intiimi tunnelma ja pehmeit valot antavat
ymmirtii, ettd nyt ollaan siirrytty “todellisen” ihmisen puolelle ja pyritidn hou-
kuttelemaan esiin se “oikea” Riitta. Samalla jokaiselle katsojalle avautuu ikdan
kuin tilaisuus nihdi hinet “paljaana” ja piatelld, millaiset hinen motiivinsa ovat.
Keskustelu pyorii julkisen ja yksityisen minin erojen teemoissa. Toimittajat yrit-
tivit toisaalta lypsii esiin empaattisesti ja haastateltavan maailmaan elidytyen
aidon ihmisen omine mielipiteineen.

3.

Ohjelmia katsoessa nousevat mieleen Alisdair MacIntyren ja Niklas Luhmanin
tulkinnat modernin etiikasta. Maclntyrellehan (1984) nyky-yhteiskunnan moraali
on kirjava kokelma menneiden maailmojen moraalisia periaatteita, jotka on
irroitettu sosiaalisesta ja historiallisesta taustastaan ja siirretty nykymaailmaan
abstrakteina periaatteina. Erilaiset moraaliset periaatteet on kasattu voileipi-
poydiksi, josta jokainen voi poimia omansa mielensid mukaan, koska moraali-
sesti sitovaa yhteisoa ei endd ole olemassa.

Uosukainen yhdistelee erilaisia moraalisia positioita himmentivilla vauh-
dilla. Hinest4 rakentuu hahmo, jossa vaihtelevat miehinen insituutio ja intiimi
nainen, ehdoton sitoutuminen perheeseen ja vapaa seksuaalinen nautinto,
omien tunteiden kontrolli ja suoraan sanominen seki pidittyviinen kirjakieli ja
karjalainen temperamenttisuus ja vilittdmyys. MacIntyren kuvaama emotivistin
persoona sopii hyvin Uosukaisen julkisiin esiintymisiin. Keskeltd halkevalle
emotivistille on hinen mukaansa tyypillistd toisaalta tunteiden vapaa ilmaisu,
toisaalta byrokraattinen managerialismi ja tehokkuus. Kun yhteisolliset arvot ovat
himmenneet tai niistd on vaikea puhua, jiljelld jad yksityisen ihmisen moraali:



itsensi aito ja vapaa toteuttaminen. Toisaalla erottuu instituutioiden ja organi-
saatioiden vaatima moraali, jossa yksilon toiminnan arvot on annettu instituu-
tion omista lihtokohdista ja yksilon tehtdvind on tiyttdd ne mahdollisimman
tehokkaasti ja virheettomasti. (

Uosukainen ndyttiytyy emotivistin prototyyppinid. Puhemies korostaa
voimakkaasti instituutioiden merkitystd: parlamentaarista puhetapaa ja hyvaa
kaytosta, perhettd ja pitkdaikaista parisuhdetta. Hin pohtii, milla tavoilla nimi
vanhat ja vakiintuneet insitutuutiot saadaan toimimaan mahdollisimman tehok-
kaasti. Toisaalta hinen suurin henkilokohtainen taistelunsa koskee oikeutta olla
oma itsensi. Luhman (1986) puhuu peittelemittomian ahdistuksen ajasta. Moni-
mutkaisessa yhteiskunnassa, jossa ei ole moraalista keskusta, ahdistuneisuuden
ilmaiseminen korvaa eettiset ja moraaliset jarjestelmit ja niistd puhumisen. Kun
institutionaalinen mini joutuu toimimaan organisaatioiden ehdoilla, yksityinen
mind vaatii purkautumisteirin, jossa se voi tuoda esiin todelliset tunteensa.

Politiikan, yhteisten asioiden hoidon, kannalta syntyy tyhji tila, jossa arvo-
valinnat jadvit itsensi toteuttamisen ja tehokkaan managerin varjoon. Poliittiset
kannanotot koskevat menettelytapoja: keskustelusiintoja eduskunnassa, hyvii
kaytostd tai puhemiehen tydhuoneen tarvetta. Arvoistaan, siitd mitd hian henki-
lokohtaisesti tahtoo tai valitsee, han puhuu vain politikkan ulkopuolella, puhu-
essaan Topista, seksistd ja karjalaisuudestaan. Niinpi poliitikko ei koskaan puhu
siitd, jonka vuoksi hdnet on valittu julkiseen rooliinsa: millaisia arvovalintoja
hin haluaa tehdi yhteisten asioiden hoidossa.

4.

Mielenkiintoista on, kenen luomuksia mediajulkisuuden tekstit ja niiden arvot
ovat. Uosukainen sanoutuu saamastaan julkisuudesta jyrkasti irti. Hin vakuut-
taa, ettd hinti tulkitaan vidrin ja suhteettomasti. Hinen pienii sanojaan paisu-
tellaan tavalla “jota hin ei olisi voinut aavistaakaan”. Myos medialla on epiile-
mittd lusikkansa sopassa: miki teksteissi on median tapaa kertoa ja vilittdd
poliittista julkisuutta.

Kirjan julkistamisesta kertova uutinen, joka alkaa kuvalla, jossa kamera
seuraa tiyteen ahdettua julkistamistilaisuutta. Toimittaja aloittaa speakinsa: “Al-
kamassa on uuden kirjan julkistamistilaisuus, kustantajakin yritti4 jokusen sa-
nan sanoa, mutta toimittajat tihtdivit jo nilkdisend kirjoittajaan”.

Toimittaja ikaan kuin seuraa sivusta mediakohua ja toimittajien nilkii-
‘syytta ja kertoo siitd ulkopuolisen silmin sortumatta tai menemitti itse halpaan.
Journalistin ammatti, joka ei ole sitoutunut mihinkd4n muuhun kuin itseensi,
journalistisen etiikan mukaiseen “journalistiseen harkintaan”, onkin yhteisostd
vapaan emotionalismin vankka linnake. Journalistinen vapaus on leimallisesti
vapautta kaikesta ulkopuolisesta ja sen vuoksi ehdotonta sitoutumista sitoutu-
mattomuuteen. T4dssd loputtomassa sitoutumattomuudessaan toimittaja on kyy-
nikko tai kommentaattori, modernille tyypillinen ulkopuolinen, joka on pako-
tettu viemadn timin ulkopuolisuuden niin pitkille, ettd lopulta astuu myos it-
sensa ulkopuolelle.

Neutraaliksi julistautuva journalismi ei pysty asettumaan minkiin arvon
kannalle ja ajautuu usein epiilemiin kaikkea, miki sen eteen osuu. Koska puo-
lueettomaksi julistautuva media ei voi edustaa mitdin poliittista kantaa, se ei voi
myoskddn kritisoida liikaa mitaidn poliittista kantaa. Neutraalin median onkin
kritiikissd4dn etsittavi jotakin poliittista absoluuttisempaa kritiikkinsa pohjaksi.
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Tam4 moraali koskee tyypillisesti aitoutta, onko kuka tahansa tekiji aito ja us-
kottava, onko hidnen omatuntonsa puhdas vai piileek6 hinen tekojensa ja sano-
jensa alla jotakin vield piilossa olevia vaikuttimia.

Seurauksena on ironista epdilyd, jonka keskitssi on poliitikon luonne tai
ominaisuudet, ei se mitd hin tekee ja mitd seurauksia teolla on. Toisaalta toimit-
taja ottaa usein terapeutin roolin. Hin yrittid kaivaa “todellisen” ihmisen esiin
terapeuttisin keinoin yrittimalld saada kohteensa “tunnustamaan” todellliset aja-
tuksensa ja aikeensa. Syntyy mindidn kaivautuvaa siveysjournalismia, jossa polii-
tikkojen seksuaalisuhteet, raha-asiat, uskonnollinen vakaumus, perhesuhteet ja
terveysongelmat ovat tutkivan journalistin katseen polttopisteessd. Toimittaja
ajautuu joko poliisiksi tai terapeutiksi, politiikkaa kisittelevisti mediateksteisti
tulee ironista heittelya tai tunnustuksellista terapiaa. Poliitikko puolestaan ase-
moituu usein tunnustajan rooliin. Presidentti Clinton tunnustaa heikkoutensa jul-
kisesti ja serbikenraali Ratko Mladicia haastatellaan syviluodaten hinen persoo-
naansa. Niin toteutuu paradoksi: vapaamielisyyttd ja vapautta yli kaiken koros-
tavassa yhteiskunnassa julkista keskustelua hallitsee yksityiseen moraaliin liitty-
va ankara moralisointi.

5.

Media on ollut 80-luvulta 90-luvulle politiikan tekemisen suuri sana. Tapana on
viittdd, ettd mediayhteiskunnassa mediat ovat tulleet yha tirkeimmiksi politii-
kan teossa ja kukaan poliitikko ei endi voi sivuuttaa niiden kasvanutta valtaa.
Imagojen rakentaminen ja pohtiminen on ollut suosittua puuhaa. Tasaisin vi-
liajoin kotimaiset viestintdpsykologit, mediakonsultit ja ulkomaiset mediagurut
kirjoittavat imago-oppaita ja vierailevat milloin minkin puolueen konsultteina
kertomassa, miten tehdiin poliittista julkisuutta. On kuitenkin hyvid syitd viit-
t44, ettd median merkitys politiikassa on marginalisoitumassa: media ei itse asi-
assa ole kovinkaan merkittivd politiikan kannalta, poliittista valtaa kidytetdin
aivan muualla kuin otsikoissa ja yhteys politiikkan ja medioiden vililli on kat-
kennut.

Esimerkiksi edelliset presidentinvaalit ovat hyvi esimerkki. Imagosyilld
on vaikea selittdd vaikeasti liikkkuvaa ja vihin vikindisen tuntuisesti puhuvaa
voittajaa. Ehki oleellisempaa kuin ehdokkaan imago tai julkisuus oli kuitenkin
vanhakantaisesti puolue- ja vaalikoneisto, tyo kulisseissa ja puoluekokouksissa,
jotka paittivit puolueiden ehdokkaista. Kun koneistojen ehdokkaat asettuivat
viivalle, vaali oli jo pitkille ratkaistu. Moni 44nesti ehdokastaan ei niinka4n hi-
nen imagonsa vuoksi, vaan siitd huolimatta.

Edelleen voisi ajatella, ettd lisddntyviastd poliitikkojen privaatin paljas-
telusta ja yhi “syvemmillle” menevisti julkisuudesta huolimatta korporatiivinen
Suomi, jossa asiat sovitaan ja tuodaan sitten julkisuuteen annettuina tosiasioina,
on vain vahvistanut otettaan. P4itokset tehddin edelleen jossakin muualla kuin
julkisesti keskustellen samaan aikaan kun poliittinen julkisuus on juuttunut as-
kartelemaan luonne- ja lonkkavioilla. Alkoholi, sytjihypyt ja henkil6kohtaiset
raha-asiat syynitdin tiukasti lidpi ja moraaliset paniikit uhkaavat pudottaa keski-
verrosta kirkossakivijistd poikkeavan poliitikon kuin kanan orrelta. Median ote
politiikasta on lipsunut ja loputtomassa sitoutumattomuudessaan se on ajautu-
nut irti yhteiskunnallisesta paidtoksenteosta ja sen prosesseista.

Ehki Uosukaisesta noussut kohu kertoo myos tyhjentyvisti kansallisen
tarinan arvomaisemasta. Yksilon ja yhteison kohtauspinta on aina liikkeessi.



Yhteiso tuottaa aina my0s sivustakatsojia, jotka eivit pysty samaistumaan yhtei-
son esittamiin arvoihin. Sivustakatsomisen ongelma eldd selkeimpini totali-
taarisissa jirjestelmissi, jossa ihminen ei voi ilmaista omaa nikemystdin julki-
sessa elamissiin ja elad kaksoiselamii privaatissaan. Silloin kun vallan raken-
teet ovat selvid ja ehdottomia, kaksoiselimi voi tuottaa tyydytystikin. Niinpa
jotkut entiset id4n toisinajattelijat surevat enemmain tai vihemmin tosissaan jul-
kisesti sitd, ettd selvd paha on kadonnut. Useimmiten vallan rakenteet ovat kui-
tenkin vaikeammin havaittavissa eikd erojen vetiminen ole niin helppoa. Poliit-
tinen elimi vain katoaa, koska silld ei tunnu olevan merkitystid ja muut asiat
nousevat sen tilalle. Niin kuin Vaclav Havel kuvailee kirjeessidn Gustav Hu-
sakille vuonna 1975 totalitarismia omassa maassaan:

“Thmiset ajattelevat tindin yhi enemmin itseddn, kotejaan ja perheitdin. Siel-
14 he voivat olla sovussa itsensd kanssa, unohtavat maailman jarjettomyydet
ja voivat vapaasti toteuttaa luovia lahjojaan. He tdyttivit kotinsa kaikenlaisil-
la laitteilla ja kauniilla tavaroilla.”

Ehki samantapainen ongelma koskee Suomessa kansallisia insituutioita,
jotka eivit en4d onnistu kuvastamaan yksiloiden kokemusta ja ajavat yhi use-
amman sivukatsomoon. Mielenkiintoista on, etti sivustakatsojuus niyttii levin-
neen 90-luvun Suomessa kansallisen yhteison ideologisen ytimeen asti, tissi
tapauksessa eduskunnan puhemieheen ja my6s istuvaan presidenttiin. Kevailld
1997 Martti Ahtisaari oli huolissaan yksityisen ihmisen mahdollisuudesta me-
dioita vastaan ja esimerkkini yksityisestd ihmisestd hidn kiytti itseinsi. Ehki
yhd useammalla vallankayttdjilla virkafrakki kiristdd ja kassakaapissa odottaa
romaanin kisikitjoitus, jossa he haluavat tuoda esiin sen aidon ihmisen. Odotet-
tavissa lieneekin todellinen todellisten ajatusten tulva, kun suuret ikiluokkamme
jaavit elikkeelle valmiina kertomaan, mitd he fodella ajattelivat kaikkina niini
vuosina hoitaessaan julkisia roolejaan kansallisissa byrokratioissa, eduskunnas-
sa, hallituksessa, ministerioissi ja miksei yliopistollakin.
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