Hans-Jorgen Schanz: Karl Mar-
Xin teoria muurin murtumisen
Jélkeen. Suomentanut Tapani
Hietaniemi. Tutkijaliitto, Hel-
sinki 1996, 200 s.

Monestakin syystd on vaikea
ryhty4d lukemaan klassikoita.
Toisinaan ei ole lahtokohdaksi
tulkintahorisonttia, joka auttai-
si 16ytimiian teksteistd kiin-
nostavat kohdat. Usein klas-
sikoiden massiivisuus ja mai-
ne tekevat niistd pelottavia l4-
hestyi, ja joskus taas tekstei-
hin kohdistuu niin paljon
ennakkoluuloja, ettd lukemi-
sen vaiva ei tunnu houkutte-
levalta. Kaikki nimi syyt osal-
taan ovat vaikuttaneet siihen,
miksi Marxia on viime aikoi-
na luettu verrattain vihin.
Tuskin kenenkiin muun yh-
teiskuntateoreetikon nimeen
yhdistyy yht4 paljon ennakko-
luuloja. Samalla hinen suurta
tuotantoaan tuntemattoman on
vaikea tietid, miki siind on
miltikin kannalta tirkedi. Tal-
laisten ongelmien kannalta
Hans-Jorgen Schanzin kirja
Marxista on erinomainen esi-
luenta, se johdattaa Marxin
ajattelun piivaiheisiin seki
intellektuaalisiin perinteisiin,
joista ponnistaen timi onnis-
tui synnyttimdin jotain oma-
perdista.

LUKEMATTOMAT MARXIT

Odotettavissa on, ettd Schan-
zin kirja on vuosien ajan
keskeinen Marxin ajattelun
yleisesitys maassamme. Ensin-
nikin suomeksi ei ole titd en-
nen ollut tiivistd oppi- ja kisi-
kirjakayttoon soveltuvaa teos-
ta, joka esittdisi Marxin teo-
reettista ajattelua asiantun-
tevasti mutta kriittisesti. Esi-
merkiksi David McLellanin
monella tapaa ansiokas Marx-

PALUuUT MARXIIN

elamikerta' on kuitenkin lii-
an lavea titd tarkoitusta var-
ten. Toiseksi vuoden 1989
tapahtumien jilkeen yhteis-
kunnallinen ja kulttuurinen ti-
lanne, jossa voidaan lukea
Marxia, on tdysin muuttunut.
Kirjan otsikon sana jdlkeen
onkin olennainen: Schanzin
mukaan “jokainen nykyajan
tulkinta lihtee horisontista,
johon muurin murtuminen
osaltaan liittyy”.? Kolmanneksi
tama kirja puhuttelee sitd uutta
akateemista yleisod tai suku-
polvea, joka ei aiemmin ole
Marxin tekstejd lukenut ja jol-
le ne eivit ole olleet itsestadn-
selva ajattelun viitepiste. Esi-
tellessddn kriittisesti Marxia
uusille lukijoille Schanzin ta-
voitteena on samalla saada
loppumaan “se lihes syste-
maattinen unohdus ja tieti-
mattomyys, joka on yleisesti
vallinnut muurin murtumisen
jalkeen — ja itse asiassa jo
kauan aikaisemminkin — suh-
teessa yhteen teoreettiseen
kantaan ja ajatukseen, joka
kaikesta huolimatta on elanyt
kulttuuripiirissimme ja inspi-
roinut sitd yli vuosisadan
ajan.”® Ndin hin haluaa estii
sitd itseaiheutettua tyhmenty-
misti, jolle lannen voitto kyl-
missd sodassa on ihmiset altis-
tanut suhteessa Marxiin.
Kirjan saatesanoissa Arto
Noro kertaa keskeisid maas-
samme vaikuttaneita Marxin
tulkintatapoja ja asettaa nima
suhteeseen sekd Schanzin tuo-
tantoon ettd yleisemmin Marx-
tutkimuksen perinteeseen. Sa-
malla tulee ilmi, minkilaisia
odotuksia parikymmentd vuot-
ta sitten Marxiin asetettiin,
miksi Marx oli kovin houkut-
televa teoreetikko, jolta odo-
tettiin jopa kohtuuttoman pal-
jon. Noro ryhmittelee 60- ja
70-lukujen paluut Marxiin kol-

meksi toisistaan poikkeavaksi
suunnaksi: ranskalaiseksi, sak-
salaiseksi ja anglo-amerikka-
laiseksi. Olennaista varsinkin
kahdessa ensin mainitussa oli
Marxin tuotannon katkosten
paikantaminen ja niiden mer-
kityksen arviointi. Uudet tul-
kinnat ja Marxin tuotannon
sisdisten erojen korostukset
— niin Althusserin kuin pai-
omaloogisten tulkintojenkin
vaiheteoriat — perustuivat sii-
hen, etti Marxin tuotanto oli
vihdoin saatavilla lahes koko-
naisuudessaan ja sitd luettiin
laajalti. Aiemmin lukemattomi-
en tekstien moninaisuus ja nii-
den sisdiset ristiriitaisuudet in-
noittivat nyt lukemattomiin
uusiin tulkintoihin.

KATKOKSET JA VAIHEET

Schanzin kirja on Marx-esit-
telynd myos aikoinaan Poh-
joismaissa voimakkaana vai-
kuttaneen “pddomaloogisen
koulukunnan” erdinlainen
tilinpa4atds. Marxin tuotannon
jakaminen kolmeen olennai-
sesti toisistaan eroavaan vai-
heeseen on Schanzin Marx-
tulkinnan avain.* Nuoren Mar-
xin ajattelulle oli ominaista
tyon kisitteen perustalta ke-
hitetty antropologinen kritii-
kin ja tieteen kisitys. Toises-
sa vaiheessa timi malli hylat-
tiin, ja Saksalaisen ideologian
ja Kommunistisen manifestin
kirjoittaja kehitteli myohem-
min historialliseksi materialis-
miksi kutsuttua historianfilo-
sofista perusajatusta, jonka
avainkisitteet ovat luokkatais-
telu sekd tuotantovoimat ja
-suhteet. Lopulta Pddoman
“kypsdssd vaiheessa” hin ir-
taantui immanentin kritiikin
kautta poliittisesta talous-
tieteestd ja esitti oman teori-
ansa kapitalistisesta tuotantota-
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vasta. Tarkeimmit kisitteet
tissd kolmannessa vaiheessa
ovat tavaran kaksinaisluonne,
lisaarvo ja tydvoiman arvo.

Schanzin ankarin Marx-Kri-
tiikkki kohdistuu toiseen vai-
heeseen ja sen kisitykseen
tuotantovoimista eridnlaisena
“fundamentaaliselitykseni”,
johon perustuen kaikki kult-
tuuri nihdiaan pelkkini seu-
rausilmioni, ideologisena
paallysrakenteena. Erityisen
ongelmalliseksi tim3 nikemys
muodostui siksi, ettd se tuli
aikoinaan virallisen marxilai-
suuden omaksumaksi ja kri-
tiikin ulottumattomissa olevak-
si opinkappaleeksi ja sellaise-
na laajalti vaikutusvaltaiseksi.
Schanzin mukaan Marxin tds-
sd vaiheessa korostuu hinen
sokeutensa kaikkea sitd koh-
taan, miti yleisesti voidaan
pitdd kulttuurisen tai kielelli-
sen tiettynd itsendisyytend,
eikid timi sokeus Marxin tuo-
tannossa missddn vaiheessa
viisty.

Vaiheteorian kaikkein tir-
kein merkitys Schanzin mu-
kaan oli alunperin se, ettd
“lahes kaikki wvakiintuneen
marxismin dogmit saatettiin
kritisoida rikki Marxin itsensi
avulla”.> Kolmannen vaiheen
ekonomiakritiikissd Marx tu-
lee Schanzin mukaan osoit-
taneeksi edellisen vaiheen uni-
versaalihistorialliset hahmo-
telmat perusteettomiksi, his-
toriallisen materialismin itse-
ymmirrys ja kisitteellinen
pysyvyys “dekonstruoidaan”.®
Nyt vihdoin “historian itses-
sain oletetaan olevan histori-
an tuotetta”.” Ei ole “tuotan-
toa yleensid” eikd “historiaa
yleensi”.

Katkosten tarkastelu auttaa
ymmairtimiin myods Marxin
tyon keskeistd pyrkimysti: tut-
kia kriittisesti sekid aikalais-

yhteiskuntaa ettd sen ajattelua
hallitsevia teorioita. Luonteel-
taan tillainen hanke ei ollut
maailmankatsomusta rakenta-
va — marxismia kokonaissys-
teemini rakensivat muut kuin
Marx itse. Lihinnd se pani yha
uudestaan kysymiin myos itse
projektin perusteita, ryhty-
miin uudelleen, vaikka Marx
itse toki katsoi jatkavansa sa-
maa kysymyksenasettelua.
Schanzin mukaan katkosten
korostaminen synnyttiikin
lopputuloksenaan kisityksen,
jonka mukaan “Marxin itse-
ymmairrykseen sisiltyvi kisi-
tys hidnen tuotantonsa lipi
kiyvistd jatkuvuudesta ei ole
ainoastaan kyseenalainen,
vaan selvisti virheellinen”.®
Koko hinen tuotantonsa
koostaminen joksikin homo-
geeniseksi “marxismiksi” on
vahintiaiankin ongelmallista
ellei taysin virheellistd. Etienne
Balibar on ilmaissut timin
painottamalla sitd, ettd Marx
jatti jalkeensa useita tyOmaita,
tyoprosessien katkoksia. Bali-
barille Marx onkin “ikuisen
uudelleenaloittamisen filo-
sofi”.?

PALUU KLASSIKKONA

Marxia luettiin paljon muuta-
ma vuosikymmen sitten, mutta
my6skidin Schanzin kirja ei ole
syntynyt ajattelun tyhjiossd.
On jilleen alettu keskustella
siitd, minkilainen ajattelija
Marx oli."” Mutta vaikka Mar-
xia luetaan taas, tilld kertaa
niin ei tehdd yhti tdynna in-
toa, odotuksia ja toivoa kuin
kaksi- ja kolmisenkymmentd
vuotta sitten. Oikeastaan nyt
ei voimakkaasti palata, nyt
selvitelladn itse palaamista: sitd
ettd Marx on palannut ennen
ja palaa yhid. Viime vuosina
suhdetta tihan klassikkoon

ovat tyOstineet varsinkin ne,
joilla oli aktiivinen suhde ha-
nen toihinsi jo edellisen pa-
luun aikana.

Esimerkiksi ~ Ranskassa
Louis Althusserin tyotoveri ja
oppilas Etienne Balibar on
kirjoittanut Marxin filosofisen
ajattelun erinomaisen uudel-
leenarvion, joka tiiviin ja
johdatuksenomaisen luon-
teensa tihden rinnastuu
Schanzin teokseen. Palaami-
sesta Marxiin kertoo monessa
mielessd myos Jacques Derri-
dan kirja Spectres de Marx,"
jossa kaikkine varauksineen
on hyvin Marx-myOnteinen
sdvy. Yhtailtd Derrida tuo
Marxin nimeen liitettdvin yh-
teiskuntakriittisen jinnitteen
ajankohtaisuuden esiin: vaik-
ka muuri on murtunut ja
reaalisosialismi menettinyt
voimansa, ei liberalismi ole
tuonut historiaa paitepistee-
seensd, vapaiden ihmisten
onnelaan. Toisaalta Derrida
lahilukee Marxia ja pohtii ni-
menomaan palaamisen tee-
maa. Minkilaisina Marxin
aaveet ndyttaytyvit meille? Ja
minkilainen on Marxin hen-
ki? Ndiden teosten rinnalla voi
vain arvailla, kuinka innostu-
nut olisi se kisikirjoitus, joka
Gilles Deleuzelti jii kuolles-
saan kesken ja joka kantoi ni-
mei Le grandeur de Marx.

Arto Noro on joskus toden-
nut, ettd “meilld on klassikois-
samme kroonisia sulattamis-
vaikeuksia”.!? Jos Marxin tuo-
tantoa taas mirehditiin, mil-
tid se maistuu ja miksi? Onko
uutta vain tulkitsemisen tilan-
ne vai “loydetdinko” Marxis-
ta jalleen jotain ennen ajatte-
lun kiyttamattomaksi jadnyt-
td? Esimerkiksi Schanzin ja
Balibarin tulkintoja lukiessa
huomaa, etti heilld on Mar-
xin suhteen eri perinteistd



juontuvat makunsa ja koros-
tuksensa. Kun Schanzin Kkir-
jasta heijastuu viiled kohtuus,
tilinteon maku, Balibar ak-
tiivisesti tydstdd Marxista ajan-
kohtaista ajattelijaa, innostuu
tastd. Schanzille olennaisinta
on nykytilanteen luoma uusi
nikokulma. Hin ei kuitenkaan
varsinaisesti hae Marxin teks-
tien sisiltd sellaista, mitd han
ei sieltd olisi 16ytdnyt jo pari-
kymment4 vuotta sitten. Bali-
barille puolestaan Marx on
edelleen tarked kriittisen ajat-
telun viline ja kumppani, jon-
ka ajattelusta ei pidd ainoas-
taan muistuttaa, sitd tulisi yrit-
t44 jatkaa aktiivisesti.
Yhteistd uusille Marxia ki-
sitteleville kirjoille on Kriitti-
nen mutta positiivinen Marxin
tekstien kisittely ilman, ettd
nditd tekstejd pyhitettaisiin.
Schanz painottaa, ettd muurin
murtaminen samalla murtaa
Marxin nimeen kytketyn ajat-
telun vapaaksi monista ennak-
koluulojen kahleista. Nyt on
mahdollista lukea Marxia il-
man, ettd hdnen ajatteluunsa
kohdistuisi kohtuuttomia odo-
tuksia tai toiveita, ilman intohi-
moista kohkaamista suuntaan
tai toiseen. Vihdoin Marx on
endd “vain” kiinnostava ajat-
telija ja klassikko, jolle olem-
me paljon velkaa. Marx ei ole
endi historian tuomari mutta
hinti ei edes tarvitse pitd4 his-
torian tuomiolla. On “jotain
uutta ja ennennikemitonta”,
ettd “Marxia voidaan nyt lu-
kea niin kuin ketd tahansa
muuta klassikkoa”.'* Tassd
Schanzin muotoilussa on myos
ongelmansa: jos Marx muut-
tuu “keneksi tahansa” klassi-
koksi, hinen nimensi “pes-
ti4dn” ja neutraloidaan tdysin
epipoliittiseksi ja kliinisen
akateemiseksi. Klassikko, jon-
ka nimi ei ole erityinen eikd

heriti janniteitd, ei ole jinnit-
tavd eikd ehkid edes lukemi-
sen arvoinen.

Ne tekstit ovat klassikoita,
joihin yhd uudestaan palataan
yha uusista tilanteista kisin.
Samalla tekstit palaavat erilai-
sina ja uudennikoisind, eikd
niiden vaikutus ole sama kuin
aikaisemmin. Paluu niihin on
kuitenkin aina suhteessa edel-
lisiin palaamisiin. Jos pddoma-
looginen intellektuaalinen vir-
taus on nyt “kuollut”,™* kuten
Noro esittdd, mikd on timi
Schanzin tekstissd palaava
Marx? Onko kyse perinnosta,
joka asetetaan esille, tehddin
muistoksi ja samalla siirretddn
menneisyyden asiaksi? Vai
onko Marxin ajattelu edelleen
osa elavii ajattelun perinnet-
t4? Viime aikojen kiinnostavis-
sa Marx-tulkinnoissa selvisti
siind mielessd, ettd Kkirjoissa
yritetddn jilleen kerran tiivis-
tad se, mikd Marxin ajattelus-
sa on kiinnostavaa ja ajankoh-
taista ja mik4 ei. Perinne jat-
kuu, kun se ei ole tiysin hal-
lussa, kun se on yhi avoin,
kun sitd on tyostettdvi ja aja-
teltava, kun siin on jotain eri-
tyistd, mikd pakottaa palaa-
maan, esittelemiin uudestaan
ja arvioimaan. Kiinnostuksessa
klassikoihin on mieltd, kun
niiden vaikutus siteilee edel-
leen tavalla tai toisella ajatte-
luun, kun ne eivit jad vain
museaalisiksi jddnteiksi ja
kuriositeeteiksi. Mikd Marxin
ajattelussa mahtaisi olla téllais-
ta edelleen eldvii perinnetta?

Marxin keskeinen opetus
on yhteiskunnallisen tuotan-
non ja sen rinnalla syntyvin
subjektiuden muutoksenalai-
suuden nikeminen: edes ta-
lous ei toimi yleisten lakien
ehdoilla, olkoonkin, ettd jot-
kin “lait” voivat tietyssd his-

toriallisessa muodostelmassa
olla yleisi4 kaikille. Vastaavasti
kriittinen yhteiskunta-analyy-
sikdidn ei voi asettua ylihis-
torialliseen nikokulmaan.
Marxin tapa tarkastella yhteis-
kuntaa onkin immanentti: se-
littdvid tekijoitd ei etsitd kul-
loisenkin yhteiskunnallisen
tuotannon ulkopuolella. Sa-
malla analyysi on positiivista:
pohditaan sitd, minkalaiset
mekanismit tuottavat nykyto-
dellisuutta ja miten. Myds Mar-
xin kritiikki seka klassista po-
liittista taloustiedettd ettd va-
listusajattelua kohtaan on im-
manenttia siind mielessi, etta
hin ei asetu tdysin ndiden pe-
rinteiden ulkopuolelle vaan
ennemminkin luo tilaa ja mah-
dollisuutta asettua naihin nih-
den kriittiseen ja osittain ul-
kopuoliseen asemaan. Olen-
naisinta lieneekin juuri tima
ajattelun tilan luominen, ei tay-
sin toisaalle vaan tarkastelta-
van yhteiskunnan sisille.
Marxilta ei ehki kannata-
kaan etsid valmiita vastauksia
sithen, mikd on nyky-yhteis-
kunnan perustava konstituuti-
on muoto. Edelleen arvokas-
ta on kuitenkin hinen tapan-
sa esittdd kysymyksid tdstd
yhteiskunnan luonteesta, ku-
ten Schanz toteaa kirjansa lo-
pussa: “Marxin teoreettiset
‘maastokuvaukset’ ovat sen
arvoisia, ettei niitd tule vain
unohtaa ja torjua. Ne kuulu-
vat kulttuurisiin matkatava-
roihimme. — — Monet Marxin
kapitalismille esittamistd ky-
symyksistd ovat oikeita hinen
itse tarjoamiensa vastauksien
oikeellisuudesta riippumat-
ta.”!® T4ssd on se, miti edel-
leen voimme oppia Marxilta:
miten kysy4 oman yhteiskun-
tamme rakentumista, miten
avautua epdtietoisesti suhtees-
sa siihen, miten valistua siitd
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ilman lidpivalaisemisen toivoa
tai pakkoa?

Modernin maailman tule-
minen “asuttavaksi” — timi
on Schanzille nyky-yhteiskun-
nan tirkein luonteenpiirre
— ei tarkoita kriittisen ajatte-
lun muuttumista turhaksi,
péinvastoin. Edelleen tarvitaan
vallan analytiikkaa, itsestdin-
selviltd nayttavien vallan sol-
mukohtien avaamista. Kuten
Michel Foucault jo aikoinaan
keskelld suurta Marx-renes-
sanssia totesi, Freudin ja
Nietzschen ohella juuri Marxin
tyon kautta “tulkinnasta on
vihdoin tullut direton tehti-
v4”.1® Selvidind esittdytyvien
ilmididen ja merkkien perus-
tassa ovat tulkinnat ja valta-
suhteet, jotka pyrkivit osoit-
tamaan itsensi oikeutetuiksi ja
ainoiksi mahdollisiksi. Tallais-
ten suhteiden analyysin perin-
teen olennainen hahmo on
ollut Marx.

Schanzin kirja on viline,
jonka avulla on hyvi palata
tahdn klassikkoon nykytilan-
teesta kisin mutta jonka avul-
la tima klassikko voi myos
tehdd uuden “paluun” ja tulla
luetuksi ensimmdistd kertaa.
Avatessaan uuden lukemisen
mahdollisuuden Schanzin
teoskin on oppikirjana enem-
min kuin “muistutus” koulu-
kunnasta tai Marxista. Jos ja
kun klassikoissa todellakin
on aina kroonisia sulattamis-
vaikeuksia, niitd koskevat tilin-
paitoksetkdin eivit ole lopul-
lisia.
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