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Tämän vuosisadan filosofian 
painottumista kieleen on perus-
teltu subjektivismin ja solip-
sismin välttämisellä. Lähtemäl-
lä liikkeelle kielestä filosofia on 
näin onnistunut aloittamaan 
intersubjektiiviselta alueelta ja 
välttämään monet kartesiolai-
suudesta periytyvät ongelmat. 
Vaikka juuri näiden ongelmien 
selvittäminen oli keskeinen osa 
Edmund Husserlin elämäntyö-
tä, hänen fenomenologiansa on 
kuitenkin usein yhdistetty so-
lipsismiin. Nyt tilanne on vähi-
tellen muuttumassa. 

Husserlin fenomenologian 
sosiologisuus on tullut tutkija-
yhteisön tietoisuuteen hitaasti. 
Osittain tilanne johtuu tekstien 
huonosta saatavuudesta. Viides 
karteesinen mietiskely, Hus-
serlin ensimmäinen julkaistu 
tutkimus intersubjektiivisuu-
desta, ilmestyi saksaksi vasta 
vuonna 1950 Husserlianan en-
simmäisenä niteenä. Tämä pieni 
tutkimus oli seuraavat 20 vuot-
ta laajin osoitus arkkifenomeno-
login 30 vuoden jatkuvista pon-
nisteluista muiden subjektien 
ongelman kanssa. Vuonna 1973 
Husserlianassa julkaistiin sitten 
postuumeista papereista kasatut 
intersubjektiivisuusniteet (Hus-
serliana 13-15). Teosten ilmes-
tyttyä ensimmäisen Husserlia-
nan toimittanut Stephan Strasser 
kirjoitti niteistä seuraavasti: "Jos 
haluaa vakuuttua Husserlin ajat-
telun rikkaudesta on on hyvä 
nähdä se vaiva, että käy läpi ne 
kolme nidettä, jotka tuovat esiin 
Husserlin intersubjektiviteetin 
fenomenologian kehitysvaiheis-
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saan." Läpikäynti ei kuitenkaan 
käy ihan yhdeltä istumalta, sil-
lä niteet käsittävät lähes 2 000 
sivua ja koostuvat 91 tutkimuk-
sesta joihin on yhdistetty lähes 
200 liitettä. Seuraavat 20 vuotta 
tutkijayhteisöltä on sitten men-
nyt tämän materiaalin sulatta-
miseen. 

Nyt, kun Husserlin ensim-
mäisistä yrityksistä selvittää mui-
den subjektien ongelmaa on 
kulunut jo yli 90 vuotta, kuva 
näyttää vihdoin olevan kirkas-
tumassa. Samalla on käynyt il-
meiseksi, että käsitys intersub-
jektiivisuudesta on olemuksel-
linen osa Husserlin fenomeno-
logiaa. Tuoreessa väitöskirjas-
saan Husserl und die trans-
zendentale Intersubjektivität 
Dan Zahavi väittääkin, että 
husserlilainen transsenden-
taalifilosofia eroaa olennaisesti 
kantilaisesta juuri koska se on 
alusta alkaen intersubjektiivista. 
Intersubjektiivisuus ei ole 
täydennys Husserlin tar-
kasteluihin vaan pikemminkin 
niiden keskeinen peruspilari. 

Kaksi kolmasosaa teoksesta. 
muodostuu Husserlin transsen-
dentaalin intersubjektiivisuus-
teorian tulkinnasta. Zahavi pai-
nottaa aluksi fenomenologin 
suhdetta maailmaan. Tarkaste-
lu ei ala maailmasta irrottautu-
misella eikä maailmassa olevi-
en mielen erotuksella niiden 
olemisesta. Näin Zahavi aset-
tuu vastustamaan suurta osaa 
perinteisestä Husserl-tulkinnas-
ta, jossa mielen erottaminen ole-
misesta tuottaa tutkittavat puh-
taat ilmiöt. Zahavin Husserl sen 
sijaan kirjoittaa: "Maailmaa ei 
menetetä epokhessa, joka ei 
ylipäänsä tarkoita pidättäyty-
mistä suhteessa maailman ole-
miseen ja sitä koskevista väit-
teistä" (s. 7; Hu15, s. 366). Hus-
serlin transsendentaalifilosofi-
nen lähtökohta ymmärretään 

sen standardin mukaan. Sinä 
pelkäät ääntä, sitä ääntä, joka 
nousee orgaanien hiljaisuudes-
ta. Se kiertää, kirkuu, riuhtoo 
mielenvikaisuuteen asti. 'Fifi-
jennä ääni!' — sillä terveys, näin 
he sanovat, on ainoastaan or-
gaanien hiljaisuutta. Ei, sillä 
sovittamaton, levottomuus ja 
kohina, joka kulkee sanatto-
man ruumiin kautta, ovat usein 
elämämme ohjenuoria. Tappaa 
tämä loismainen häiriö, tukah-
duttaa alkava meteli, pelätä 
omia kyyneleitä — eikö tämä 
ole sama virhe kuin poistaa ha-
jaannus kirkkaasta ajattelusta?"' 
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▪ siis vasta kun koko erottelu ole-
misen ja mielen (Sinn und Sein) 
välillä sivuutetaan. Zahavi yh-
distää transsendentaalin konsti- - 

- tuutioon, jolloin tarkastelu on 
- suunnattava valmiin olevan tai 
- maailman sijaan sen muodos- 

tumiseen. 
Kun transsendentaalifilosofia 

on näin todettu lähtökohdaksi, 
• tehtäväksi asettuu sen erottami-

nen kantilaisesta perinteestä. 
Ratkaiseva ero on Husserlin ver-
sion intersubjektiivisuus. Siinä 
transsendentaalis-intersubjektii- 

▪ vinen sosiaalisuus on kaiken to- 
oa 	dellisuuden lähde; intentionaa- 

lisuus ja intersubjektiivisuus liit-
tyvät yhteen. Husserlin radikaa-
lin kannan mukaan kaikki ha-
vaintokokemukseni ovat inter-
subjektiivisia eikä havainnon 
objektiivisuus muutoin olisi 
mahdollista. "Ainoastaan kun 
koen, että myös toiset kokevat 
samat kohteet kuin minä, koen 
nämä kohteet objektiivisina" (s. 
28). Todellisuus ei palaudu 
omiin akteihini, vaan mukana 
on aina transsendentti, toinen. 
Tämä ensimmäinen transsen-
dentti sitten mahdollistaa objek-
tiivisen maailman. 

Zahavin tarkoitus on osoit-
taa, että fenomenologinen filo-
sofia on yhä ajankohtaista vaik-
ka pitäytyykin epämuodikkaasti 
transsendentaalissa subjekti-
filosofiassa. Tätä vastaan usein 
esitetty kritiikki solipsismista 
kumoutuukin, kun selviää että 
intersubjektiivisuus on Hus-
serlin tarkastelun keskiössä. 
Toinen kritiikin aalto on sitten 
kohdistunut itse Husserlin in-
tersubjektiivisuusratkaisuun, jo-
ta on usein tarkasteltu ennen 
kaikkea kehollisuuden ja fak-
tisen kokemuksen kautta. Hus-
serlin mukaanhan toisen keho 
on ensimmäinen askel intersub-
jektiivisuuden konstituutiossa ja 
oma kehollisuus ilmaisee sub- 

jektiviteettini avoimuutta. Vas-
taus solipsismi-syytöksiin ei 
kuitenkaan nojaa yksinomaan 
tähän. Husserlin esitys inter-
subjektiivisuudesta on olennai-
sesti monitasoisempi kuin 
yleensä on ymmärretty ja tämän 
rikkaamman käsityksen näkö-
kulmasta kritiikki on torjutta-
vissa. Esimerkiksi Alfred Schiit-
zin kritiikki, joka ei huomioi 
transsendentaalia intersubjek-
tiivisuutta, osoittautuu pinnal-
liseksi. 

Transsendentaalifilosofian 
näin uudistuttua myös sen tar-
kasteluala laajenee. Esimerkik-
si historiallisuus ja traditio sekä 
normaalius ja poikkeavuus tu-
levat mukaan transsendentaa-
litutkimuksen piiriin. Zahavi 
tarkastelee esimerkinomaisesti 
kysymystä normaaliudesta. 
Myös maailmaa kokevien sub-
jektien keskinäinen erimielisyys 
otetaan nyt tarkastelun alaisek-
si, mutta muiden subjektien mu-
kaan laskeminen edellyttää heil-
tä normaaliutta. Ankara objek-
tiivisuus saavutetaan kuitenkin 
vasta rajoittamattomassa yhtei-
sössä. 

Zahavi tarkastelee myös 
myöhempien fenomenologien 
intersubjektiivisuusteorioita. 
Heideggerin, Sartren ja Merle-
au-Pontyn käsitysten huoma-
taan olevan huomattavasti lä-
hempänä Husserlia kuin on 
yleensä uskottu ja tuovan sii-
hen yllättävän vähän uutta. Esi-
merkiksi Heideggerin Sein und 
Zeitista Zahavi toteaa, että "Tiet-
tyjä yksittäisanalyysejä — — lu-
kuunottamatta Heideggerin lisä 
ei ole hänen analyysiensä fak-
tisessa sisällössä vaan pikem-
minkin käsitteellisessä täsmäl-
lisyydessä" (s. 111). Myöhem-
piin fenomenologeihin verrat-
tuna Husserlin käsitys on mo-
nimuotoisempi ja hankalampi. 

Teoksen loppuosuudessa  

tarkastellaan kielipragmaatik-
kojen (Apel ja Habermas) Hus-
serlia kohtaan esittämää kritiik-
kiä, joka todetaan kestämättö-
mäksi. Samalla Zahavi osoittaa, 
että kieleen kääntyminen on 
monin tavoin hankala ratkaisu 
solipsismin ongelmiin. Subjek-
tista luopuminen johtaa nimit-
täin helposti myös intersub-
jektiivisuudesta luopumiseen. 
Husserlin ratkaisu pitää kiinni 
subjektiviteetista ja kehittää sitä 
edelleen on siis yhä varteen-
otettava ratkaisu. Postuumien 
tekstien kautta tämä ratkaisu 
osoittautuu myös luultua rik-
kaammaksi: tarkastelujen taus-
talla on koko ajan kolmijalka 
me, maailma ja minä. (Husserl 
siis myös lähestyy Hegeliä.) 

Husserl kertoi usein pyrki-
vänsä vaihtamaan suuret sete-
lit, eli filosofian suuret ongel-
mat, pikkurahaksi. Niinpä hän 
taisteli vuosikymmeniä mahdot-
tomien ongelmien kanssa. Hän 
kysyi yhä uudelleen, kuinka voi 
tiedostaa ajan, kun itse tiedos-
taminen on aina ajallista. Sa-
moin yhä uudelleen tuli ky-
syttäväksi, kuinka toinen voi 
tulla itseen menettämättä toi-
seuttaan. Uskomattoman kärsi-
vällisellä työskentelyllä Husserl 
sai ongelmista otteen ja yksi on-
gelma laajeni ongelmakentäksi. 
Seteli on tässä vaiheessa kui-
tenkin rikottu niin pieneksi, että 
ratkaisun selvittäminen vaatii 
toisen mokoman huolellista ja 
kärsivällistä työtä. Zahavi on-
nistuu tässä tehtävässä hyvin. 
Aihe on kuitenkin niin laaja, että 
jotakin jää myös kaipaamaan. 
Itse intersubjektiivisuuskäsityk-
sen eri vaiheet jäävät hämäriksi 
ja mieli—oleminen-erottelun hyl-
käämisen yhteydessä olisi kai-
vannut eksplisiittisempää kan-
nanottoa vastakkaisiin näke-
myksiin. 

Juha Himanka 


