sen standardin mukaan. Sind
pelkadt d4ntd, sitd 44ntd, joka
nousee orgaanien hiljaisuudes-
ta. Se kiertdi, kirkuu, riuhtoo
mielenvikaisuuteen asti. ‘Hil-
jenni 44ni! — silld terveys, ndin
he sanovat, on ainoastaan or-
gaanien hiljaisuutta. Ei, silld
sovittamaton, levottomuus ja
kohina, joka kulkee sanatto-
man ruumiin kautta, ovat usein
elamimme ohjenuoria. Tappaa
tima4 loismainen hiirio, tukah-
duttaa alkava meteli, pelitd
omia kyyneleitd — eikd timai
ole sama virhe kuin poistaa ha-
jaannus kirkkaasta ajattelusta?””

Markku Koivusalo

viitteet

1. Ks. Foucaultn johdanto teok-
seen Canguilhem: 7he Normal
and the Pathological

2 Vlastos, Gregory: “Solonian Jus-
tice”. Classical Philology XLI,
1946, s. 65

3. Hippokrates. “Pyhasta Taudis-
" Suomen Lddketieteen His-
torian Seuran vuosikirja 1980,
s. 25.

4. Tasta mm. Capizzi Antonio: The
Cosmic Republic. J. C. Gieben
1990

5 Tasta kiinnostuneille entyisesti
Agamben, Giorgio-  Stanzas
Word and Phantasm in West-
ern Culture. 1993.

6. Kaannos Kaisa Stvenius. Fou-
caultn  Tredontabto 1lmestyy
Gaudeamukselta.

7. Serres, Michel. The Paruasite.
The John Hopkins University
Press 1982, s. 235.

HUSSERL
TRANSSENDENTAALISOSIOLOGINA

DAN ZAHAVI: Husserl und die
transzendentale Intersubjek-
tivitdt, Eine Antwort auf die
sprachpragmatische Kritik.
Phenomenologica 135, Klu-
wer Academic Publishers,
Dordrecht 1996.

Tamin vuosisadan filosofian
painottumista kieleen on perus-
teltu subjektivismin ja solip-
sismin vilttimiselld. Lihtemal-
14 liikkeelle kielesti filosofia on
ndin onnistunut aloittamaan
intersubjektiiviselta alueelta ja
valttimidan monet kartesiolai-
suudesta periytyvit ongelmat.
Vaikka juuri nididen ongelmien
selvittiminen oli keskeinen osa
Edmund Husserlin eliminty6-
t4, hianen fenomenologiansa on
kuitenkin usein yhdistetty so-
lipsismiin. Nyt tilanne on vihi-
tellen muuttumassa.

Husserlin fenomenologian
sosiologisuus on tullut tutkija-
yhteison tietoisuuteen hitaasti.
Osittain tilanne johtuu tekstien
huonosta saatavuudesta. Viides
karteesinen mietiskely, Hus-
serlin ensimmiinen julkaistu
tutkimus intersubjektiivisuu-
desta, ilmestyi saksaksi vasta
vuonna 1950 Husserlianan en-
simmaisend niteend. TAma pieni
tutkimus oli seuraavat 20 vuot-
ta laajin osoitus arkkifenomeno-
login 30 vuoden jatkuvista pon-
nisteluista muiden subjektien
ongelman kanssa. Vuonna 1973
Husserlianassa julkaistiin sitten
postuumeista papereista kasatut
intersubjektiivisuusniteet (Hus-
serliana 13-15). Teosten ilmes-
tyttyd ensimmaisen Husserlia-
nan toimittanut Stephan Strasser
kirjoitti niteistd seuraavasti: “Jos
haluaa vakuuttua Husserlin ajat-
telun rikkaudesta on on hyvi
nihdi se vaiva, ettd kidy lipi ne
kolme nidett, jotka tuovat esiin
Husserlin intersubjektiviteetin
fenomenologian kehitysvaiheis-

saan.“ Lapikdynti ei kuitenkaan
kiy ihan yhdelti istumalta, sil-
14 niteet kisittavat lihes 2 000
sivua ja koostuvat 91 tutkimuk-
sesta joihin on yhdistetty lihes
200 liitettd. Seuraavat 20 vuotta
tutkijayhteisolti on sitten men-
nyt timin materiaalin sulatta-
miseen.

Nyt, kun Husserlin ensim-
mdisista yrityksistd selvittid mui-
den subjektien ongelmaa on
kulunut jo yli 90 vuotta, kuva
nayttad vihdoin olevan kirkas-
tumassa. Samalla on kiynyt il-
meiseksi, ettd kisitys intersub-
jektiivisuudesta on olemuksel-
linen osa Husserlin fenomeno-
logiaa. Tuoreessa viitdskirjas-
saan Husserl und die trans-
zendentale Intersubjektivitdit
Dan Zahavi viittidkin, ettid
husserlilainen transsenden-
taalifilosofia eroaa olennaisesti
kantilaisesta juuri koska se on
alusta alkaen intersubjektiivista.
Intersubjektiivisuus ei ole
tiydennys Husserlin tar-
kasteluihin vaan pikemminkin
niiden keskeinen peruspilari.

Kaksi kolmasosaa teoksesta
muodostuu Husserlin transsen-
dentaalin intersubjektiivisuus-
teorian tulkinnasta. Zahavi pai-
nottaa aluksi fenomenologin
suhdetta maailmaan. Tarkaste-
lu ei ala maailmasta irrottautu-
misella eikd maailmassa olevi-
en mielen erotuksella niiden
olemisesta. Niin Zahavi aset-
tuu vastustamaan suurta osaa
perinteisestd Husserl-tulkinnas-
ta, jossa mielen erottaminen ole-
misesta tuottaa tutkittavat puh-
taat ilmiot. Zahavin Husserl sen
sijaan kirjoittaa: “Maailmaa ei
menetetd epokhéssa, joka ei
ylipddnsi tarkoita pidittayty-
mista suhteessa maailman ole-
miseen ja sitd koskevista viit-
teistd“ (s. 7; Huls, s. 366). Hus-
setlin transsendentaalifilosofi-
nen lihtokohta ymmirretiin

c

YOATILLINT VI YrATILLIST [/

181 e

L6/¢


https://c-info.fi/info/?token=IVPI73Zc32N3-xED.Erk2acPLltxZbS177pJ7MQ.fD5YlzLpSm5rZ4WaRdG0pGfe0We28vt3VtSz4ls0QCdO1eVl56KL-s8ZdP5eFxzBc06d0lkXEmoH0nrxW8FUAWtQQSrOXgxxMWsCP2bXVCjMKspiL4aWsZJCg3WrsO-4r45__3cUr_lpmWNO8inmn1zlradnwjqRAnwxiSo5-glWwSO_-La0G4j4nWKvAJcUGNurXpllrYYahBGxb-QeH1mt589Xlsb66YgzRG7psi6kGwN7bZjasA3oUC7jY8Qz8_3eZTXL50fLWwzDa9cVzz3qlg

272

o ESITTELYJA JA ERITTELYJA

3/91

T&E

siis vasta kun koko erottelu ole-
misen ja mielen (Sinn und Sein)
valilld sivuutetaan. Zahavi yh-
dist4i transsendentaalin konsti-
tuutioon, jolloin tarkastelu on
suunnattava valmiin olevan tai
maailman sijaan sen muodos-
tumiseen.

Kun transsendentaalifilosofia
on niin todettu lihtdkohdaksi,
tehtaviksi asettuu sen erottami-
nen Kkantilaisesta perinteesti.
Ratkaiseva ero on Husserlin ver-
sion intersubjektiivisuus. Siind
transsendentaalis-intersubjektii-
vinen sosiaalisuus on kaiken to-
dellisuuden lihde; intentionaa-
lisuus ja intersubjektiivisuus liit-
tyvit yhteen. Husserlin radikaa-
lin kannan mukaan kaikki ha-
vaintokokemukseni ovat inter-
subjektiivisia eikd havainnon
objektiivisuus muutoin olisi
mahdollista. “Ainoastaan kun
koen, ettd my0s toiset kokevat
samat kohteet kuin mini, koen
namai kohteet objektiivisina“ (s.
28). Todellisuus ei palaudu
omiin akteihini, vaan mukana
on aina transsendentti, toinen.
Tami ensimmaiinen transsen-
dentti sitten mahdollistaa objek-
tiivisen maailman.

Zahavin tarkoitus on 0soit-
taa, ettd fenomenologinen filo-
sofia on yha ajankohtaista vaik-
ka pitdytyykin epdmuodikkaasti
transsendentaalissa subjekti-
filosofiassa. T4t4 vastaan usein
esitetty kritiikki solipsismista
kumoutuukin, kun selvidi ettd
intersubjektiivisuus on Hus-
serlin tarkastelun keskiossi.
Toinen kritiikin aalto on sitten
kohdistunut itse Husserlin in-
tersubjektiivisuusratkaisuun, jo-
ta on usein tarkasteltu ennen
kaikkea kehollisuuden ja fak-
tisen kokemuksen kautta. Hus-
serlin mukaanhan toisen keho
on ensimmainen askel intersub-
jektiivisuuden konstituutiossa ja
oma kehollisuus ilmaisee sub-

jektiviteettini avoimuutta. Vas-
taus solipsismi-syytoksiin ei
kuitenkaan nojaa yksinomaan
tahan. Husserlin esitys inter-
subjektiivisuudesta on olennai-
sesti monitasoisempi kuin
yleensi on ymmarretty ja timdn
rikkaamman kisityksen nako-
kulmasta kritiikki on torjutta-
vissa. Esimerkiksi Alfred Schut-
zin kritiikki, joka ei huomioi
transsendentaalia intersubjek-
tiivisuutta, osoittautuu pinnal-
liseksi.

Transsendentaalifilosofian
niin uudistuttua myos sen tar-
kasteluala laajenee. Esimerkik-
si historiallisuus ja traditio sek4
normaalius ja poikkeavuus tu-
levat mukaan transsendentaa-
litutkimuksen piiriin. Zahavi
tarkastelee esimerkinomaisesti
kysymysti normaaliudesta.
My6s maailmaa kokevien sub-
jektien keskindinen erimielisyys
otetaan nyt tarkastelun alaisek-
si, mutta muiden subjektien mu-
kaan laskeminen edellyttaa heil-
t4 normaaljutta. Ankara objek-
tiivisuus saavutetaan kuitenkin
vasta rajoittamattomassa yhtei-
sOssa.

Zahavi tarkastelee myOs
myohempien fenomenologien
intersubjektiivisuusteorioita.
Heideggerin, Sartren ja Merle-
au-Pontyn Kkisitysten huoma-
taan olevan huomattavasti la-
hempinia Husserlia kuin on
yleensi uskottu ja tuovan sii-
hen yllittdvin vihin uutta. Esi-
merkiksi Heideggerin Sein und
Zeitista Zahavi toteaa, etta “Tiet-
tyja yksittdisanalyyseja — — lu-
kuunottamatta Heideggerin lisa
ei ole hinen analyysiensi fak-
tisessa sisdllossi vaan pikem-
minkin Kkisitteellisessi tasmal-
lisyydessa“ (s. 111). Mydhem-
piin fenomenologeihin verrat-
tuna Husserlin kisitys on mo-
nimuotoisempi ja hankalampi.

Teoksen loppuosuudessa

tarkastellaan kielipragmaatik-
kojen (Apel ja Habermas) Hus-
serlia kohtaan esittimaa kritiik-
ki4, joka todetaan kestimatto-
miksi. Samalla Zahavi osoittaa,
etta kieleen kidiantyminen on
monin tavoin hankala ratkaisu
solipsismin ongelmiin. Subjek-
tista luopuminen johtaa nimit-
tain helposti myos intersub-
jektiivisuudesta luopumiseen.
Husserlin ratkaisu pitda kiinni
subjektiviteetista ja kehittad sitd
edelleen on siis yhd varteen-
otettava ratkaisu. Postuumien
tekstien kautta timi ratkaisu
osoittautuu my6s luultua rik-
kaammaksi: tarkastelujen taus-
talla on koko ajan kolmijalka
me, maailma ja min4. (Husserl
siis my0s lahestyy Hegelid.)
Husserl kertoi usein pyrki-
vansi vaihtamaan suuret sete-
lit, eli filosofian suuret ongel-
mat, pikkurahaksi. Niinpa hin
taisteli vuosikymmenid mahdot-
tomien ongelmien kanssa. Hin
Kkysyi yhi uudelleen, kuinka voi
tiedostaa ajan, kun itse tiedos-
taminen on aina ajallista. Sa-
moin yhi uudelleen tuli ky-
syttaviksi, kuinka toinen voi
tulla itseen menettimittd toi-
seuttaan. Uskomattoman kirsi-
villisella tyoskentelylld Husserl
sai ongelmista otteen ja yksi on-
gelma laajeni ongelmakentiksi.
Seteli on tdssi vaiheessa kui-
tenkin rikottu niin pieneksi, ettd
ratkaisun selvittiminen vaatii
toisen mokoman huolellista ja
karsivallistd tyota. Zahavi on-
nistuu tdssd tehtdvissi hyvin.
Aihe on kuitenkin niin Jaaja, ettd
jotakin jaa myo6s kaipaamaan.
Itse intersubjektiivisuuskasityk-
sen eri vaiheet jaavat hamariksi
ja mieli-oleminen-erottelun hyl-
kaamisen yhteydessa olisi kai-
vannut eksplisiittisempid kan-
nanottoa vastakkaisiin nike-
myksiin.
Jubha Himanka



