TERVEYDEN LAHTEILLA

Timo Joutsivuo ja Heikki Mik-
keli (toim.:) Terveyden lib-
teilld. Ldnsimaisten terveys-
kdsitysten kulttuuribistoriaa.
SHS 1995.

Jumalallisten pilven ddrettomat
varjot eivit endd vaella tervey-
den lihteen kuvastimessa,
vaan lihteen heijastus, sen
esittimai toinen, on ainoastaan
omat maalliset ja Zdrelliset
kasvomme, empiirisesti toden-
netut, kuoleman kalvamat,
mutta myos direlliseen tietoon
luottavat ja terveydesti toivon-
sa hakevat. “Jumalten hylkai-
missd maailmassa terveys kor-
vaa pelastuksen”, kuten Mic-
hel Foucault lainasi Guardia
Klinikan synnyssd, yhdessi eh-
dottomasti loistavimmista
teoksistaan. Suvereenilla tyy-
lillaan Foucault muotoili terd-
visti lddketieteen ja terveyden
aseman modernissa maailmas-
sa. Lidketieteen perustava
paikka modernin ihmistietei-
den arkkitehtuurissa johtuu
sen liheisyydestd niitd kaik-
kia kannattelevalle antropo-
logiselle rakenteelle. Ihmisen
aarellisyydestd tulee samalla
timin positiivisen tiedon ehto.
Téstd juontuu myos ladketie-
teen arvovalta olemassaolon
konkreettisissa muodoissa. Se
tarjoaa modernille, ddrellisyy-
tensi “empiirisesti” tietdville
ihmiselle timin tinkimattomit,
mutta samalla luottamuksel-
liset #idrellisyyden kasvot.
Kuolema toistetaan siind jat-
kuvasti, mutta siitd myds puh-
distutaan, ja vaikka se jatku-
vasti muistuttaa rajasta, jota
ihminen kantaa mukanaan, se
puhuu myos siitd teknisesti
maailmasta, joka on aseistettu
ja positiivinen, modernin ih-
misen ddrellisyyden tiysi muo-
to. Juuri timin takia moder-
nissa maailmassa lddketieteen

eleet, sanat ja katseet saavat
aikaisemmin vain matemaat-
tiselle ajattelulle kuuluneen fi-
losofisen tiiviyden, ja Bichat'n,
Jacksonin ja Freudin tirkeys
kultuurissamme todistaa 144-
ketieteellisen ajattelun yhdis-
tymisestd tdysin ihmisen filo-
sofiseen asemaan.

Klinikan synty esitti ladke-
tieteen epistemologisen mur-
roksen yhdistien sen moder-
nien ihmistieteiden epistemo-
logiaan. Teos asettui ranska-
laiseen tieteenfilosofian tradi-
tioon, jossa varsinkin Georges
Canguilhelmin tyot ovat poh-
tineet ladketieteen ja biologi-
an epistemologian historiaa.
Canguilhelmin epistemologi-
nen nikokulma muodosti
kohteensa erdinlaisessa ideaa-
lissa “tila-ajassa”, joka Fou-
cault'n sanoin ei ole annettu
historioitsijan oppineisuuden
kasaamassa “realistisessa” ajas-
sa muttei myoskiin timin
piivan tieteen autoritatiivisesti
erikseen leikkaamassa ideali-
soidussa tilassa.! Foucault, jol-
le terveys ja lidketieteellinen
tiedonmuoto oli koko tuotan-
toa halkova teema, avasi
tietenkin myos terveyden,
hallinnan ja vallan yhteyk-
sien tutkimuskentin ja liikkui
viestoja koskevista biovallan
teemoista terveyden reflek-
toinnin kautta tapahtuviin it-
sen teknologioihin. Jos “rans-
kalaiset” ovat asettaneet tiedon-
muotoja kysyvid ongelmia tut-
kien sen rationalisaation muo-
toja, joka kontingenssissa ke-
hittyen asettaa universaaleja
valtapyrkimyksid, ovat eng-
lantilaiset sosiaalihistorioitsijat
taas harjoittaneet pitkddn so-
siaalisten kdytintojen historiaa
ja tehneet enemmain terveyden
sosiaalihistoriaa, joka varsinkin
viime aikoina on keskittynyt
Roy Porterin ympirille.

Suomessa emme juuri ole
saaneet maistaa sen enempdi
lazketieteen Kkriittistd tieteen-
historiaa kuin terveyden so-
siaalihistoriaakaan. Hannu
Vuoren sosiaalilidketieteen
historia on poikkeus, mutta
lahinn4 johdannoksi sopiva
suhteellisen kritiikiton ja nako-
kulmaton anakronistisen edis-
tyshistorian yleisesitys. Siksi
Heikki Mikkelin ja Timo Jout-
sivuon toimittama Terveyden
ldbteilld on mielenkiintoinen
avaus terveyden teeman his-
torialliseen kisittelyyn. (Joi-
takin yrityksid on ollut myos
Suomen Liddketieteen Histo-
rian Seuran vuosikirjoissa.)
Mikkeli onkin kunnostautunut
aatehistoriallisten aiheiden
esittelijini, ja Terveyden lib-
teilld -kirjan eri artikkeleiden
kirjoittajissa on poikkeuksel-
lisen mielenkiintoisia histori-
oitsijoita, joita lukee mielellian
ja joiden kisittelemistd aja-
tuksista voi todella innos-
tua ja yrittid kehitelldi myos
omia keloja. Pyrkimyksestd
avartaa niakokulmaa kertoo
myos, ettd mukaan on otettu
vikea sosiologiasta, valtio-
opista, Kristiina-instituutista ja
niin edelleen. Eri tieteenalo-
jen nikemystenvaihtohan
edellyttdd, ettei yhdelld ole
monopolia aina viimeiseen
tulkintaan.

Hieman karkeasti yleistet-
tyni (ja lukuisat siannon vah-
vistavat poikkeukset lukuun-
ottaen) voitaisiin sanoa, ettid
kaikesta tieteenalan sisdises-
t4 kritiikistd huolimatta histo-
ria tieteeni on ollut kuitenkin
usein vahin kuin hygienia
ennen Pasteuria — kaikkivoipa
ja voimaton. Hygienia, joka ei
osannut kohdistaa katsettaan
bakteeriin, oli kiinnostunut
kaikesta mahdollisesta, jokai-
nen ilmio oli sindllddn tarkei,
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mutta nihdessiin syitd kaik-
kialla se ei voinut nahdi niitd
samanaikaisesti yhtddn mis-
sa4n. Historia on ollut kiinnos-
tunut jokaisesta historiallises-
ta ilmiosta ja historioitsijoille
on riittinyt jokaisen vield ku-
vaamattoman ilmion kuvaus.
Historiallisten “tosiasioiden”
(aktualisoituneiden) vartijana
se on ollut kaikkivoipa myos
voidessaan hyokitd jokaista
teoriaa tai vahvempaa tulkin-
taa vastaan “historiallisten to-
siasioiden” moninaisuudella
pystymattd kuitenkaan itse
useinkaan tuottamaan mielen-
kiintoista ndkokulmaa tai ver-
tailua. Niinpd on usein tyydytty
historian ilmididen selittimi-
seen pois toisilla historian
ilmioill4 tai sitten ndkokulmien
etsiminen on korvattu vain
riitelylld lahdeviitteista. Ja kos-
ka historiankirjoitus on har-
voin ollut todella “historial-
lista” (mika edellyttiisi syn-
kronisen ja diakronisen ele-
mentin uudelleen miettimisen,
jotain mitd “postmodernin”
niin parjaama struktualismi
osaltaan sai juuri aikaan)
erotettuna historiallisuudesta
sen arkipiiviisessid mielessi,
ajatuksena tapahtumien line-
aarisesta sarjasta, on se usein
tyytynyt hyvin tavanomaisiin
vakioihin, joiden ympirille
historiallisia muuttujia on ka-
sattu tyyliin “mitd enemmain
sitd parempi”. (T4ssa myos sen
inho epookki-ajattelua vas-
taan, joka pyrkii juuri pysayt-
timadn lineaarisuuden ja ra-
kentamaan vertailun nikokul-
man, “historiallistamaan” his-
torian.) Raikeimmillddn tu-
loksena on diakroninen de-
skriptio annettujen vakioiden
historiallisista seikkailuista,
usein myos ilman sita tekijad,
jonka muiden muassa Paul
Veyne nikee historian kirjoi-

tuksen keskeiseni ohjenuo-
rana, eli juonta.

Tieteiden historiankirjoitus
on usein ollut tistid riikein
esimerkki, ja kuten Mikkeli
esipuheessa toteaa, on liike-
tieteen historia ollut usein
emeritusprofessoreiden har-
rastus, samalla kun laiketie-
teen historian yleisesitykset
ovat olleet ldhinna luetteloita
mullistavista keksinnoist4, joi-
den perustalla biolddketiede
vihitellen syntyi. Kyse on ol-
lut erdinlaisesta edelld esite-
tyn epistemologisen nidkokul-
man “vastakohdasta”, jossa
nykytieteen nakokulman aset-
tamassa ideaalissa tilassa muo-
dostettu kehityshistoria esite-
tddn historian lineaarisessa
ajassa. Vastavoimina ladketie-
teen historian yleisesityksille
Mikkeli mainitsee sosiaali-
lazketieteen ja kriittisen l44-
ketieteen historian ja mainit-
see Foucault'n ja Ivan Illichin
yhdessi jalkimmaiisen suun-
nan edustajina. Haluamatta
ryhty4d “mestarin oikein luen-
nan” vartijaksi en voi olla puut-
tumatta tdhan ja olla koros-
tamatta Foucault'n eroa Illichin
tapaisista holistisista helppo-
heikeistd. Foucault'n kysy-
myksenasettelu ei avaudu bio-
ladketiede vastaan holistinen
laiketiede -erolla (jako, joka
hallitsee hiukan liikaa myos
Mikkelin johdantoa). Timin
korostaminen on tirkeid, kos-
ka juuri anglosaksisessa vas-
taanotossa Foucault'n tutki-
mukset on usein niputettu
vaihtoehtoldiketieteen kans-
sa. Tadmi viddrinymmarrys
juontaa juurensa siihen, ettd
Hulluuden bistoria ilmestyi
englanniksi lyhennettyna juuri
antipsykiatrisen liikkeen jul-
kaisusarjassa. Foucault'n kiel-
tdytyminen tarjoamasta valmis-
ta teoreettista kehikkoa sille,

minka hian nidki olevan omi-
naista poliittisille taisteluille,
esti hantd kuitenkin kritisoi-
masta niita kayttoja, joihin ha-
nen teoksensa joutuivat (tas-
td juontuvat myos tietyt posi-
tiiviset kommentit haastatte-
luissa Illichin ja Langin suun-
taan). Sen sijaan tieteenhisto-
riassa jako bioldidketiede vas-
taan holistinen ladketiede on
kuitenkin yht4 naiivi kuin jako
vaihtoehtolddketiede vastaan
koululdiketiede, tai irratio-
nalismi vastaan rationalismi.
Tarkennuksena esipuhee-
seen tulee myos huomauttaa,
ettei Foucaultn ongelma
myoskaan ollut kuinka ihmi-
sen asema psykofyysisend ko-
konaisuutena hamirtyi, vaan
pikemminkin juuri toisin péin,
eli miten tietyt hallinnan muo-
dot pyrkivit juuri tekemaan ih-
misestd psykofyysisen koko-
naisuuden. Foucault'n Kritiik-
ki oli juuri totalisoivia (eri asia
kuin totalitaristisia) hallinnan
muotoja vastaan.
Erottelullaan vain keskei-
sesti sairauksien parantami-
seen tahtdadvin ja toisaalta ter-
veydesti huolehtivan, ennal-
taehkaisevin ladketieteen vi-
lilla Mikkeli ymmartadkseni
kuitenkin haluaa korostaa kir-
jan keskittymistd juuri tervey-
den hoitamisen asemaan ela-
mintavan tuottajana. Mikkeli
korostaa dietetiikan merkitysta
antiikissa ja hygienian merki-
tystd renesanssissa koko ela-
méntavan mairittijani ennal-
taehkaisyn mielessa. On kui-
tenkin paikallaan korostaa
(kuten Mikkeli omassa artik-
kelissaan tekeekin) vanhan
ennaltaehkiisevin dietetiikan
ja modernien hygieenisten
liikkkeiden (1800-luvulla alka-
nut hygieniadiskurssien valta-
va kasvu: rotu-, sosiaali- ja
moraalihygieniat ja niin edel-



leen) ennaltaehkiisy-strate-
gioiden eroa. Jilkimmidinen
keskittyi enemmédn “eldmin
sindnsd” ohjailuun (siind ole-
vien vaarojen eliminoimiseen
ja sen tuottavuuden hallinnoi-
miseen) kuin ajatukseen eli-
mintavasta. Silli oli my6s asei-
naan riskilaskennat ja moder-
nit tiedonmuodot (kuten tilas-
totieteiden synnyn mahdollis-
tama laajojen ilmoiden hal-
linnointi), jotka erottivat sen
aikaisemmista ennaltaehkii-
syn aatteista aivan kuten mo-
dernit normalisaation, tilastol-
lisen normaalin sek4 organis-
“min normaalitilan kisitteet
ovat eri asioita kuin vanha kul-
taisen keskitien ajatus tai hu-
moraalipatologinen tasapaino-
ajattelu. Jos titd eroa haluttai-
siin korostaa, ei normaalitilaa
ja tasapainotilaa kenties tulisi
kiyttid synonyymeind, kuten
jotkut kirjan artikkeleista te-
kevit. Strategisena korostuk-
sena voi tietenkin valita joko
menneen samankaltaisuuk-
sien tai erojen korostamisen,
mutta “jo muinaiset kreikka-
laiset” -tyylissd on my®s omat
vaaransa, jotka tulee pitdd mie-
lessd kun huomautetaan Hip-
pokrateen Ympdristotekijoistii-
teoksen moderniudesta (sen-
ko tihden ettd tavat yritetadn
palauttaa ympdriston ja peri-
min vaikutukseen) tai (sindnsi
aivan oikein) hippokraattisesta
ajatuksesta, ettd pyhdn taudin
(kaatumataudin) syyt ndhtiin
tdysin luonnollisina. Hippo-
krates kritisoi kylld niitd, jot-
ka erottivat timin taudin hoi-
don jumalallisten puhdistu-
misriittien asiaksi, mutta ku-
ten esimerkiksi Georg Vlastos
on tastd yhteydestd huomaut-
tanut: “Ollaksemme varmoja,
‘Juonnollinen’ ei tarkoita ‘seku-
laaria’.”? Luonnolliset tapahtu-
mat eivit olleet vihemmin ju-

malallisia, eli kuten tutkielman
kirjoittaja, joka itse asiassa
puolustaa jumalia, asian ilmai-
see: “Siksi tatd sairautta ei pidd
erottaa joukosta ja pitdd mui-
ta pyhempini, vaan kaikkia
tauteja tiytyy pitdd sekd juma-
lallisina ettd inhimillisind.”?
Kiinnostavaa olisi antiikin na-
turalismin ja modernin seku-
larisaation luomien terveys-
kisitysten vertailu kenties
enemmin niiden erojen etsi-
misen kautta ja varoen lipsah-
tamasta “t44lla taas universaali
rationalismi niyttaytyi taikaus-
koa vastaan” -kehikkoon. Se,
mikd monissa artikkeleissa
hieman pistdi silmiin, on pa-
heksunta, kuinka liiketiede
oli/on vieli kristillis-moraalista
tai kuinka se “siilytti” vanho-
ja syntiin liittyvid merkitys-
yhteyksid. Kritiikki suhteute-
taan puhdasta tiedetti vield
likaavaan uskonnolliseen jia-
mistoon, sen sijaan ettd poh-
dittaisiin puhtaan sekulari-
saation ongelmia ja terveyden
roolia siini perustavana “ar-
von” lihteend. (Eik6 Jumala
julistettu kuolleeksi jo aikoja
sitten?) Rajuimmat “ddrime-
dikalisaatio”-tendenssit mo-
dernissa ovat pyrkineet ole-
maan puhtaan neutraaleja, ja
kylla puhdas sekulaari kus-
tannus—hyoty-kalkyyli hallit-
see nykyisti terveyspolitiikkaa
“makrotasolla” huomattavasti
enemmin kuin Kkristillinen mo-
ralismi. Ja mitd tulee “mikro-
tasoon”, niin voi lainata Ilpo
Helénin artikkelin toteamusta:
“Linsimaista hyvii ja oikeaa
kiyttidytymistd on yhd vihem-
min johdettu ja iskostettu tiuk-
kojen kristillisten moraalikoo-
dien perusteella, ja konkreetti-
sia, ruumiillisia elamankiytin-
toja koskevat ohjeet, neuvot ja
suositukset ja ongelmoinnit ovat
voittaneet alaa.”

HISTORIAN NESTEET

Varsinaisesti kirja alkaa histo-
rioitsijoiden tasapainoiluna
humoraalipatologian kanssa
esittden erittdin mielenkiintoi-
sen johdannon antiikista lihes
modernin kynnykselle ulot-
tuvasta kisityksestd humo-
raalien eli ruumiin nesteiden
tasapainosta terveyden takaa-
jana. Joutsivuo esittelee antii-
kin terveyskisityksid lahinnd
Galenoksesta eteenpiin seki
kristinuskon suhtautumista
terveyteen, Mikkeli johdattaa
meididt renessanssin terveys-
ohjeisiin, ja Heikki Lempa
miettii 1700-luvun lopun sak-
salaista filantropismia pyrkien
suhteuttamaan sitd Eliaksen,
Ostreichin ja Foucault'n laa-
jempiin nakokulmiin.
Artikkeleiden mielenkiin-
toisuudesta huolimatta ei-his-
torioitsijaa vaivaa paikoittain
kuitenkin esiin pistivi histo-
rioitsijoiden tauti eli taipumus
diakroniseen luettelointiin.
Struktualisti haluaisi etsid
synkronian tasapainottavaa
humoraalia, esimerkiksi tyyp-
pien vertailua (kuten kylmi ja
kostea nainen, kuuma ja kui-
va mies) annetussa laajemmas-
sa jarjestelmassd. Valtio-oppi-
nut taas ei voi olla miettimit-
ti esimerkiksi Joutsivuon
mainitseman Alkmaion Kroto-
nilaisen voimien isonomia
-ajatuksen yhteyttd poliittiseen
isonomiaan ja sitd kautta po-
liittiseen kosmoksen tulkin-
taan, jota erityisesti Ranskan
ja Italian antiikin tutkijat ovat
korostaneet. Varsinkin kun
(seikka, jota ei kirjassa maini-
ta) Alkmajonilla ajatus luon-
nollisesta isonomiasta asettuu
vastakkaisena monarkian tau-
dille. Alkmaionin onkin ndh-
ty puhuvan enemmin Kroto-
nin poliittisesta tilanteesta kuin
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ladketieteestd, ja yhteyksid on
haettu myos Alkmaionille suu-
hun laitetun, myohemmin Ai-
sopoksen nimissd esiintyvdin
tarinaan, jossa ihmisruumiin
elimet jattivit luonnollisen
isonomisen jirjestyksensi ja
antavat yksinvallan yhdelle
naistd aiheuttaen koko ruu-
miin sairastumisen. Alkmaio-
nin ajatuksen on nihty myos
viittavan taisteluun Klinian
tyrannian puolustajien ja vas-
tustajien vililld ja osoittavan
muuten pythagoralaisista eroa-
van Alkmaionin liittymisti nii-
hin tyrannian vastaisuudessa.”
Erwin Panofskystd innostunut
taas ei voi olla etsimittd ele-
menttien laajempia yhteyksid
filosofiaan ja yleisiin ajatte-
lumuotoihin. (Varsinkin kun
Galenoksenkin ja erityisesti
sittemmin Avicennan ja Aver-
roeksen tapauksessa on mah-
dotonta erottaa laakirid ja fi-
losofia.) Kyse on tietenkin
vain yksityisistd mielipiteista
ja suhteellisen spekulatiivi-
sesta ideoiden etsinnisti, joka
ei valttamitta ole ja jonka var-
masti ei tulekaan olla histori-
an tutkijoiden tavoite.

Tamid koskee myos liiallis-
ta spekulaatiota Joutsivuon
Galenokselta esiin nostaman
hienon neutrumin ja neutraa-
lin kehon kisitteen kohdalla,
jota Joutsivuo tosin itsekin esit-
tda varovasti yhdeksi mahdol-
liseksi uudelleenajattelun koh-
teeksi ja jonka nousua ja hi-
viotd han kuvaa. Kisite, joka
eli lahinnd Galenoksen Ars
Parvanja Avicennan Kaanonin
luennassa, hivisi vihitellen
1600- ja 1700-luvun aikana,
mutta menetettyddn jo aikai-
semman asemansa ja tulkittu-
na nyt heikentyneeni tervey-
tend, siis negaation kautta.
Neutraali tila ei nimittdin ai-
kaisemmin suinkaan tarkoit-

tanut sairauden poissaoloa tai
tdydellistd terveyttd vaan juu-
ri sairauden ja terveyden se-
Kkoitusta. Se oli terveen ja sai-
raan “vilissd” binaariopposi-
tion rikkovana “kolmantena
tilana” olematta (ymmartadk-
seni) myoskidin niiden keski-
vaihe vaan samanaikaisesti
kummastakin osallinen (tuol-
loin sairas, tilloin terve). (T4s-
s olisi mielenkiintoista tietdd
neutrumin mahdollinen yhteys
Platonin ideaopin keskiaikai-
seen luentaan.)

Joutsivuon mukaan myo-
hiiskeskiajan ~ Ars Parvan
kommentoinnissa keskeisek-
si neutrumin lisiksi nousi
erottelu  simpliciter (abso-
luuttisestd) ja wut nunc (talld
hetkelld). Torrigianon tulkin-
nassa simpliciter méirittyi juuri
terveend tai sairaana, kun taas
ut nunc kuului eri kategori-
aan. Kuitenkin Torrigiano oli
sitd mieltd, ettd ut nunc ei tar-
koittanut vain terveyttd tilld
hetkelld vaan viittasi didretto-
malld ajan jatkumolla mihin
hyvinsi toteutuneeseen ter-
veydentilaan. Yleisesti simp-
liciter asettui kykynd ja ut nunc
muuttuvana dispositiona. Jout-
sivuon mukaan nimi voidaan
tulkita pitkilti potentiaali-
suudeksi ja aktuaalisuudeksi.
Neutrum nayttiakin kiinnitty-
vin juuri ut nunc -tilaan, mut-
ta ei suinkaan puhtaana ak-
tuaalisaationa vaan siirtymana.
Voitaisiinko siis antaa ajatuk-
sen lentdd ja sanoa, ettd
neutraalikeho on virtuaali-
keho, ei potentiaalinen eiki
aktuaalinen vaan puhdas siir-
tymad, ei sairas tai terve ruu-
mis vaan erds ruumis tai ken-
ties jopa quodlibet, miki ta-
hansa. 1500-luvulla esitettiin-
kin, ettd jos neutrumin kisite
hyldtddn, joudutaan luopu-
maan toipuvien ja sairastuvien

kehojen kisityksesti.

Juuri sairastuvien ja toipu-
vien kehojen kisite onkin ol-
lut vaikea suoltaa myohem-
mille linsimaiselle terveys-
ajattelulle, jossa terveys on
usein ollut puhtaasti sairauden
puutetta, “orgaanien hiljaisuut-
ta” ja jonka “nihilismi” perus-
tuu orgaanien d4nen loputto-
maan vaimentamiseen. Niin
erds ruumis uhrataan aina ter-
veyden alttarilla, vaikka yksi-
kédan uhri ei voi vaimentaa lo-
pullisesti orgaanien huutoa.
Siksi vaikka kristinusko teki-
kin “orgaanien huudattamises-
ta” (Simeon Pylvaspyhimyk-
sen liallisesta seisomisesta li-
han lapi repeytyvit luut) per-
verssin kivunrakkauden kautta
tapahtuvan hengen pelastuk-
sen, niin samalla sille on an-
nettava pisteet sen osoitta-
masta sairauden sietokyvysti,
jota antiikin julmuus (Platonin
karaistuminen, joka pudottaa
heikot pois) tai moderni
ekonomistiikka (vammaiset
ovat ok, jos heidit saadaan
tuottavaan tyohon lievittimain
sairauden yhteiskunnallisia
kustannuksia) ei tunne. Jout-
sivuo kisittelee my0s kristin-
uskoa ja korostaa Nuttonia
seuraten siind tapahtuvaa syn-

.nin ja sairauden yhdistimista.

Mutta toisaalta tuo synnillinen
ruumis, lihan heikkous, oli
myos yhteinen nimittdjd, joka
toi my0s sairaat, koyhit ja vai-
vaiset ainakin periaatteessa
samaan asemaan mahtavien
kanssa. Joutsivuo korostaa
myo6s Kristuksen nidkemistd
ladkdrind ja pelastajana, jolla
oli helleeninen esikuva Ask-
lepioksessa. Tdssikin voisi
korostaa tapahtunutta siirty-
mad; kasittidkseni Kristuksen
ihmeparannus ei kuitenkaan
vastaa Asklepioksen voimaa.
Asklepios paransi puhtaalla



jumaluudella. Terveyden ju-
malan funktio oli parantami-
nen, ja pelkkid usko ilman
Asklepiosta ei riittinyt paran-
nukseen. Kristus taas paransi
uskon kautta, ja voimakas
usko ilman jumalan ldsndoloa-
kin riitti ihmeeseen. Kristus ei
ollut erityinen parantajajuma-
la, vaan kokonaisen uuden
kaikkivaltiuden sanansaattaja,
jonka (juuri uskon-) voimasta
parannus oli vain yksi merk-
ki. Siksi myos hippokraattinen
ladketiede pystyi elamd4dn suh-
teellisen rauhassa kristinuskon
rinnalla, joka ei suinkaan pyr-
kinyt olemaan sen kilpailija
maallisen terveyden tuottami-
sessa.

Kristus siirsi parantajavoi-
mansa apostoleilleen uskon le-
vittimisen tehtdvin kanssa, ja
tam4 “kaikkivallan” paranta-
va voima oli myos teokraat-
tisen emanaation kautta kris-
tillisten kuninkaiden ominai-
suus, joiden parantavaa kos-
ketusta Marc Bloch on erin-
omaisessa teoksessaan kisi-
tellyt. Sen sijaan hallitsijaop-
paiden traditiossa kysymys oli
aina ollut hallinnan “keston”
turvaamisesta maan piilla.
Renesanssilddketiedettd kos-
kevassa artikkelissaan Mikkeli
mainitsee tihin “itse-reflek-
tion peilejd hallitsijoille” tar-
jonneeseen traditioon kuulu-
neet renessanssin ruhtinaiden
kiytdsoppaat maaperin val-
mistelijoina hoito-opastraditi-
olle. Juuri hovien kayttdon
kirjoitetut terveysoppaat jat-
koivat opaskirjojen perinnet-
td, miki poliittisen elamin
ohjekirjojen osalta hiipui jo
1500-luvun alkupuolella. Ter-
veyden tasapainotila ja pitkd
elamai oli oppaiden keskeiseni
tavoitteena. Mikkeli korostaa
my6s uuden kansantervey-
dellisen julkisen hygienia-

liikkeen nousua 1800-luvulta
lahtien ja timin liikkeen eroa
antiikista periytyvain diete-
tiikkkaan. Tahin viliin sijoit-
tuukin Heikki Lempan analyy-
sin kohteena oleva saksalai-
nen 1700-luvun kasvatuspe-
rinne, joka oli Lempan mu-
kaan olennaisesti vield ladke-
tieteellisen dietetiikan eli el4-
minjirjestyksen tuote.
Lempa pyrkii kisittelemaian
Saksan 1700-luvun filantro-
pismia, titd yleiselle ihmis-
rakkaudelle perustuvaa kasva-
tus- ja sivistysliikettd, mielen-
kiintoisesti juuri sekularisoi-
tumisen nikokulmasta tai pa-
remminkin sakraalin alueen
uudelleenmiirittelyni (ihme-
tekojen rajaus ja toisaalta
sakraalin vallan uudelleen-
madirittely maallisen vallan pal-
velukseen, missd uskonto
esiintyy nyt yhteiskunnan yh-
tendisyyden ja moraalin takaa-
jana) teologian pedagisoinnin
kautta, mik4d muodosti filantro-
pistisen liikkeen teoreettisen
perustan. Sekularistiseen ih-
miskiasitykseen pyrkiva liike
jai kuitenkin lyhytikaiseksi
leimauduttuaan Ranskan val-
lankumouksen jilkeen piilo-
vallankumoukselliseksi ja jou-
duttuaan ankaran sensuurin
kohteeksi. Lempan mukaan
liike sijoittui toisaalta aristo-
kraattisen kunnian estetiikan
(etiikan) ja toisaalta alaluok-
kien kurinalaistamisen viliin
jaaviin tilaan, joka alkoi tiyt-
tyd 1700-luvun lopulla aivan
uudenlaisesta affektikulttuu-
rista ja joka kiinnittyi kouluis-
sa ja kasvatusinstituutioissa
sosiaalistuvaan luokkaan. Voi-
taisiinko siis puhua juuri kes-
kiluokan affektitalouden jir-
jestamisestd, keskiluokan, jon-
ka terveys tasapainotteli aris-
tokratian ja alaluokkien 4iri-
paiden vililld ja johon voi-

taisiin ndhdi liittyvin erottau-
tumisen estetiikan sijaan pi-
kemminkin myos vaatimus

‘keskinkertaisuudesta (Mittel-

mdjsigkeit) ja turvautuminen
“jokamies”-argumenttiin. Lem-
pa mainitsee juuri siveelliset
saadyt (gesitte Stdnde) tamin
valtiollisen ja sivistysporva-
riston intressien valilld luo-
vivan filantropistisen kasva-
tuksen kohteena ja korostaa
titd erityisesti maskuliinisena
sivistyneistoni, miehisyytti ja
karaistumista alleviivaavana
vastakohtana ranskalaisen ho-
vikultuurin naiselliselle keika-
roinnille. Mutta onko Kyse vain
maskuliinisuuden korostami-
sesta vai “keinotekoiseksi”
nihdyn vastustamisesta, kuten
hovitanssin kritiikissa vartalon
keinotekoisesta asennosta ja
jasenten hienostelevista liik-
keistd? Lempa mainitsee nimit-
tdin itse lastaan imettivin 4i-
din (“luonnollistetun” 4idin)
olleen samanarvoinen timin
miehisen dynaamisen ja ag-
gressiivisen liikunnan itsensi
ihailun kanssa. Olisiko siis
kyse modernin yli kaksi vuosi-
sataa jatkuneesta keinotekoi-
sen jarjestyksen kritiikist4? Ei-
ko juuri tdhan liity “kuollei-
den” kielten (latinan ja krei-
kan) ja tradition hylkdaminen
ja modernien kielten, luon-
nontieteiden, maantieteen,
historian, ididinkielen ja lii-
kuntakasvatuksen korostus
seki toisaalta niiden liittAmi-
nen valtion materiaalisen voi-
mistamisen projektiin. Lempa
huomauttaakin, ettd maantie-
teen tehtdva ei ollut niinkdin
lisita geografista pdittely-
kykyi vaan opettaa isinmaan
rajat ja ettd lilkunta ja moraali-
kasvatus taas pyrkivit lisai-
miin suorituskyky4. Tami on
tietenkin my0s foucault'laisen
biovallan teema, johon ei suin-
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kaan liity affektien kieltimi-
nen (alistushypoteesi), vaan
niiden tuottavuuden ohjaami-
nen (biovalta). Lempa kritisoi
aiheellisesti Eliasta ja timin
seuraajia sekid halun yksinker-
taisesta tulkinnasta ettd pitay-
tymisestd puhtaassa alistus-
hypoteesissa. Mutta korosta-
essaan affektien poiskitke-
misen sijaan niiden hyoddyn-
tamisen teemaa on Lempa itse
asiassa hyvin lihelldi Fou-
cault'ta, jonka han niputtaa
Ostreichin kanssa lahinna ab-
solutistisen kurinpitojirjestel-
min analysoijaksi ja alempi-
en luokkien halutalouden syn-
ty-yhteyden hahmottajaksi.
Lempan mukaan kasvatusliike
taas oli ensisijaisesti niiden
ryhmien ja luokkien affekti-
talouden malli, jotka sosiaalis-
tuivat kouluissa. Se ei avaudu
palkkatyon etiikasta kisin
vaan juuri sivistyneiston ka-
raisemisena, jota ei oltu tar-
koitettukaan tyoyhteiskunnan
kurijarjestelmdan. (Kuria ei
tulisikaan kasittaa pelkkani
kehittyvan teollisen kapitalis-
min vaatimuksena vaan juuri
itsehallinnan kautta tapahtu-
van hallinnan alueen luomi-
sena.) Lempa viittaa tdssd
my0s Hirschmanin tunnettuun
esitykseen, jossa timi tutki
“kapitalismin mahdollisuus-
ehtoja” siirtymisend vaaralli-
seksi paheiksi nihdyist4 into-
himoista positiivisemmin kisi-
tettyihin ja viattomampiin
laskelmoitaviin intresseihin.
Historioitsija tietenkin haluaa
tahdentai, ettd filantropisessa
affektirakenteen muutoksessa
kysymys asetettiin hieman laa-
jemmin eikid kyse ollut niin-
kiin muutoksesta yhden
affektitalouden sisilla vaan
valinnasta kahden affektikult-
tuurin vililld. Kyse oli uuden-
laisen tyon etiikan etsimises-

t4, jota kutsuttiin yrittimisen
haluksi ja jota ei niink44n luon-
nehtinut kepeid kaupankiynti
kuin sadstaviisyys, ahkeruus,
taitavuus ja uutteruus ja joka
kiinnittyi juuri pikkukaupun-
kien kisityoldisporvaristoon.

Kiinnostava osio Lempan
artikkelissa on myos unen ja
valveen viliin jaavan horrok-
sen tiukan kontrolloinnin ki-
sittely. Kasvatusliike korosti
nopeaa ja varhaista heritysta
sekd ruumillista tyontekoa
ennen kuin aamiaisen kautta
siirryttiin tavanomaiseen pii-
vijarjestykseen ja vastaavasti
illalla nukahtamisen ankaraa
valvontaa. Seka mielen ettd
ruumiin ndhtiin tuottavan
mielteita (Vorstellung). Mielen
mielteet viittasivat selkedin
kohteeseen, ja myods osa ruu-
miin mielteistd oli selkeiti,
kutén nilki, jano ja vilu. On-
gelmana olivat mielteet, jotka
eivit olleet kauttaaltaan téllai-
sia, kuten seksuaalinen halu.
Aikuisella se oli selkei ja 16y-
si kohteensa lisadntymisesta,
mutta lapsilla se oli jotakin
muuta. Lempan mukaan on-
gelmaksi nousee seksuaali-
suus sinidnsd, pelkkidni into-
himona ilman selke4i kohdet-
ta. Unen ja valveen vilimaille
jaava horros on juuri timin
paamairittomin seksuaali-
suuden tila, jossa mielteitd ei
kyetty vield kontrolloimaan. Ja
kuten tieddmme, juuri horrok-
sessahan unen ja piivan sel-
keys sekoittuu unettomassa
unessa, insomniassa, jolloin
ajatus lihtee omille teilleen ja
ainakin miehen ruumis saa
oman autonomiansa.

T4ami tuo tietenkin mieleen
munkkien “keskiajan suurim-
man vitsauksen”, kuoleman-
synnin ja myos erektion nos-
tattavan tilan eli keskipdivan
demonin, acedian, jolloin

ajatukset lihtevit harhaile-
maan (evagatio mentis, mie-
len harhailu) fantasiasta fan-
tasiaan vailla kykyi kiinnittad
jarjestys ja rytmi ajatteluunsa.’
Munkki ei jaksa keskittya lu-
kemaansa, vaan levottomana
siirtad katseensa kirjasta sei-
nian vaipuen tyhjiin haavei-
siinsa. “Moderni psykologia”
haluaisi tulkita acedian vain
syyllisyydentuntoiseksi laiskan
uneksi ja synniksi kapitalistista
tyonetiikkaa kohtaan. On
unohdettu, ettd acedia asetet-
tiin ahdistavan surumielisyy-
den ja toivottomuuden tunteen
yhteyteen. Se on surumieli-
syyttd suhteessa ihmisen ole-
mukselliseen henkiseen hy-
vadn, ja niin kyse ei ole niin-
kdian pahan ajattelusta vaan
suurimman hyvin mietiske-
lyst4, mielen perversiosta, joka
haluaa objektia ilman siihen
johtavaa tietd. Halu sulkee it-
seltddn tien saavuttamattoman
objektin mietiskelyll4, ja on-
gelmana on haluta kaikkea
jaksamatta nahda vaivaa. Ti-
laan liittyvd p44an notkahdus
ei siis kerro niinka4n laiskuu-
desta kun toivottomuudesta
pakenemattoman tilanteen,
kuolevaisten kohtalon edes-
sd. Mutta tassd on myos sen
positiivisuus; tila asettuu myos
pakona individuaatiosta ja
omistamisesta kohti saavutta-
matonta ja sitd omituista toi-
voa, joka on annettu kaikille
toivottomille.

Nain voimme loytidad yhtey-
den kirjan alussa kisiteltyyn
melankoliaan, ja keskipdivin
demoni munkkien tautina ja
melankolia erityisesti oppinei-
den (runoilijoiden ja filosofi-
en) vaivana loytavit toisensa.
Kuolevaisuuden riski, joka liit-
tyy tiedon erotiikkaan ja ha-
luun kohti saavuttamatonta,
yhtyy myos tuohon pidmii-



rattomain seksuaalisuuteen ja
kertoo eroottisen halun ja me-
lankolian antiikkisesta yhdis-
timisestd. Aristoteleellahan
seksuaalinen kiihotus johtuu
hengityksesti/hengesti, josta
todistaa peniksen kasvaminen
pienestd suureksi. Ja, Lempan
artikkeliin palataksemme, hin
toteaakin unen ja valveillaolon
sddtelyn liittymisestd keskus-
teluun ilmasta ja nyt erityises-
ti sddstd ja huoneilmasta. Nyt
siis ilma, joka perinteisesti oli
liittynyt elimellisesti oppinei-
den terveyteen yhdistymalla
jarjen kantajaan, pneumaan,
henkeen, oli menettinyt ti-
min merkityksensd ja oppi-
neiden elimintapa edusti
enii ainoastaan huonoa ilmaa,
ummehtuneisuutta, kirjallista
kulttuuria, ahdasmielisyytta ja
sosiaalista sulkeutuneisuutta.
Materialisoituneessa ja lapi-
pornografisessa kulttuurissam-
me penisti ei tietenkdin endd
nosta henki vaan terveiden ja
kiinteiden lihamassojen esilla-
olo.

KULTTUURISIA
KURIOSITEETTEJA

Toisessa osassa siirrytddn ela-
mintavan ilmididen kuvailuun
eli “mikrohistoriallisempaan”
ja “kultuurisosiologisempaan”
muotoon. Kai Higgman ker-
too hauskana kuriositeettina
mielenkiintoisen tarinan Wase-
niuksien “vissyveden” juon-
nista. Tosin juttuun olisi kai-
vannut hieman enemmin na-
kokulmaa, vaikkapa juuri
Higgmanin mainitseman kes-
kiluokan sisdistetyn hallinnan
teeman kehittelyn kautta. Riitta
Oittinen taas kertoo hauskoja
tarinoita patenttilidkkeista,
ihmepillereistd, naistd moder-
neista Caton kaaleista, joista
ajateltiin 16ytyvin pelastus 14-

hes kaikkiin ongelmiin, ja voi- .

daan todeta, ettd jos terveys
tuo pelastuksen, niin sairaus
tuo ehtymittoman bisneksen.
Tamin ovat tietenkin nykyi-
set hippokraattisen ideaalin
koyhasta ja ilmaiseksi paran-
tavasta ladkiristd kokonaan
unohtaneet lidketehtaiden
konsulttiladkarit hyvin sisdista-
neet.

Turo-Kimmo Lehtonen taas
kiy henkisten ruttotautien sie-
menten kimppuun jaljitelles-
s4ain modernin bhomo hygien-
sin syntya eli sitd miten tervey-
denhoidon tavat pyrittiin juur-
ruttamaan Konrad Relanderin
sanoin “meidin toiseksi luon-
noksemme”. Kyse on hygie-
niasta koko kansakunnalle
osoitettuna ohjelmana, joka
soveltavana tieteend pyrki
valittimiin hygieeniset nike-
mykset kansanterveyden hal-
linnoinniksi. Terveys ei asetu
niink44n distinktiivisessa mer-
kityksessd vaan demokraatti-
sena huolen yleistimiseni, sen
asettamisena yhteiseksi asiak-
si, julkisen ja poliittisen huo-
len kohteeksi. Ohjelmana oli
muokata koko kansan elin-
tavat ja luoda uusi ihminen,
mutta kyse oli “luonnollisem-
man” ihmisen luomisesta, jon-
ka ilmaantumista vanhat kei-
notekoiset tavat vastustivat.
Siksi ne oli kitkettivi pois
uusien “luonnollisempien” ta-
pojen juurruttamisen tieltd.
Thmiset piti opettaa “luonnon-
mukaisemmiksi” elinvoiman
hyddyntimisen tihden ja ela-
min nimissi tapahtuvan hal-
linnoinin seurauksena. Lehto-
sen ansiona on puhtaan ku-
vauksen sijaan pyrkid myos
pohtimaan titi elimin ja
eliminvastaisuuksien anti-
nomioissa pyorivii ajattelua.
Tosin valilla asioita olisi voi-
nut ilmaista ytimekkdimmin

ja todeta, ett4 taustalla on (ndin
ainakin oletan) uusi fysiolo-
ginen nikemys organismin
patologiasta, jossa kuolema ei
asetu eldmin suhteen toisek-
si, vaan sen ytimeen kuulu-
vaksi elimin itsensd ehdok-
si, elimin asettuessa nyt juu-
ri kuoleman resistanssiksi.
Taistelu tauteja vastaan on juu-
ri taistelua organismin vastus-
tuskyvyn ja elinvoiman puo-
lesta, sen normaaliksi katsotun
kehityksen tukemista degene-
ratiivisia kuolemaan johtavia
kehityskulkuja vastaan. Vastaa-
vasti elimin arvoon liittyvin
kysymyksen voisi kai nahdi
erillisen transsendentin viite-
pisteen havidmisen ongelma-
na, jolloin eldmisti itsestdin
tulee “hyvin” ja “pahan” si-
saltima kaksoisidos.

Kuten Lehtonen toteaa, ter-
veydesti tulee itseisarvo, mut-
ta kuitenkin arvo, joka liittyy
sekid yksilon ettd yhteiskun-
nan menestykseen elimin-
taistelussa. Terveys on korkoa
kasvavaa pddomaa ja elimin-
voimaa, puhdasta kyky4, jota
voidaan menestyksekkiisti
hyodyntdaa. Hyodyntiminen
tarkoittaa kuitenkin ennen
kaikkea tyotd, ja juuri laiskuus,
saamattomuus ja henkinen
velttous on vaara terveydelle.
Tyon rasitus, joka kai yleensa
on tappanut tydldiset nopeam-
min kuin herrat, on tissa jal-
leen karaisevaa ja terveytti
lisisavaa toimintaa. Relan-
derille terveyden arvostami-
nen on lihtokohta tyotelidi-
syydelle ja tehokkuudelle,
omien kykyjen kehittimisel-
le, jota “kalvinistisesti” seuraa
myo6s maallinen menestys.
(Sarasvuon suosio voisi siis
viitata myos Konradin uusin-
tapainosten mahdolliseen
myyntimenestykseen.)

Kyse on myods ihmiskuntaa
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yhdistaviasta sodasta uutta yh-
teistd vihollista, bakteeria, vas-
taan, jonka kansantajuistami-
seen terveydenhoitolehdissi
pyrittiin. Ja kuten Lehtonen
hienosti kirjoittaa, luo bakte-
riologia kokonaan uuden ruu-
miin aistimellisuuden, jossa
tartuntaa pelkaiva kosketus
saa uuden merkityksen. Leh-
tosen mukaan bakteeri ilmaan-
tui kaikkien vihollisena, suu-
rena demokraattina, joka ei
katsonut ikida tai yhteiskunta-
luokkaa. Tahdn voidaan tosin
huomauttaa, ettd verrattuna
miasma-teoriaan, jonka bakte-
riologia syrjaytti, ei kyse ollut
niinkaan suuresta demokraa-
tista. Vaikka ero ja vertailu ei
varmastikaan asetu Lehtosen
kiasitelemiassd terveyslehden
aineistossa, on “mikrosta mak-
roon” tapahtuvan siirtymin
kawta mielenkiintoista koros-
taa myos bakteriologian tuo-
maa kansanterveyden logiikan
muutosta sita edeltdneisiin
miasma-teorioihin. Niiden mu-
kaan tauteja aiheuttava mias-
ma piili likaisissa olosuhteissa
ja huonossa, paikoillaan ole-
vassa ilmassa. Parannus oli
ympiristéon puhdistamisessa
ja tuulettamisessa. Sairauksia
hallitakseen oli hallittava tilaa,
ja miasmajatti meille korkeat
huoneet ja leveit kadut, mut-
ta myos asuinolosuhteiden pa-
rantamisen. Se sai tukea libe-
ralismin ajatuksesta tavaroiden
ja ihmisten vapaasta liikkkuvuu-
desta, ja miasmojen tuuletus
suosi dynaamista ja liikkkuvaa
tilaa. Bakteriologia taas antoi
kansanterveydelle tieteellisen
statuksen antamalla epidemi-
oille oman objektiivisen ruu-
miin, “nakymattoman naky-
van”, bakteerin, joka vaikutti
ilmididen alla ja kulki ihmi-
sista ihmisiin mutta my9s erit-
teli, erotellen muun muassa ih-

misten ja eldinten tauteja. Toi-
sin kuin yleiset miasmat se
kiinnittyi juuri tiettyihin yksi-
16ihin. Ympiriston puhdista-
mista tarkeammaksi tuli ihmis-
ten suhteiden hallinnointi,
kaytoksen kontrollointi ja ris-
kiryhmien méarittiminen. Itse
asiassa nyt liikkuvuuden pai-
kat ja vilineet, esimerkiksi ase-
mat tai raha, olivat juuri vaa-
rallisia tartunnan solmukobhtia.
Bakteriologia julistikin olevan-
sa tismaase, joka ei tehot-
tomasti ammu sinne tinne
vaan erityiseen taudin lihtee-
seen. Se etsi tartuttajaa, joka
oli eristettavd ja hoidettava.
Yleisen elinolosuhteiden pa-
rantamisen sijaan kysymys oli
erityisten tautien kontrolloin-
nista. Kyse oli myds tautien
muutoksista ja niihin asettu-
vista vastauksista miasma-toi-

menpiteiden osoittautuessa-

itse asiassa tehokkaiksi vuo-
sisadan alun koleran hillitse-
misessi, kun taas vuosisadan
lopun tuberkuloosia ei paran-
nettu ymparistoreformeilla
vaan etsimilla tuberkuloosin
kantajat. Kolerasta ei olisi voi-
nut tulla sita yksildllisen ko-
kemuksen muodostavaa tau-
tia, joka tuberkuloosista tuli
vuosisadan lopussa. Koleraa
ei olisi voitu tulkita degene-
raation tai heikkouden mer-
kiksi, ja vaikka se olisi voinut
antaa Taikavuoren insindori
Hans Castropille toitd puhtaan
tilan suunnittelussa ja raken-
tamisessa, se ei koskaan olisi
voinut antaa tille sitd yksi-
l6llistettyd hohdetta, joka ko-
rotti timin tautinsa puolesta
lahes taiteilijoiden kastiin.

VALLAN DIAGNOOSI
Lehtosenkin kisitteleman hal-

linnan teeman kautta paastaan
viimeiseen kriittisemman na-

kokulman ohjaamaan osaan.
Minna Uimosen hyvin asialli-
nen kuvaus hypokondriasta,
hysteriasta ja neurasteniasta
esittelee ansiokkaasti kisityk-
sid naistd taudeista ja on var-
sin mielenkiintoinen, vaikka
sitakin vaivaa hieman nako-
kulman puute. (Lukuunotta-
matta pyrkimystd sukupuoli-
ja luokkajaon esiinlukemi-
seksi, kuten neurasteenisten
miesten oireiden somaattisuu-
den korostus ja itsekeskeisyy-
den tulkinta hypokondriassa
“maailmasta vetdytymiseni”,
kun se taas hysteerikkojen,
niiden suurten nayttelijattarien
ja vaaran mimetiikan mestari-
en tapauksessa niakyy lahin-
ni poikkiteloin asettumisena
ja oikutteluna.) No, on neuras-
tasia kuriositeettinakin mielen-
kiintoinen, ja l6ysin itselleni
sopivan diagnoosin taudista,
jonka oireina ovat painsirky,
vastavaivat, selkikipu, itsehil-
linnan ja keskittymiskyvyn
puute, artyvyys, unettomuus,
vasymys, alakuloisuus ja va-
kava sairauden pelko ja joka
kuvasi sensitiivisen hermoston
omaavan, aivoty6ta tekevin
urbaanin miespuolisen ylaluo-
kan (kunniallista, jopa tavoi-
teltavaa ) ylirasittumista, mika
johtui luultavasti aivojen,
ruoansulatusjarjestelmin ja
sukupuolielimien liiallisesta
kaytosta. Aikamme vaaryytta
on, ettd nykydin kyse on sub-
jektiivisesta psykosomaattises-
ta harhasta, kun Beardilla mie-
hinen sukupuoleni olisi taan-
nut oireille perustan objektii-
visesti todennettavista hermo-
fysiologisista ilmioista.
Aikakauden vairyyksiin
kiy kasiksi myods Mika Oja-
kangas, joka on huolissaan
pahantapaisuuden sopeutta-
jista. Ojakangas kertoo tarinan
lapsuuden tulemisesta keskei-



seksi valtiollisen huolen ja
hygienian kohteeksi ja tuon
hygienian siirtymisestd ruu-
miista sieluun. Se on tarina
lainsaitijan ja tottelijan, klas-
sisen kansalaisen, haviamises-
ta ja sopeutuvan lapsen syn-
nystd, elaman terveesti ilmai-
susta, jonka on sopeuduttava
seka sisalta kumpuaviin eld-
min vaatimuksiin (psykologi-
siin ja biologisiin kehitysla-
keihin) ettd ulkoisiin yhteis-
elamin ja ympiriston asetta-
miin sosiaalisiin vaateisiin (so-
siaaliset normit) ja jonka
ideaalityypista on puhdistet-
tu kaikki eliman normin rik-
kova suvereenisuus. Ojankan-
kaan kasittelemd sielunter-
veydenhoito eli mentaalihy-
gienia oli osa yleista ennalta-
ehkiisevidi, samanaikaisesti
yksil6ivid ja totalisoivaa (vies-
t6a kokonaisuudessaan kos-
kevaa) hygieniaa. Tima valtio-
lazketiede oli ihmisyyden ni-
missa tapahtuvaa ruumiillisen
ja henkisen tyokyvyn yllapi-
toa. Yleisen hygienian sijaan
mentaalihygienia kiinnitti huo-
mion sisdisen puhtauden yl-
lapitamiseen ja pyrki varmis-
tamaan sielullisesti normaalin
ihmisen kehityksen. Ennalta-
ehkiisyn oli kiinnityttivi vaa-
roihin jo ennen niiden aktuali-
soitumista. Rikollisuutta ei
poistettu rikollista luonnetta
paaduttavilla (karaisevilla) ran-
gaistuksilla, vaan sitd oli en-
naltaechkiistava jo sen merk-
kien ilmaantuessa . Tehokkaan
ennaltaehkaisyn oli siis kiin-
nityttdva puhtaaseen potenti-
aalisuuteen, lapseen, yhteis-
kunnan siemeneen ja tulevai-
suuden toivoon. Lasta oli pi-
dettdvd silmilld, muttei sen
tdhden, etti timi muuten
sortuisi pahantekoon (kuten
aikaisemmin), vaan koska oli
nihtavd aikaisin mahdolliset

poikkeavuuden merkit, yhteis-
kunnanvastaisuuden muodot.
Niin pienista lasten kayttdy-
tymisen muodoista intensifi-
oitui tarkeita julkisen huomi-
on kohteita. Vauvojen kiukusta
seki pikkupoikien ja tyttojen
hienovaraisista luonne-erois-
ta tuli yhteiskunnallisesti mer-
kittavia asioita. Uusi tiedon-
muoto synnytti uuden hah-
mon, vaikean lapsen, joka ero-
si edeltijastadn pabantapai-
sesta lapsesta siini, ettei kyse
ollut niink44n tavasta (parem-
minkin kayttaytymisesta) tai
pahasta. Vaikeus ei miirity
niinkdan “pahuutena” tai sain-
tojen rikkomisena vaan poik-
keamana normaalista. Vaikea
lapsi on my6s “patologisen
kiltti”, passiivinen alistuja, mi-
ki saattoi olla sielullisen sai-
rauden alkuoire. Normaalin
kasitehan on totaalinen ja ot-
taa kaiken alaansa, ja siksi vai-
keita lapsia ovat kaikki lap-
set, silla jokaisesta saattoi ke-
hittya ongelmalapsi, ja siksi
psyykillisen hygienian ehkii-
sevi merkitys oli laajennetta-
va myos “normaalien” lasten
ongelmien selvittamiseen. Hy-
vian ja pahan sijaan kyse on
nyt elamin immanentin nor-
min vastaisuudesta. Mutta nor-
maalius on fiktio, olettamus,
joka tiedettiin epatarkaksi, eli
kuten Margit Borg esitti: “Nor-
maalius ja epanormaalius ovat
suhteellisia kisitteitd.” Nor-
maalitkin lapset poikkeavat
toisistaan, ja jokaisessa meis-
s4 on samoja luonteenpiirteita
kuin psykopaatissa. Kuten
Saussuren kielisysteemi, nor-
maali on tdssi ilman positii-
vista termii, ja jokainen lapsi
suhteutui vain muihin lapsiin
normaaliuden ja patologisen
sulautuessa toisiinsa ilman
rajaviivaa. Normaaliuden maa-
ritys onkin jarjestelmi ilman

ulkopuolta, vaikka mentaali-
hygieenikot pyrkivat kiinnit-
tamadn sen ajatukseen “posi-
tiivisesta” perustasta, “yhden
ja yhteisen” elimin terveesti
kehityksesta.

Tuon kehityksen poikkea-
mia oli etsittiva pienimmista-
kin merkeistd. Kynsienpures-
kelu ei sinilla4dn ole vaarallis-
ta, onhan se melutontakin,
mutta kyse ei ollutkaan vain
muihin hiiridihin viittaavasta
merkistd vaan mahdollisen
radikaalimman hiirioén oirees-
ta, jonka taakse on tunkeu-
duttava. Ei riitd tietdd, miten
lapsi kayttaytyy, vaan kysymys
on siitd, mitdtuo miten kertoi
siitd, mitd lapsi on. Psykopaatti
asettuu ddritapauksena, jossa
miten ja mitd ovat yhdistyneet
korjaamattomasti, eikid tima
sairaus olekaan parannetta-
vissa, vaan kyse on pysyvistd
poikkeavuudesta. Psykopaatti
on tietenkin myos erityisen
vaarallinen yksil®, koska kyse
ei ole harmittomasta vihi-
ilyisyydestd vaan jopa tietys-
ta “nerokkuudesta”, eli, kuten
Borg muistuttaa Horderlinin
jakomielitaudista ja muiden
sairaiden taiteilijoiden elamin-
tyostd, nerokkuudesta, joka
teki ndista yhteiskunnalle erit-
tdin vaarallisia. Vaaran taustalla
eivat ole ainoastaan perin-
nolliset piirteet vaan kasvatus-
virheet, ja siksi tiedon puut-
teesta karsivid ja kasvatus-
tehtdvain sopimattomia van-
hempia, aikaisempia kasva-
tuksen auktoriteetteja, on nyt
ryhdyttiva kasvattamaan. Hei-
t4 oli valistettava uudesta hie-
novaraisesta kasvatuksesta,
jota ei saa olla liikaa eiki lii-
an vihin. Kasvatusneuvolat
nousivat timin ehkiisevan
sielunterveydenhoidon etu-
vartioiksi ja kotikasvatuksen
neuvontakeskuksiksi. Julkisen
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huolen kohteeksi ei asetettu
vain pienti lasta vaan perheen
sisdiset tunteet. Huolena eivit
olleet vain aineelliset, hygiee-
niset tai siveelliset puuutteet
(hyva koti ei muodostu vain
palkkapusseista, puhtaista la-
kanoista ja siveellisestd vael-
luksesta); lisiksi oli paljon
hienovaraisempi huoli kodin
elamyksellisten tunteiden laa-
dusta ja mairistd. Hyvii ko-
tia madritti vanhempien tun-
nepitoinen suhtautuminen
lapsiin ja tunnepitoisten eli-
mysten terveys, eivathin van-
hemmat olleet en4i vain kas-
vattajia vaan lapsi-organismin
psykologinen ympiristd. Nor-
maalius ei synny viettien ja
himojen (eliimellisyyden)
kahlinnasta siveellisen jirjen
nimissd vaan oikean tunne-
sdvyisen asenteen opettami-
sesta ympariston suhteen. Oi-
keus ilmaista tunteitaan oli
yksi uusia omituisia oikeuk-
sia, ja keskeiseksi nousi klas-
sisesti epapoliittinen tunne par
excellence eli rakkaus. Myos
rakkauden voima oli asetetta-
va normalisaation vilineeksi
ja tehtdvaksi tuli madrittid nor-
maaliin kehitykseen kuuluva
sopiva rakkauden miira.
Rakkaus oli myos avio-
elamin paimiaird ja ohjailun
kohde siini empiirisiin ja
luonnontieteisiin, biologiseen
ja psykologiseen asiantunte-
mukseen perustuvassa moder-
nissa pariutumisen etiikassa
(Helénin termi), joka asetti hie-
novaraisen katseen rakkau-
den muotojen normaalista-
miseen, madritti varsinkin nai-
sen itsesuhdetta, ruumiista ja
persoonallisuutta, mutta jon-
ka keskiossa oli sukupuoli-
elimi ja erityisesti tyydytetty
(miehen uusi yhteiskunnalli-
nen vastuu) ja oman terveen
seksuaalisuutensa tunteva ja

kokeva naissubjekti. Ilpo He-
lénin diagnisoiva katse ja dis-
kurssi tunkeutuu naisen orgas-
min ongelman hahmottumi-
seen modernissa  scientia
sexualis -muodostelmassa,
jossa orgasmista tuli yhteiskun-
nallisen huolen aihe ja sen
puutteesta yhteiskuntajarjes-
tystd horjuttava tekija.

Helén aloittaa hienolla al-
kukontrastilla, joka asettaa
vastakkain juuri antiikin hu-
moraalipatologian ja meidin
aikamme kylmin naisen osoit-
taen ne tdysin eri “historialli-
set kudelmat”, joissa nimi
ndenndisesti saman nimen
omaavat hahmot asuvat. Kyl-
mi nainen ei tarkoita endd vain
humoraalista tosiasiaa naisen
ruumiin viileydest vaan ker-
too naisen haluihin ja nau-
tintoihin liittyvasta persoonal-
lisuuden piirteestd, jonka ym-
parille rakentuu kokonai-
nen seksuaalikoneisto. Kyse
on my9ds naisruumiin intensi-
fioitumisesta ja nousemisesta
yhteiskunnallisesti ja poliitti-
sesti merkittiviksi tekijaksi tai
biovallan teeman mukaisesti
biologisen, sukupuolitetun ja
fysiologisen ruumiin asettumi-
sesta politiikan keskioon ruh-
tinaan spektakulaarisen vallan
ruumiin (oli se sitten Ludvig
XIV:n tai Elisabeth IL:n) sijas-
ta. Antiikin kylmi ja vetinen
naisruumis antoi kuumalle ja
kuivalle miehelle keskeisem-
min osan myds hedelmoit-
timisessd, ja siksi miehen ruu-
mis ei ollut ainoastaan poliit-
tisesti (julkisena hohtona ja
sopusuhtaisen ruumiin arvok-
kuutena) vaan myo0s repro-
duktiivisesti (miehen antaessa
varsinaisen hedelmoittaimisen
muodon ja hengen) naisen
ruumista arvokkaampi. Bio-
vallan tarina on taas naisen
ruumiin esiin nostaminen, sen

kontrollointi, mutta myos “va-
pauttaminen”; sen aktiivinen
muokkaus, kiytto ja lopulta
sen nautintojen oikeuksien
midrittely. TéAssd prosessissa
kaytiin vanhoja tapoja vastaan
ladketieteellisen tiedon ja bio-
logisten tosiasioiden avulla ja
siirryttiin haluttoman naisen
hahmosta naisen halujen nor-
maaliuden ohjailuun.

Tosin kisitys luonnollises-
ti “haluttomasta naisesta” oli
ollut omituinen uutuus kult-
tuurissamme, joka traditio-
naalisesti oli niahnyt naisen
halun voimakkaampana, elii-
mellisempini ja siksi vaaral-
lisena (koska nainen ei osan-
nut kontrolloida haluaan ku-
ten sivilisoituneempi mies).
Himo oli tosin antiikissa tar-
kei tekija siitostapahtumassa,
jonka onnistumiseen tarvittiin
kummankin osapuolen heku-
ma. Tosin Rooman valtakun-
nassa esiintyi vahva kritiikki
hekumaa kohtaan, silld ajatel-
tiin arvokkaita lapsia tuotet-
tavan vain arvokkaalla kiy-
tokselld singyssi; kristinusko
taas teki todellisen ongelman
miehen ruumiiseen ja elimeen
paikallistetusta halusta. (Au-
gustinuksella paratiisista kar-
kotukseen johtaneen Jumalan
jarjestyksen tottelemattomuu-
den rangaistus oli juuri mie-
hen ruumiin oma epjirjestys,
peniksen autonomia.) Moder-
ni keskittyi taas vahvasti nai-
sen ruumiin ongelmaan, mutta
tuo ruumiis oli nyt biologinen,
fysiologinen ja anatominen, ja
sen kautta naisen olemus py-
rittiin  kdsittelemaan lahinna
munasarjojensa vilitykselld.
Kiimaa ei kisitetty endd valt-
tamittomiaksi hedelmoityk-
selle, ja kun ymmirrettiin, ettd
munasolu irtaantuu spontaa-
nisti ilman yhdyntii, ei halu-
ton nainen ollut endi este



reproduktiolle. Helén jaljittaa
ajatukset naisen haluttomuu-
den . luonnollisuudesta valis-
tusfilosofeihin sukupuolieron
toimiessa luonnollisena perus-
teluna sille, etti naiset rajattiin
kansalaisuuden ja julkisen
jarjenkayton ulkopuolelle.
Mutta jos Kreikassa naisen
epijdrjestystd tuova tyranni-
mainen halu oikeutti “kotiut-
tamisen”, niin valistuksesta
lahtien “kotiuttaminen” pyrit-
tiin esittimiin naisen vaime-
amman, luonnollisesti avioliit-
toon ja kodinhoitoon suuntau-
tuvan halun pohjalta. 1800-
luvulla kiteytyykin ajatus nai-
sen ja miehen erilaisuuden
fysiologisesta, biologisesta ja
anatomisesta perustasta. (Nai-
nen ei ole enii vain puut-
tellinen mies vaan eri olento.)
Nainen on synnytyselintensi
madrittimi olento, jonka vietti
on vaimeampi. Samalla pros-
tituoidun hahmo ei ole enii
vain moraaliton toimija, lihal-
lisia halujaan kahlitsematon
synnillinen olento, vaan luon-
nottoman halun ilmaus. 1800-
luvulla, samanaikaisesti kun
prostituoiduista tulee vahvo-
jen poliisitoimenpiteiden koh-
de, tapahtuukin uusi prostitu-
oidun hahmon luominen, pyr-
kimys luoda empiirisen aineis-
ton avulla kuva prostituoi-
dusta. Huora ei ole endi vain
herrojen fantasioiden romant-
tinen hedelmi vaan tieteelli-
sen kiinnostuksen kohde,
sukupuolitartuntojen lihde ja
empiirinen tosiasia, jota tuli
hallinnoida. Kontrolloitavan
koyhilistohuoran vastakoh-
daksi taas asettui haluttoman
porvarisnaisen hahmo. Mutta
porvarisnainen ei ole nyt niin-
kdian kulttuurin tuote, luon-
nollisen himon kahlehdinnan
jalostama, vaan itse asiassa la-
hempini luontoa (vaimean

halun nainen) proletarihuoran
edustaessa nyt vairistynyttd
luontoa. Ymmirtadkseni pros-
tituutiokysymyksessi kohtaa-
vatkin kaksi 1800-luvun suurta
kysymysti, jotka seurasivat
oikoksen ja tuotannon nousua
poliittiseen keskioon teollis-
tuneessamaailmassa: “sosiaa-
linen kysymys” ja “naiskysy-
mys”. Helénin mukaan erityi-
sesti jalkimmaisen ympirille
muodostui moderni sukupuo-
leen kiinnittyva seksuaalipo-
litiikkka. Sukupuoleen vetosi-
vat sekid argumentit, jotka pyr-
kivat perustelemaan naisen
sulkemisen opiskelusta ja
tyonteosta, ettid toisaalta nai-
sen valtaa ja arvokkuutta ko-
rostavat diskurssit. Nyt kun an-
tiikin kisitys oli kidinnetty
pailaelleen, ja mies nihtiin
elaimellisempini ja viettiensi
orjana, voitiin myos luonnol-
lisesti intohimottomampi nai-
nen (“luonnollista jarjestysti”
lahell4 oleva hyvi nainen, 4iti)
nihdi moraalisempana toimi-
jana ja eliaimellisen miehen
sivilisoijana. Niin naiselle olisi
annettava valta paittdd yh-
dyntojen ajankohdista ja sdi-
della kodin jarjestystd kuu-
kautiskiertonsa mukaisesti.
(Voin todeta ettd sama ilmio
toteutui rotuhygienisessi kes-
kustelussa, jossa naiselle an-
nettua keskeistd asemaa rodun
ja kansakunnan vartijana voi-
tiin kayttad sekid naisen re-
produktiivisen potentiaalin
adrimmaiseni kontrollointina
(kuten kansallisosialismissa)
tai myos naisten seksuaalisen
vapauttamiseen, vapaan valin-
nan tuottaessa parhaan rodun
jalostuksen (kuten “liberaali-
semmassa feministisessi” rotu-
hygieniassa).) Luonnollisuu-
den sijasta naisen himosta oli
tullut patologista ja tuon epa-
normaalin vietin ruumillistu-

miksi nousivat vanhat tutut,
tosin nyt “biologisoidut” tyy-
pit kuten prostituoitu, kurti-
saani ja nymfomaani, mutta
haluttoman 4idin vastakoh-
daksi nousi myos uusi hah-
mo, hermostunut nainen,
hysteerikko. Hysteerikossa
loydettiin myos nainen psyko-
somaattisena kokonaisuutena
ja naisruumiin biologis-fysio-
loginen heikkous ja pato-
logisuus siirtyi sielulliselle
tasolle hysterian maarityksen
muuttuessa kohdun liikkeistd
keskushermoston patologi-
seksi tilaksi.

Helénin mukaan hysteerik-
koa kisittelevit diskurssit oli-
vat kuitenkin tie naisen halun
uudelleenloytimiseen ja ne
marsittivat nyt areenalle mieli-
hyviin ja nautintoon suuntau-
tuneen seksuaalivietin. Tami
tapahtui ensisijaisesti poikkea-
vuuksien tutkimisen kautta
(hysteerikkojen, mutta myos
homoseksuaalien) siirtyen sit-
ten myos koskemaan normaa-
leja muotoja (aviollinen hete-
rosuhde). Seksuaalivietisti,
ihmisissd vaikuttavasta ela-
minvoimasta, tuli yhteinen ni-
mittdji poikkeaville ja normaa-
leille, naisille ja miehille. Su-
kupuolisuus puhdistui suku-
puolierosta viitaten jakamat-
tomaan funktionaaliseen eli-
minvoimaan. (Seksologia oli-
kin pyrkinyt soveltamaan dar-
winistisia ajatuksia ihmis-
elamdin ja niin elimantieteen
tuntemiseen perustuvan ela-
minhallinnan kautta yhdista-
nyt itsensi myos ladketietee-
seen.) Ja vaikka perustalla oli
ajatus soluista, kromosomeista
ja organismin funktioista 16y-
tyvista ilmididen olemukses-
ta, niin ilmididen tutkimukses-
sa seksologia suuntautui juu-
ri sielunelimiin. Sukupuoli-
suudesta tuli ihmisen psyko-

YIA13L1L11¥3 vr yra3tnsy £og

1%1

L6/¢



ESITTELYJA JA ERITTELYJE 268

3/97 o

T&E

fyysiseni kokonaisuutena yh-
teen tuova tekiji, jossa yksi-
16llinen kohtasi lajityypillisen
ja sosiaalisen, ruumin pinta
sielun syvyyden, normaali
epanormaalin ja kehitys rap-
peutumisen. Oltiin samoissa
elimin antinomioissa, joita
Lehtosen ja Ojakankaankin
artikkelit osaltaan kisittelivit,
ja ongelmassa, miten elimin
normi asetetaan kun eliméin
madridmattomyys ei ndyttinyt
antavan sille mitaan perustei-
ta. Helénin mukaan yhteni rat-
kaisuna pyrittiin viettielaman
tarkempaan tutkimiseen, jon-
ka johdosta viettiteoria muut-
tui sukupuoliteoriaksi. Tahto-
mattaan timi teoria erotti li-
halliset himot miehekkyyden
ja naisellisuuden miireista ja
jdi usein pddttimittdmani
huojumaan sen vilille onko
vietti ontologisesti mairiama-
ton vai sukupuolisesti eriyty-
nyt. Seksuaaliteorioissa bio-
loginen sukupuoli ja yksi-
avioinen jilkeldisid tuotava
avioliitto asettivat kuitenkin
normaalin halun suunnan ja
toimivat vietin jirjestyksen
periaatteena liadketieteellisen
avioliittoneuvonnan maail-
massa aina 60-luvulle asti.
(Samoin gynegologis-neuro-
loginen nikemys sai viistyi
patologisten ilmididen etsimi-
seen tunne ja kokemuspe-
rdisistd hairidistd ja yksilolli-
sistd psyykillisistd ilmioisti.
Siirryttiin ruumiillisesta kont-
rollista terapeuttisempaan
kontrolliin.)

Helénin mukaan tissa som-
mitelmassa syntyi aviollisen
Dpariutumisen etiikka, joka teki
ruumiin nautintotalouden ana-
lyysin hienovaraisemmaksi
kulkien sukupuolihygieniasta
yhdyntitekniikoihin ja kiin-
nittyen ruumiin vietteihin ja
niiden synnyttamiin haluihin.

Paimadrani oli yksiloiden eld-
mii rikastuttava ja yhteiskun-
nallisesti tuottava tiydellinen
avioliitto. Sen etuvartioina toi-
mivat avioliittoneuvolat ja
-oppaat ja sen diskurssina oli
seksologia, jonka oli parannet-
tava avioelimii ja ohjattava
terveeseen yksiavioiseen su-
kupuolielimidn. Yksiavioi-
suuden oikeutusta ei tosin
haettu endi patriarkaalisen
perintilinjan siilyttimisen ta-
kaamisesta tai Raamatun kis-
kyistd vaan biologiasta, antro-
pologiasta ja eldintieteellisistd
tutkimuksista. Kyse oli kehit-
tyneimmasti eldimellisen vie-
tin inhimillistimisen muodos-
ta, joka jalosti vietin ja raa’an
voiman rakkauden palveluk-
seen. Sukupuolielimi oli siis
avioliiton perusta, ja avioeli-
mi midrittyi oleellisesti seksu-
aaliseksi eliamidksi. Ruumiin
luonnollisia seksuaalisia toi-
mintoja ei pitinyt endd estid,
vaan niiden tuli “antaa toteu-
tua” hallitusti. Normaalia oli
nyt samanaikainen hekuman
huippu ja orgasmi, joka oli
seki objektiivisesti drsykekyn-
nyksini ja laukeamisreaktioina
havaittava empiirinen tosiasia
ettd subjektiivisesti tyydytyk-
sen kautta koettu elimys. Mie-
hen yhteiskunnalliseksi vas-
tuuksi asettui rakastamisen
taidon hallinta, jonka puut-
teesta kertoivat naisen pato-
logiset piirteet (kuten parta-
karvojen kasvu). Kyse ei kui-
tenkaan ollut itimaisen ars
eroticantulosta lantiseen kult-
tuuriin vaan tekniikasta, jolla
pystyttdisiin toteuttamaan tyy-
dytetyn naisen normi. Tama
taito oli sukupuolitettu ja an-
toi vield pididvastuun timin
tarkedn yhteiskunnallisen teh-
tivin suorittamisesta miehel-
le. Voitaisiin sanoa, ettei hyvi
perheenisid voinut olla endi

vanha despotos, absoluuttinen
kodin herra, joka otti naisen-
sa niin kuin huvitti, vaan tuot-
tavan ja onnellisen kodin luo-
miseksi hinen oli huolehdit-
tava kodin nautintotaloudesta,
naisen orgasmista. Sitd paitsi
avio-onnen ja terveen iidin
palvelemisen nahtiin tuottavan
miehelle myos eettisti tyydy-
tystd. Miehen oli siis opittava
tuntemaan naisen monimuo-
toinen seksuaalisuus, osatta-
va herittid naisensa halu ja
johdattaa tama hekumansa
huipulle. Naisen taas oli ak-
tiivisen pasiiivisesti heittay-
dyttivi rakastajantaitoisen
miehensi vietiviksi. Mutta jos
miehen, joka oli mydskin su-
kupuoliolento, orgasmi oli li-
hinnd mekaanisen hankauk-
sen tulos, niin nainen, joka oli
ainoastaan sukupuoliolento,
edusti sukupuolisuutta koko-
naisvaltaisesti ja oli monimut-
kaisemmin seksuaalinen. On-
gelmana ei ollut vain miehen
helppo epionnistuminen vai-
kessa tehtdvissi vaan myos se,
ettei timd aina osannut tun-
nistaa naisen mysteerisen or-
gasmin merkkeji tai paljastaa
mahdollista “patologista” tees-
kentelyi. Siksi tiede oli tuota-
va miehen avuksi ja onneksi
gynekologia, anatomia ja fy-
siologia tuottivat auttavan koo-
diston ja kartaston naisen ki-
sittimattdman ruumiin luke-
miseen ja mahdollisuuden
kunnialliseen selviytymiseen
sen kasittelystd. Tama tarkoitti
naisruumiin intensifioimista;
siitd oli tunnettava erogeeniset
vyohykkeet, nesteiden, hor-
monien, hermoston ja psyy-
ken vaikutus, jotta mies oh-
jailijana voisi herattdd nautti-
van naisen oman seksuaali-
suutensa kokemuksen subjek-
tina.

Nainen oli tietenkin myos



seksuaalisissa hiiridissa moni-
mutkaisempi, ja siind missd
impotenssi ja ennenaikainen
siemensyoksy kisitettiin yksin-
kertaisina ruumiin toiminta-
hiiriding, oli naisen yleisin
seksuaalisen epinormaaliu-
den muoto, kylmyys, frigi-
diteetti, paljon monimutkai-
sempi asia. Frigidistd naisesta
nousi samanlainen kulttuuri-
nen hahmo kuin hysteerinen
nainen oli ollut vuosisadan
alussa. “Kuumuuden” sijaan
ongelma oli nyt luonnonvas-
tainen “kylmyys”. Se oli ky-
vyttdmyyttd tuntea nautintoa,
jonka luonto alunperin oli
antanut houkutellakseen ihmi-
set tdyttimain sukupuolisen
velvollisuutensa. Kylma nai-
nen ei uhannut vain aviolii-
ton tuotannollista, reproduk-
tiivista tehtdvdd vaan rikkoi
myos sen aseman onnellisuu-
den ja turvallisuuden tuojana.
Frigiditeetissd naisen normaalit
potentiaalisuudet eivit pais-
seet aktualisoitumaan, ja nai-
maton nainen ei ollut endi
enkelten sukua vaan patolo-
ginen tapaus, jonka karmai-
sevina vaihtoehtoina oli jaa-
di neitsyeksi, siis tukahduttaa
halu (patologista) tai sitten
vddristia se (patologista)
nymfomanian tai lesbouden
suuntaan.

“Pariutumisen etiikassa” yk-
silollinen eliminhallinta yh-
tyikin yhteiskunnalliseen el4-
minhallintaan. Henkilokohtai-
sesta tuli poliittista ja yhteis-
kunnallisen jarjestyksen kriit-
tinen piste. Seksuaalivallan-
kumous ja feministinen kritiik-
ki luhisti tosin ydinperheen
pariutumisen ongelman ja ju-
listi sen naisellisuuden stereo-
typiat mystijkaksi, mutta sii-
lytti suureksi osaksi vanhan
kielen. Orgasmin ongelma
mairitti edelleen 60- ja 70-lu-

vun oppaissa omaa seksuaa-
lisuutta. Helénin lopetus on-
kin analoginen Foucault'n La
volonté de savoir -teoksen
lopetukseen: “Dispositiivin
ironia: se sai meidat uskomaan
ettd kyseessd oli oma “va-
pautumisemme.”® Artikkeli
onkin erinomainen analyysi
pariutumisen etiikasta, vaik-
ka wvililld tutkijan halu alkaa
ehki kiertdad hieman ympyrai
niissa diskursiivisissa, poliit-
tisissa ja rakenteellisissa teki-
joissd, joilla valta diagnosoi
naista. Vaarana on, ettd naista
objektivoiva vallan katse muo-
dostuu itseddn tukevaksi tau-
tologiaksi, jolloin ollaan hel-
posti takaisin puhtaassa alis-
tus-hypoteesissa, jota “fou-
cault’lainen” tutkija varmasti
haluaa vilttid. Tosin on ym-
marrettavad, mihin vaaraan
naisen ruumiista Kirjoittava
mies joutuu, jos ei muista ko-
rostaa sen ainaista kontrollia.

Orgasmin ongelmista oppi-
neina voimme todeta, ettd on-
neksi meilld on aviomiehen
rakastajantaitojen tyydyttima
naispoliitikko, jonka seksuaa-
lisuus on aviollista, normaa-
lia ja tervettd ja joka osaa heit-
taytya miehensid vietdviksi
yhtend reviand ilman frigidi-
teetin patologioita. Ajatelkaa
nyt tuossa asemassa tyydyt-
tamatontd vanhaapiikaa, joka
voisi purkaa seksuaalisia pato-
logioitaan poliittisella kentil-
14. Tai sitten homoseksuaalia,
joka Achtén Psykiatrian valos-
sa on my0s patologinen ta-
paus, tai kuten Stalstrom lai-
naa Achtén toista artikkelia:
“Yhtd hyvin kuin epilepsiaa
sairastava ei sovi autonkul-
jettaksi, ei homoseksuaalinen
henkilé sovi nuorisotyonte-
kijiksi.”

Timin typeryyden Olli
Stalstrdm nostaa esiin homo-

seksuaalisuuden sairauslei-
mauksia ja kontrollointia ka-
sittelevissi kirjan paittdvissi
artikkelissa. Juutalais-kristilli-
nen traditio nayttaytyy jilleen
paavihollisena ja kylla hieman
virheellisesti lihes kaiken ho-
moseksuaalisuuden tuomitse-
misen lihteend. (Esimerkiksi
Stalstromin kritisoima ajatus
luonnon tarkoituksista ei to-
dellakaan ole kristillistd perua.
Itse asiassa juuri kristillinen
pelastuksellinen historianki-
sitys erotti ajan tidhtien luon-
nollisesta liikkeesti ja inhimil-
lisen ajan luonnon tarkoituk-
sista.) Kristinusko painotti
myos puhtaasta suvunjatka-
misesta erillistd rakkauden ide-
aa ja loi munkkiveljeskuntien
kautta tietyn mahdollisen alu-
een aviosta kieltiytyvien mies-
ten oman rakkauden yhteison
luomiselle.

Keskeistd moderneille ho-
moseksuaalien sairasluoki-
tuksille on kuitenkin niiden
ero sekd antiikin Kkritiikistd
(siementen luonnoton tuh-
laus) ja kristillisestd moralis-
mista (synnillinen teko) ja eri-
tyinen moderni “biologis-psy-
kologis-rasistinen” diskurssi,
joka keskittyi juuri kielletyn
teon tuomitsemisen sijasta fy-
siologisen tyypin olemuksen
etsimiseen, joka sitten madrad
koko ihmisen psyko-fyysillista
persoonallisuutta. Stalstrom
kisitteleekin titd ja mainitsee
my0s kuinka itse asiassa ho-
moseksuaalisuuden puolusta-
jat olivat niita, jotka innok-
kaimmin tarjosivat 1800-luvul-
la mallia homoseksuaalisesta
tyypistd. (Tahidn ongelmatiik-
kaan liittyvit tietenkin Fou-
cault'n kirjoitukset siirtymises-
td teosta tyyppiin ja vallan
kiinnittymisestd ihmiseen psy-
kofyysiseni kokonaisuutena,
mutta mielenkiintoisia keloja
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tistd kokonaisvaltaisesta iden-
titeetistd ja sen poliittisesta
merkityksestd julkisen ja yk-
sityisen alueen muuttuvaan
rooliin sekd modernin rasis-
min syntyyn liittyen esittda
myos Hannah Arendt esimer-
kiksi teoksessaan The Origins
of Totalitarism.) Viitaten He-
l1énin artikkeliin homoseksu-
aali tulee modernissa diskurs-
sissa mddritellyksi naisen ta-
voin tdysin sukupuolisuuden
midrddmind tyyppind, mutta
poikkeavan sukupuolisuuden
ilmentymini heteroseksuaali-
suuden asettuessa (ei suinkaan
raamatullisena kiskynid vaan)
biologisena normina. Orgas-
min keskeisyys asetetaan tdalla
siittimisen ratkaisevana pistee-
nd. Normaalius ei kuitenkaan
sulje perversiota ulkopuolel-
leen (kuten Stalstrom kirjoit-
taa), vaan normaalius (abstrak-
tio) mddrittyy pikemminkin
juuri havaitun perversion
(konkreettinen) kautta ja ho-
moseksuaalisuus kuuluu nor-
maalin alueeseen, tosin tieten-
kin sen epinormaalina tyyp-
pind. Tédssd onkin tidrkedd
Stalstrémin nostama kritiikki
homoseksuaalisuutta hiiriona
pitdvad tutkimusta kohtaan sen
keskittymisestd pelkkiin poti-
lasotoksiin, jossa tautologisesti
hiiridind nihdain ne, jotka
ovat jo itse ahdistuksen takia
ajatuneet hoitoon ilman ver-
tailuryhmai muista homosek-
suaaleista. Mutta tissikin kyse
on juuri abstraktiosta; normaa-
lia ei ole, koska kyse on vain
hiirididen tutkimisen kautta
luodusta abstraktiosta.
Tarkeisti huomioistaan
huolimatta Stalstromin esitys-
td vaivaa hieman niin sanot-
tujen “marginaalidiskurssien”
historialle (naiset, lapset, mus-
tat ja kaikki valtavirrassa alis-
tetut) usein ominainen yksi-

totisuus ja teorioiden niputta-
minen Kriteerilld, hyvaksyi-
vitkd ne homot vai eivitkd
hyviksyneet. On tietenkin
mukavaa, ettd nykydin niin
parjattu Freud saa my0s posi-
tiivisia pisteitd, mutta mielen-
kiintoista olisi miettid psyko-
analyysin radikaaleja piirteita
tietoisuuden kyseenalaista-
jana, ulkoisuuden avaajana ja
modernin biologismin ja toi-
saalta psykologisoivan norma-
lisaation vastavoimana, eli ku-
ten Stalstrom lainaakin Freu-
dia: “Psykoanalyyttinen tutki-
mus vastustaa mitd paattavii-
simmin kaikkia yrityksid
erottaa homoseksuaalit muus-
ta ihmiskunnasta ryhmiksi,
jolla on tietyt ominaisuudet.”
T4t4 voisi verrata toisaalta psy-
koanalyysin asemaan (varsin-
kin amerikkalaisessa egopsy-
kologiassa) modernin tera-
peuttisen sopeuttamisen vali-
neend. Stalstromin “hyvin, ho-
moja ymmirtivin Freudin” ja
“pahan, homoja vainoavan
adaptiopsykologian” esitti-
vissd taulukossa adaptionis-
tisen nikemyksen ndhdddn
kiistaivin ihmisen perimmdi-
nen biseksuaalisuus, mutta
eikd ole yhtd alytontd tehdd
biseksuaalisuudesta ihmisen
perimmadistd ominaisuutta
kuin heteroseksuaalisuudesta.
(Ndemmeko pidivin jolloin ih-
misid kastroidaan, koska nima
eivit ole toteuttaneet perim-
mdistd biseksuaalisuuttaan?)
Stalstrom kritisoi adaptio-
psykologeja myds uusimman
tutkimuksen sivuuttamisesta,
mutta jos leikillisesti sanottai-
siin, ettd entipd jos “tieteen
viimeinen sana” 10ytdisikin
homoseksuaalisuuden kanssa
korreloivan geeniyhdistelmin,
johon “sokea kelloseppa” olisi
raapustanut koodin “olen
elimin normaalin kulun

vastainen”. Olisiko tdmi syy
homosikididen selektointiin
pois? Poliittisesti homosek-
suaalien kontrollin korostami-
nen on toki tirkedi, mutta
ongelmaa tarkemmin kisitte-
levissi artikkelissa voisi olla
myos hieman monisyisempdi
pohdintaa.

ORGAANIEN AANESTA

Kaikista “pikkunidppiristd”
kommenteistani huolimatta
Terveyden ldbteilld on mielen-
kiintoista luettavaa, varsinkin
maailmassamme, jossa terveys
asetetaan yhdeksi ylimmistd
arvoista niin yksilollisessd ko-
kemuksessa kuin yhteiskun-
nan organisoimisessakin ja
jossa myos syntyy sellaisia
omituisia juridisia kisitteitd
kuin oikeus terveyteen. Tdtd
oikeutta ei tietenkddn yksikdan
maanpiillinen suvereeni voi
kuolevaiselle ihmiselle taata ja
sen vaade on loppumaton,
ainakin niin kauan kun siily-
timme linsimaista terveyden
ontologiaa hallinneen ajatuk-
sen “orgaanien hiljaisuudesta”
terveyden merkkind. Kenties
meidin olisi opittava elimdin
myos sairauden kanssa (eikd
timi ole uusliberalistinen ar-
gumentti terveyshuollon vi-
hentimisen puolesta ja ihmis-
ten hoidotta jattimisen juhlin-
taa) tai kehittimadan kasityk-
sid kolmannesta tilasta, neut-
rumista, toipumisena orgaa-
nien hiljaisuuden perinnosta.
Hiljentykdamme siis lopuksi,
me terveyden palvojat, kuun-
telemaan tieteenfilosofin ja
yhden “kolmannen tilan” et-
sijoistd, Michel Serresin, sanaa:
“Sind pelkaat ahdistustasi, jo-
ten kiiruhdat vaihtamaan sen
johonkin rahasummaan, silld
tavalla ahdistustasi voidaan
mitata ja vertailla vaihdon ylei-



sen standardin mukaan. Sind
pelkddt d4ntd, sitd 44ntd, joka
nousee orgaanien hiljaisuudes-
ta. Se kiertdi, kirkuu, riuhtoo
mielenvikaisuuteen asti. ‘Hil-
jenni 44ni! — silld terveys, ndin
he sanovat, on ainoastaan or-
gaanien hiljaisuutta. Ei, silld
sovittamaton, levottomuus ja
kohina, joka kulkee sanatto-
man ruumiin kautta, ovat usein
elamimme ohjenuoria. Tappaa
tima4 loismainen hiirio, tukah-
duttaa alkava meteli, pelitd
omia kyyneleitd — eikd timai
ole sama virhe kuin poistaa ha-
jaannus kirkkaasta ajattelusta?””

Markku Koivusalo
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HUSSERL
TRANSSENDENTAALISOSIOLOGINA

DAN ZAHAVI: Husserl und die
transzendentale Intersubjek-
tivitdt, Eine Antwort auf die
sprachpragmatische Kritik.
Phenomenologica 135, Klu-
wer Academic Publishers,
Dordrecht 1996.

Tamin vuosisadan filosofian
painottumista kieleen on perus-
teltu subjektivismin ja solip-
sismin vilttimiselld. Lihtemal-
14 liikkeelle kielesti filosofia on
niin onnistunut aloittamaan
intersubjektiiviselta alueelta ja
valttimidan monet Kartesiolai-
suudesta periytyvit ongelmat.
Vaikka juuri nididen ongelmien
selvittiminen oli keskeinen osa
Edmund Husserlin eliminty6-
t4, hianen fenomenologiansa on
kuitenkin usein yhdistetty so-
lipsismiin. Nyt tilanne on vihi-
tellen muuttumassa.

Husserlin fenomenologian
sosiologisuus on tullut tutkija-
yhteison tietoisuuteen hitaasti.
Osittain tilanne johtuu tekstien
huonosta saatavuudesta. Viides
karteesinen mietiskely, Hus-
serlin ensimmiinen julkaistu
tutkimus intersubjektiivisuu-
desta, ilmestyi saksaksi vasta
vuonna 1950 Husserlianan en-
simmaisend niteend. TAma pieni
tutkimus oli seuraavat 20 vuot-
ta laajin osoitus arkkifenomeno-
login 30 vuoden jatkuvista pon-
nisteluista muiden subjektien
ongelman kanssa. Vuonna 1973
Husserlianassa julkaistiin sitten
postuumeista papereista kasatut
intersubjektiivisuusniteet (Hus-
serliana 13-15). Teosten ilmes-
tyttyd ensimmadisen Husserlia-
nan toimittanut Stephan Strasser
kirjoitti niteistd seuraavasti: “Jos
haluaa vakuuttua Husserlin ajat-
telun rikkaudesta on on hyvi
nihdi se vaiva, ettd kidy lipi ne
kolme nidetts, jotka tuovat esiin
Husserlin intersubjektiviteetin
fenomenologian kehitysvaiheis-

saan.“ Lapikdynti ei kuitenkaan
kiy ihan yhdelti istumalta, sil-
14 niteet kisittavat lihes 2 000
sivua ja koostuvat 91 tutkimuk-
sesta joihin on yhdistetty lihes
200 liitettd. Seuraavat 20 vuotta
tutkijayhteisoltd on sitten men-
nyt timin materiaalin sulatta-
miseen.

Nyt, kun Husserlin ensim-
midisista yrityksistd selvittdid mui-
den subjektien ongelmaa on
kulunut jo yli 90 vuotta, kuva
nayttad vihdoin olevan kirkas-
tumassa. Samalla on kiynyt il-
meiseksi, ettd kisitys intersub-
jektiivisuudesta on olemuksel-
linen osa Husserlin fenomeno-
logiaa. Tuoreessa viitdskirjas-
saan Husserl und die trans-
zendentale Intersubjektivitiit
Dan Zahavi viittddkin, ettid
husserlilainen transsenden-
taalifilosofia eroaa olennaisesti
kantilaisesta juuri koska se on
alusta alkaen intersubjektiivista.
Intersubjektiivisuus ei ole
tiydennys Husserlin tar-
kasteluihin vaan pikemminkin
niiden keskeinen peruspilari.

Kaksi kolmasosaa teoksesta
muodostuu Husserlin transsen-
dentaalin intersubjektiivisuus-
teorian tulkinnasta. Zahavi pai-
nottaa aluksi fenomenologin
suhdetta maailmaan. Tarkaste-
lu ei ala maailmasta irrottautu-
misella eikd maailmassa olevi-
en mielen erotuksella niiden
olemisesta. Niin Zahavi aset-
tuu vastustamaan suurta osaa
perinteisestd Husserl-tulkinnas-
ta, jossa mielen erottaminen ole-
misesta tuottaa tutkittavat puh-
taat ilmiot. Zahavin Husserl sen
sijaan kirjoittaa: “Maailmaa ei
menetetd epokhéssa, joka ei
ylipddnsi tarkoita pidittayty-
mista suhteessa maailman ole-
miseen ja sitd koskevista viit-
teistd“ (s. 7; Huls, s. 366). Hus-
setlin transsendentaalifilosofi-
nen lihtokohta ymmirretiin
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