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Minusta tuntuu, erityisesti ndind aikoina, ettd filosofin pitai, jalleen kerran, aja-
tella ennen muuta filosofian luonnetta. Tarkoitan, ettd ennen kuin filosofi voi
saavuttaa tai tarjota minkiinlaisia tuloksia — teoreettisia tai poliittisia ratkaisuja,
uusia kisitteitd tai tulkintoja, neuvoja tai terapiaa — hanen tulee ajatella kriittises-
ti ja tinkimattd oman toimintansa luonnetta ja perustaa.

Ei riitd, ettd han suorittaa tillaisen itsekriittisen ajatusliikkeen alustukseksi tai
lahtokohdaksi teorettisille ja kisitteellisille rakennelmilleen, ei toisin sanoen rii-
td, ettd hin ajattelee oman toimintansa mahdollisuutta vain kerran elimassa.
Liike on suoritettava uudelleen. Kun tulokset ja ratkaisut alkavat hahmottua, ja
viimeistdin silloin kun ne kiteytyvit, filosofin on palattava tutkimaan ajattelunsa
alkuperid, kddnnyttiva takaisin sen ldhteille.

Platonin Pidot-dialogissa Diotima-papittaren puhe sisiltdd timin idean.
Diotiman mukaan filosofi ei koskaan ole kdyhi eiki rikas viisaudesta eiki to-
tuudesta, vaan aina ddripiiden vililld (Platon: 203e-204a). T4td ei nahdikseni
tarvitse ymmartai niin, etta filosofi siirtyy tietimattomyydestd vihitellen kohti
absoluuttista totuutta. Diotiman kuvaama filosofinen vilitila voidaan ymmartia
myos niin, etta filosofi on jatkuvasti aaripaiden vilill4, liikkkuu edes takaisin nii-
den vilissi.

Loydin tillaisen tulkinnan fenomenologisesta perinteestd, Edmund Husserlin
ja Maurice Merleau-Pontyn teoksista. Husserl kirjoittaa eurooppalaisten tietei-
den kriisia kisittelevissi teoksessaan, etti filosofia kddntyy aina takaisin tutki-
matta ja huomaamatta jaineisiin horisontteihin (1962 [1954]: 185).

Merleau-Ponty kuvaa fenomenologisen ajattelun luonnetta samansuuntaises-
ti paiteoksessaan Phénoménologie de la perception:

Filosofi on—— ikuinen aloittelija. Tamd tarkoittaa, ettd bdn ei ota annettuna
mitddn, minkd ibmiset tai oppineet uskovat tietdvansd. Se merkitsee, ettd fi-
losofia ei ota itseddn annettuna, siltd osin kuin se on onnistunut pubumaan
totta. Se merkitsee, ettd filosofia on uusiutuva kokemus [expériencel omasta
alkamisestaan, ettd se koostuu pelkdstddn tamdn alkamisen kuvauksesta ja
lopulta ettd radikaali ajatteleminen [réflexion] on tietoisuuita siitd, ettd ajatte-
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lu itse riippuu eldmdstd, jota ei ole ajateltu tai ei ajatella, ja ettd tdmd on sen
alkuperdinen, pysyvd ja lopullinen tilanne (1993 [1945]: ix, vrt. 75-76).

Nihdikseni juuri tillainen edestakainen, alkuun palaava liike on filosofisen
ajattelun eldvi ydin. Ilman sitd filosofia muuttuu ajattelun tekniikaksi.

Haluan nostaa esille kaksi mallia, jotka auttavat ajattelemaan filosofista liiketta.
Loydin ne ranskalaisen naisajattelijan Luce Irigarayn teoksesta Sukupuolieron
etiikka (Ethique de la différence sexuelle). Nimi mallit ovat rakkaus ja ihmetys.
Molemmat ovat tunteita, emootioita filosofian nykykielelld ja passioita van-
hemmassa terminologiassa. Yhteisti molemmille on ajatus liikutetuksi tulemi-
sesta, liikuttumisesta: jokin koskettaa sielua ja ruumista.

Irigaray asettaa rakkauden ja ihmetyksen malleiksi ensisijassa sukupuoli-
erolle, naisen ja miehen suhteelle, ei filosofiselle ajattelulle. Minusta kuitenkin
niyttdd, ettd hin ilmentiid omassa ajattelussaan — erityisesti tdssd teoksessa
— juuri n3ita tunteita suhteessaan filosofiseen perinteeseen. Hin toisin sanoen
tutkii filosofisia kirjoituksia seki rakkaudella ettd ihmetykselld. Hin kuuntelee
ja seuraa toisen sanoja, toisen ajatuksen liikett4d. Ei unohdu niihin eiki kadota
itsed4n niihin vaan antaa niiden avata omaan ajatteluun vapaan tilan, antaa nii-
den pysahdyttdi ajatus ja tehdd mahdolliseksi poikkeaminen ajatuksen totun-
naisista reiteisti. '

Voisi ehki sanoa, ettd purkamisen ja rakentamisen sijasta Irigaray lihestyy
filosofisia teksteja lempeisti, ikddn kuin hyviillen. PAamairini ei ole synnyttdi
uutta dlyllista lasta, teoriaa tai kisitettd, vaan avata perinteen ja lukijan vilille
hedelmallinen tila, jossa molemmat voisivat liikkua ja tulla liikutetuiksi ennalta-
arvaamattomilla tavoilla.

Mutta miki on se erityinen merkitys, jonka Irigaray antaa hedelmaillisyydel-
le? Han 16ytad timin merkityksen Pidoista ja sielld Sokrateen puheesta, kohdas-
ta jossa Sokrates kertoo Diotima-papittaren oppista. Diotiman kuvaama rakkau-
den muoto ei suuntaudu rakastavien — rakastajan ja rakastetun — valiltd kohti
kolmatta, rakkauden mahdollista tulosta. Se ei tavoita sen paremmin henkista
kuin ruumiillistakaan lasta. Tadmi rakkaus ji4 viipymidn rakastavien vilille, ja
sen hedelmillisyys on heidin liikkumistaan ja liikuttumistaan, jatkuvaa muuttu-
mista. T4ssi ja nyt eletty4 vilitilaa ei tule uhrata tulevalle. Siti ei pidad kayttdi
tulevan hyviksi (Irigaray 1984: 20).

Sen sijaan, ettd rakastaja ja rakastettu hedelmoittiisivit toisensa vain kertaal-
leen ja loisivat kolmannen joka jiisi heidin jalkeensi, he kasvavat ja kasvattavat
toisiaan tdssi ja nyt. He eivit etsi kuolemattomuutta lapsen kautta — ruumiillisen
tai henkisen — vaan toteuttavat sitd itsessdin ja toisissaan. Kuolemattomuus ei
niin ollen merkitse pysyvin ja kestdvan tavoittelua, vaan kuoleman lykk44dmis-
t4, muuttumista ja uudistumista, tilassa jonka voi luoda vain toisen kanssa, kah-
den vilille.

Irigaray sanoo, etti rakkaus on tulemisen, taydellistymisen mahdollisuus,
eiki silld ole muuta paamaarii kuin timi tuleminen (1984: 39).

Miti silloin tarkoittaa filosofia, viisauden rakastaminen?
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Se merkitsee Irigarayn mukaan muun muassa sitd, ettd ajatuksen kulkua ei
tarkastella sen tulosten kestdvyyden kautta vaan itse liikkkeen kautta. Rakkaus ei
viisauden rakkaudenkaan tapauksessa ole pysyvin, muuttumattoman tavoitte-
lua, vaan jatkuvaa muutosta. T4t4 ei pidd ymmairtda niin, ettd todellisuus pitdisi
muuttaa minulle sopivaksi, minun odotuksiani vastaavaksi. Muutos tapahtuu
ennemminkin minussa ja meidin valillimme: todellisuuden kohtaaminen tarjo-
aa mahdollisuuden arvioida omat odotukset ja lahtokohdat uudelleen.

Tassa Irigarayn toinen malli, Descartesin ihmetyksen tunne, osoittautuu
valaisevaksi. Kyseessi on eriinlainen pysihdys. Descartes luonnehtii ihmetysta
sanomalla, ettd ruumiin ja mielen liitosta ylldpitdviat toiminnot, veren ja syda-
men liikkeet, pysiahtyvit hetkeksi, salpautuvat. TAmi tapahtuu silloin, kun koh-
taamme jotakin tavatonta tai ainutlaatuista, jotakin mika ei sovi odotuksiimme ja
tietoihimme. Thmetyksen tilassa me emme vield sovella nautinnon ja tuskan,
tavoiteltavan ja torjuttavan kaksinapaista arvoasteikkoamme kohtaamaamme
todellisuuteen. Todellisuus ehtii siksi ikdin kuin yllattad meidit, ilmaista ja to-
teuttaa itseddn silmiemme edessi

Irigaray ottaa Diotiman rakkauden ohella kartesiolaisen ihmetyksen malliksi
sukupuolten kohtaamiselle. Sen sijasta ettd kiirehdimme mittaamaan ja arvioi-
maan toisen miehisyytti tai naisellisuutta omien tarpeiden ja odotustemme mu-
kaan, voimme malttaa ja odottaa, pysahtyd kuuntelemaan, tunnustelemaan ja
katselemaan, miten hin kertoo itsestian, miten toteuttaa itsedin.

Ihmettelyn malli korostaa my®os filosofian kohdalla tietynlaista pysahtymista.
Se merkitsee totunnaisten ajatustoimintojen keskeyttimistd, mahdollisuutta pi-
dittdaytyd tavanomaisista arvioista ja teoista, vaatimusta kyseenalaistaa omat en-
nakko-odotukset ja arviointiperusteet. Paamairini ei ole tiydellisempi itse-
tuntemus eikid kattavampi itseymmirrys, vaan avoimempi, joustava ajatuksen
liike, sellainen joka kykenee kohtaamaan toisen, kohtelemaan toista — maail-
maa, ihmisti ja kirjoitusta — sen loputtomassa outoudessa.

Irigaray osoittaa, etti filosofin suhde filosofiseen perinteeseen voi olla lem-
pei, lemmekas. T4lloin kirjoituksesta ei etsitd ratkaisevaa totuutta eikd kohtalo-
kasta virhetti. Lukija pikemminkin kasvattaa niita ajatuksen alkoita, jotka voivat
viedd hiantd uusiin suuntiin.

Ihmettelevi filosofinen suhde, jota Irigaray hakee naisen ja miehen vilille,
elaa hedelmillisend hinen omassa kirjoituksessaan:

Se, ettd kuuntelen sinua, ei ole sitd, ettd odotan tai saan sinulta jotakin infor-
maatiota, eikd se mydskddn ole tunteen pubdas ilmaisu. Se, ettd kuuntelen
sinua, on sitd, ettd kuuntelen sanojasi ainutlaatuisina, palautumattomina,
palautumattomina erityisesti omiin sanoibini, uusina, vield tuntemattomina.
— — [Se] edellyttdid, ettd olen saatavilla, ettd kykenen jilleen kerran ja aina
biljaisuuteen (Irigaray 1996: 1).
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