jatetdin huomiotta Reijo Kupi-
ajsen alkutekstin rinnalla luet-
tavaksi tarkoitettu Gelassen-
beitkaannos Silleen jattdgmi-
nen) myoOs ensimmiinen mit-
tavampi Heidegger-suomen-
nos. Huolimatta Heideggerin
tekstin kdannostyolle asetta-
mista vaikeista haasteista on
suomennos onnistunut ja luet-
tava. Siitd nakyy tehtdvin vaa-
tima ajattelun tyd. My6s lop-
puunliitetyt termien kdannok-
set ja kirjallisuusluettelo ovat
hyodyllisia. Alkutekstin tiiviys
ja saksan kielen ominaispiir-
teet, joilla Heidegger usein
operoi, eivit luonnollisesti aina
kdanny suomeksi vastaavalla
selkeydelld. Suomennoksen
tyyli on paikoin jihmeii, ja
valilld lauseiden sisdiset viit-
taussuhteet ja tasot hamartyvit.
Kiiannoksen laajuuden ja on-
gelmallisuuden huomioon-
ottaen on ymmarrettivai, ettei
kommihdyksiltakdian tdysin
ole viltytty. Useimmat suomen-
nosratkaisut tuntuvat perustel-
luilta, mutta niistd voidaan ja
on syytikin keskustella, jotta
ajattelu todella tapahtuisi kie-
lessi. Taideteoksen alkuperd
tekee joka tapauksessa paitti-
viisesti tyotd, jota Heidegger
itse piti tirkedni: kddntdmista.

Miika Luoto

JOKO “JOKO/TAI” TAI “JA”

ULRICH BECK, The Reinven-
tion of Politics. Rethinking
Modernity in the Global Social
Oreder. Polity Press, Cambrid-
ge 1997. Saksankielestd kadn-
tanyt Mark Ritter. Alkuperdiis-
teos Die Erfindung des Politi-
schen. Subrkamp Verlag 1993.

On miellyttdvda havaita,
kuinka sosiologien keskuudes-
sa on virinnyt aivan uudenlai-
nen keskustelu politiikasta ja
sen merkityksestd “systeemil-
le”. Ulrich Beck on yksi niist4
keskustelijoista. Hanen teok-
sestaan Reinvention of Politics
on tullut erdinlainen “reflek-
siivisen” sosiologian uusi po-
liittinen katekismus. Tarkoi-
tuksenani ei kuitenkaan ole
esitelld tuota teosta vaan esit-
t44 sitd kohtaan muutamia kriit-
tisia huomioita.

Beckin uudelleen keksimi
politiikka ei hinen mukaansa
ole perinteisen politiikkan uu-
delleen keksimisti. Perinteisel-
le tai pikemminkin “yksinker-
taisen” modernin politiikalle
oli, ainakin Beckin mukaan,
nimittdin-ominaista ennen kaik-
kea eradnlainen “oko/tai”-lo-
gitkka. Tuon poliittisen logii-
kan tai rationaalisuuden teo-
reettisen alkuperian Beck pai-
kantaa Carl Schmittin kisityk-
seen poliittisesta. Schmittin
mukaan poliittisen edellytyk-
send on vihollisen olemassa-
olo, tai pikemminkin “fyysisen
tappamisen reaalinen mahdol-
lisuus”.

Beckin mukaan tillainen
kasitys politiikasta ei kuiten-
kaan tee oikeutta “refleksii-
visen” modernin aikakaudella,
jota leimaa “joko/tai"-ajattelun
sijaan pikemminkin erdinlai-
nen “ja”-ajattelu. Tuon ajatte-
lun myo6ta syntyy uusi poliitti-
nen rationaalisuus ja Beckin
mukaan sen ytimessi on “am-

bivalenssin” kisite. Poliittinen
ei ala vihollisen tunnistamisesta
tai ystavi/vihollinen jaottelus-
ta vaan pikemminkin niiden
vilimaastosta, kahden vaiheilla
olemisesta ja epdilystd. Tastd
nikokulmasta “joko/tai"-asetel-
ma merkitsee pikemminkin
politiikan loppua.

Beck ei kuitenkaan naivilla
tavalla viit4, ettd me olisimme
siirtyneet pysyvisti “joko/tai’-
ajattelusta “ja”-ajatteluun, vaan
painvastoin korostaa, ettd nimi
molemmat ajattelutavat ovat
moderniteetissa tai “globaalis-
sa sosiaalisessa jirjestyksessa”,
kuten kirjan alaotsikko ilmoit-
taa, kaiken aikaa lisni ikidin
kuin modernisaatioprosessin
vastakkaisina tendensseini.
Yhtiilta on olemassa aidon
modernin eli “refleksiivisen”
modernin globaali tendenssi,
joka ajaa muun muassa ihmis-
oikeuksia ja jonka kannattajiin
Beck itsensi lukee, ja toisaalta
“vastamodernin” globaali ten-
denssi, joihin voidaan lukea
kaikki ne, jotka kannattavat
muun muassa ksenofobiaa,
geenimanipulaatiota seki mui-
ta Beckin mielesti monessa
suhteessa ongelmallisia tai pe-
rati pahoja asioita.

Kyse ei hinen mukaansa
kuitenkaan ole vastakkain-
asettelusta. Vastamodernin
kannattajat eivit nimittdin voi
asettua esille poliittisena vihol-
lisena, silld timi tietenkin tar-
koittaisi palaamista “joko/tai’-
logiikkaan (joko “joko/tai” tai
“ja”) ja siis “yksinkertaisen”
modernin aikakauteen erotuk-
sena “refleksiivisestd” moder-
nista. TAmin takia Beck varaa
heille toisenlaisen statuksen.
Vastamodernin kannattajat ei-
vit ole poliittisia vihollisia, pi-
kemminkin he ovat “pahoja”
ihmisii.

Monille 1700-luvun valistus-
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ajattelijoille oli ominaista 16y-
taa moraali “pahan” politiikan
“neutraalina”, poliittiset kon-
fliktit ylittavana ratkaisuna, ja
tima malli tuntuu kelpaavan
Beckillekin. Hin menee kui-
tenkin pidemmille. “Vasta-
modernin” kannattaja ei ole
vain “paha”, hin on “epinor-
maali”, silld hian ei kykene koh-
taamaan modernisaatiopro-
sessiin normaalisti kuuluvaa
“ambivalenssia” — tima kyke-
nemattémyys nayttad johtuvan
psyykKkisistd syistd — ja timin
takia hinesti ja hidnen “vasta-
modernista” ajattelustaan tulee
pakosti sairasta. Tama sairaus
kylla kuuluu, sen Beck myon-
td4, osana tuohon prosessiin
itseensd, mutta “hyvien” on
nihtdvi ennen kaikkea se, ettid
tuota sairautta ei koskaan voi-
da tdysin poisjuurruttaa. Pikem-
minkin sen kanssa on opitta-
va tulemaan toimeen. Jos sitd
ei kyeta liittimaan “ja”-logiikan
mukaan toimivaan globaaliin
refleksiiviseen systeemiin, on
sen vaikutukset ainakin kyet-
tivd neutraloimaan. Vastusta-
jaa ei toisin sanoen tule koh-
della vastustajana, vaan piin-
vastoin onnettomana, jota tulee
auttaa sopeutumaan, raukkana,
jonka “ambivalenssin” sieto-
kykya on lisittivd. Nidin ha-
nenkin suhteensa maailmaan
asettuu ennen pitkdi terveelle
pohjalle, mink3 osoittaa se, ettd
hian lopulta hyviksyy “ambi-
valenssin” aivan “normaalina”
ja hylkid4d oman “joko/tai’-ajat-
telunsa.

Vaikka Beck siis yrittd4 aja-
tella politiikkaa uudelleen, se

tapa, jolla hin psykologisoi “jo-

ko/tai”-ajattelulle perustuvat
poliittiset konfliktit ja jolla han
tekee tistd ajattelusta “vasta-
modernia” — ilmeisesti jotakin
luonnollista evoluutiota seuraa-
van — modernisaatioprosessin
sisdadn, on pikemminkin osoi-
tus Beckin antipoliittisuudesta
kuin siit4, ettd hin olisi loyta-
nyt politiikan uudelleen. Ja se,
ettd hin tarjoaa “ja”-logiikan,
konjunktioon perustuvan po-
liittisen rationaalisuuden (“am-
bivalenssin”) niin sanotulle yk-
sinkertaiselle modernille muka
ominaisen “joko/tai”-logiikan
mukaan etenevin poliittisen
rationaalisuuden tilalle, ei ole
muuta kuin hianen tapansa 16y-
144 Aufbebung, konfliktin ylit-
tivi kolmas termi, joka redusoi
politiikan epdolennaiseksi. Se,
ettd Beck ei loydi tai keksi
politiikkaa siiti konfliktista,
joka syntyy “joko/tai”- ja “ja”-
ajattelun valilla (siis joko “jo-

ko/tai” tai “ja”) on vain 0soi- -

tus hinen kyvyttomyydestain
ajatella poliittisin termein tai
yhtd hyvin, erinomaisesta ky-
vysti ajatella kiistoja yhteiskun-
tatieteiden perspektiivista.
Toisaalta Beckin “reinven-
tion” vakuuttavuutta vihenti-
vit ne kisitteet, joilla hdn ope-
roi politiikan parissa. Ne ovat
nimittdin samoja Ksitteitd, joita
yhteiskuntatieteiden lapikotai-
sin epépoliittinen perinne on
luonut: “yhteiskunta” jirjestel-
mini, “politiikkka” alajirjes-
telmidnd, “subpolitiikka” ala-
jarjestelmin poikkeuksena
(systeemin nikokulmasta “dys-
funktiona”), jolla on kuitenkin
ikddn kuin “feedback”-vaiku-
tus koko jirjestelmiin, mika

tekee jirjestelmistd ennakoi-
mattoman ja riskialttiin jne. Se,
ettd “systeemi” itse on riskial-
tis, ettd se pitad sisillddn, aivan
“normaalisti”, ambivalentteja
tekijoitd, joihin tulee suhtautua
ambivalentisti, ei muuta mi-
taan. “Jaykki” systeemi on vain
vaihdettu “joustavaan”.

Ei siis epailystikain, ettei-
ko timi innostus, joka kohdis-
tuu “refleksiiviseen” moder-
niin, viittaisi edelleen siihen
vanhaan projektiin, jolla yhteis-
kuntatieteet alunperin yrittivit
pelastaa 1800-luvun hajoamis-
tilassa olevia “yhteiskuntia”.
Poliittisten kiistojen keskelld
yhteiskuntatieteilija etsi itsel-
leen “neutraalin” tilan, jossa
“joko/tai’-logiikan sijaan voi-
tiin hyddyntia “ja”logiikkaa ja
jonka avulla hian kykeni arti-
kuloimaan synteettisen kol-
mannen, jonka hin sitten ni-
mesi muun muassa systeemi-
vilttimattomyydeksi. Noita
vilttimattomyyksia on kutsut-
tu funktioiksi ja ties miksi,
mutta aina ne on voitu lisatd
“ja”-logiikkaa kayttien sys-
teemiksi muuttuneeseen “dif-
ferentioituvaan” ja “yksilol-
listyvdan” yhteiskuntaan (vaik-
ka maailma tuskin koskaan on
ollut yhtd homogeeninen ja
epiyksilollinen) ilman yhti-
kiin todellista konfliktia.

Tamin takia Beck ei “keksi
uudelleen” politikkkaa. Piin-
vastoin, hin 16ytdd entistd
“viekkaamman” tavan toteuttaa
yhteiskuntatieteiden historial-
lista tehtdvai ylimpani moraa-
lisena tuomarina.

Mika Ojakangas





