CARL SCHMITTIN MAAILMANVALLOITUS

“Ennen ensimmaista maail-
mansotaa sanoin: ‘Suvereeni
on se, joka paittdd poikkeuk-
sesta’. Toisen maailmansodan
jalkeen elimini ehtoona vii-
tin: ‘Suvereeni on se, joka
maidrdd avaruuden aalloista
[wer tiber die Wellen des Rau-
mens verfiigtl'.”

— Carl Schmitt (lain. Feuerbach
1988, 401, alav. 1.)

MAAILMA

Elam44 maailmassa yhteys-
satelliittien ja valokaapeleiden
aikana luonnehtii intiimi lahei-
syys. Jos “intiimisyys” ajatellaan
etdisyytend tai sen puutteena,
sana viittaa sulkeumaan, auk-
koon, jonka adverbin substan-
tiaalinen kayttd on tdyttinyt
umpeen ja sinetdinyt. Sanan
intimus latinankielinen kanta
on etuliitteen i7n- superlatiivi-
aste, jolloin “intiimisyys” kdan-
tyisi ehkd parhaiten suomeksi
sanalla “sisdisin”. Sanan kom-
paratiiviaste interior on myos
johdettavissa rakenteesta, jos-
sa jokin on kiedottu toisen si-
sddan, mutta etuliite itsessddn
viittaa pikemminkin suuntaan
kuin sisdisyyteen. Suuntaa il-
maiseva mieli on yha kuultavis-
sa sanoissa kuten “invokaatio”,
toiselle esimerkiksi rukoukses-
sa osoitetussa avunhuudossa.
Intiimisyys olisi siten pAdtepiste
kehityksessi, jossa etuliitteen
suuntaa ilmaiseva suhde on
viistynyt sisddnsid kietovan
sulkeuman tielti.

Jean-Luc Nancyn huomioi-
den mukaan kaiken sisddnsa
sulkeva intiimisyys vastaa ko-
kemusta maailman mieletto-
myydestd. “Maailmallistumi-
nen” (mondialisation) kuvaa
kokemusta maailmasta, joka
kietoo kaiken, myo0s itsensi,
sisainsd. Maailman ulkopuolel-
la ei ole mitd4n, ei edes viite-

pistettd, johon nihden maail-
ma kerran nidyttaytyi mielek-
k44n4. Maailman ulkopuolisen
katoaminen aiheuttaa — syys-
takin, Nancy tuntuu varoitta-
van, — huolta, johon on totuttu
reagoimaan kahdella tavalla.
Voimme olla nihilisteji ja todeta
yksioikoisesti, ettd sekd maail-
ma ettd mieli ovat merkitykset-
tomid, ettd kumpikin on menet-
tanyt ulkoisen viitepisteen joka
sai ne kerran ndyttimain “mie-
lekkiiltd”. Voimme vastata huo-
leen myo6s turvautumalla myyt-
tiin, luomalla merkitsevin ra-
kenteen uudestaan. Kumpikin
reaktio on tutunoloinen. Nihi-
lismissd mielettomyydesti it-
sestddn tehdidn ulkoinen vii-
tepiste, jolloin merkitseva ra-
kenne myo0s toistetaan, kun
taas myytissd kadotettu toinen
luodaan uudelleen esimerkiksi
hahmona tai Gestaltina.

Mutta vaikka mielettomyy-
den kokemus ja sen aiheutta-
ma huolestunut tarve toimia
sdilyvit ennallaan, maailma ei
ole mieleton (non-sens). Seki
maailma ettd mieli “ovat” (il y
a) edelleen jopa filosofian tai
historian viitettyjen “loppujen”
jalkeen. Nancy Korostaa, ettd
huolestuttavan sulkeuman ja
sen edellyttamien vastatoimien
jalkeen tulevat “loput” ovat aina
olleet osa modernismin perin-
toa:

“Maailman mieli on jo osa
modernia perinnettd, jota
mikddn postmoderni ei oikeas-
taan ole lakkauttanut. Kuten
kaikkien perinteiden suhteen,
meidin tehtdvinimme on siten
tehdi siita omamme eli toisin
sanoen ohjata sitd eteenpiin,
peremmille maailmaan.” (Nan-
cy 1993, 24, alav. 1.)

Nancyn filosofian tehtavini
on siten ajatella maailma ja
mieli uudella tavalla, joka ei
toista merkityksen muodos-

tumisen vanhaa rakennetta.
Maailman ja mielen oleminen
on suuntaa (étre-a), olemista
jollekin, johonkin, jonkun puo-
lesta, eli toisin sanoen suhde
johonkin, lahja jollekin, vastuu-
ta jollekin, etuliitteeseen iz- liit-
tyvai suuntaa madrittelematta
paitepistettd, jota suunta kui-
tenkin tavoittelee (Nancy 1993,
15-19).

Maailmallistumisen ja sithen
liittyvan mielettomyyden koke-
muksen osalta Nancy viittaa
lyhyesti myos Carl Schmittin
varhaisempaan, toista maail-
mansotaa edeltavdin tuotan-
toon. Schmittin kisitys politii-
kasta maallistuneena teolo-
giana (PT, 53-55) on Nancyn
mukaan juuri sikili vanhan
toistoa, ett4 teoria artikuloidaan
negatiivisena teologiana toista-
malla teologis-poliittinen ra-
kenne, jonka Schmitt katsoo
juuri kumonneensa (Nancy
1993, 145-147). Maailmallis-
tumisen kehitys ja tarve ratkais-
ta sithen liittyva mielettomyy-
den kokemus on kuitenkin
esilla myos Schmittin myohem-
mdssi tuotannossa, jossa toi-
siaan seuraavat “tilalliset vallan-
kumoukset” Kkutistavat maail-
maa kullekin epookille omi-
naisen nomosin jirjestyksen
puitteissa. Alkuaineiden yksit-
tiinen haltuun ottaminen joh-
taa lopulta maailman sisdiansi
sulkevaan teknologiaan, joka
kumoaa ihmisen jirjestyneelle
olemiselle vilttamattomin
maan ja meren erolle perustu-
van jinnitteen.

Schmittin viimeinen kausi
ulottuu toisen maailmansodan
aatosta 1970-luvulle, ja kautta
voidaan hyvillad syylld kutsua
nomosin filosofiaksi. Sille on
ominaista metafyysisempi tapa
lahestyd oikeutta verrattuna
esimerkiksi varhaisempiin kir-
joituksiin julkisoikeudesta ja
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kansainvilisestd oikeudesta.’
Schmittin filosofista kunnian-
himoa luonnehtii kuitenkin
ristiriitaisuus. Yhtailtd hian yhi
alistaa filosofiansa oikeustie-
teelle ja siitd johdetuille epis-
temologisille ehdoille, mutta
selke4dnd vastakohtana tieteel-
lisille painotuksilleen (ks. esim.
NE, 5) Schmitt pyrkii myohem-
missa tuotannossaan selvit-
timain kisitteita, joita hin
luonnehtii “perussanoiksi”
(Urwérte). Nomosin filosofia ei
kuitenkaan ole: “... mairityn
filosofisen jirjestelmidn sanas-
ton soveltamista oikeudellisi-
in kysymyksiin, vaan konkreet-
tisten kisitteiden kehittamista
konkreettisen oikeudellisen ja
yhteiskunnallisen jirjestyksen
immanenssista kisin” (LR,
427).2

Schmittin “vikivaltainen”
tapa lukea perussanoista mer-
kityksia esiin ja hinen kisite-
runoutensa suhde “konkreet-
tisiin” jarjestyksiin ovat anta-
neet monille aijhetta arvioida
nomosin filosofian ja Kolman-
nen Valtakunnan vilisid yh-
teyksia. Esimerkiksi Karl Lo-
within (1984, 59-60) mukaan
schmittildisen desisionismin
viimeisti vaihetta voidaan kut-
sua “okkasionalistiseksi”, kos-
ka poikkeustilaan tai ystivan
ja vihollisen erotteluun liittyvi
kisitteellinen desisionismi on
siind korvattu pdcdtokselld, joka
koskee valtion konkreettista
jarjestystd ja siitd johdettua
vakautta .’ )

Mutta vaikka konkreettiset
jarjestykset perustetaan paatok-
sissd, Schmittin nomosin filo-
sofian on vilttimatti perustut-
tava kaikkia myohempii jir-
jestyksia edeltavain alkuperii-
seen paitokseen. Nomos ei
my6skiidn ole vakaa. Se on
synergeettinen jirjestys, jossa
maailman alkuaineiden — etu-

sijassa maan ja meren, mutta
epookeille ominaisissa jatkeis-
saan myos ilman ja tulen — voi-
mat ottavat yhteen jatkuvassa
jannitteiden leikissa. Alkuainei-
den jarjestysti luonnehtii pi-
kemminkin jdnnittyneisyys
(Spannung) kuin vakaus.
Nomos on:

“... se vilitobn muoto, jossa
kansan [Voik] poliittinen ja yh-
teiskunnallinen jirjestys nayt-
taytyy tilallisena; laidunmaan
ensimmadinen mittaaminen ja
jakaminen, eli toisin sanoen
maan valtaus [Landnabmel ja
konkreettinen jarjestys, joka
sekd siihen sisiltyy ettd siitd
seuraa ...” (NE, 39-40.)

VALTAUS

Tila (Raum) on siten rinnastei-
nen nomosin kanssa. Se nayt-
tdd viittaavan nomosin jirjes-
tyneeseen puoleen, joka ilme-
nee juuri eri alkuaineiden vali-
send jannitteend. Pohtiessaan
tilan kisitettd Schmitt valitsee
selvisti metafyysisen lihesty-
mistavan:

“Vasta tind pdivina madritty
ajatus on meille mahdollinen,
ajatus, joka olisi mahdoton
kaikkina muina aikakausina ja
jonka saksalainen nykyfilosofi
on artikuloinut: maailma ei ole
tilassa vaan tila on maailmas-
sa” (LM, 106).*

Mitd Heidegger, Schmittin
tarkoittama “nykyfilosofi”, sa-
noo tilasta ja maailmasta? Ih-
misen oleminen on pohjim-
miltaan maailmassa-olemista,
joten muodollisesti se ilmenee
sisilld-olemisena (In-sein). Si-
silld-oleminen on olevien kes-
kindinen ontologinen suhde,
jossa ne kukin omasta pai-
kastaan (Orf) kisin ldhestyvit
toisiaan “tilassa” (Heidegger
1977, 52-59). Inminen ilmaisee
suhteensa kaytettivissi oleviin

tyokaluihin mitat6imalla erot-
tavan etdisyyden. Heidegger
kutsuu tillaista eksistentiaalia
etidntymiseksi, joka voidaan
kirjaimellisesti ymmartaa etii-
syyden poistamisena (Ent-fer-
nung): ihminen tuo tydkalut
ldhelleen jotta ne olisivat kisil-
14. Kisilla olemisen aste viittaa
ihmisen liheisyyteen tyokalui-
hin nihden, tai jos asia ilmais-
taan toisella tavalla, kisilld ole-
via tyokaluja luonnehtii lihei-
syys (Vahe) (Heidegger 1977,
104-110).°

Schmitt omaksuu Heideg-
gerilta kiasityksen tilasta ja tilal-
lisuudesta jarjestyksend, jossa
ihmisen olemisen perustavat
jannitteet jisentyvit. Ihminen
kirjoittautuu maailmaan otta-
malla haltuun paikan alku-
perdisessd  valtauksessa.
Schmitt ymmairtai ihmisen
paikan juuri maana. Etdianty-
minen, tai Schmittin ilmaisua
kayttien ihmiselle ominainen
tapa ottaa maailma haltuun,
tapahtuu jdnnitteisen jirjes-
tyksen puitteissa maahan sido-
tun paikan ja sen ulkopuolel-
le jaavin vapauden vililld,
maan ja meren vililla. Tilal-
lisessa jarjestyksessa maahan
paikannettu ihminen ldhestyy
haltuun otettavissa olevaa me-
ren alkuainetta. Maan ja meren
muodostama kokonaisuus on
siis tila, jossa maahan paikan-
netun ihmisen ja haltuun otet-
tavissa olevan maailman vili-
nen suhde jisentyy olemisen
perustavaa jannitetta kuvaavak-
si jarjestykseksi.

Tila, jossa ihmisen olemas-
saolo jarjestyy, ei kuitenkaan
ole suljettu. Raum on perus-
tava saksankielinen sana, Ur-
wort. Foneettinen analyysi
osoittaa, ettd diftongi “au” edus-
taa saksankielisten aakkosten
ensimmdist4 ja viimeistd vokaa-
lia, alfaa ja omegaa, alkua ja



loppua. Mutta alku ei paaty
loppuun:

“R muodostaa ... aktiivisen
alun, ja M on taivaanrannassa
muodostuva ja sinne ulottuva
loppu. Raum ei siten ole suljet-
tu kehi tai alue vaan maailma,
eikd tim4 maailma ole tyhji tila
tai tyhjissd tilassa, vaan tarkoit-
tamamme Raum on maailma
jonka eri alkuaineiden valiset
jannitteet tayttavat” (RR, 492-
493.)

Maan ja meren alkuaineis-
ta Schmitt kehittaa kisityksen-
sa nomosista paikantamisen ja
jarjestyksen kokonaisuutena
(NE, 13-14). Ihminen on maal-
linen olento, joka on sidoksis-
sa maahan kolmella eri taval-
la. Kasvussaan maa suo mitan,
jolla ihminen arvioi tyonsa ja
vaivansa suhdetta tuottoon,
kun taas kynnossa tarkat rajat
jakavat maan alueisiin. Lopuksi
sadossaan maa antaa kiintean
perustan ykseydelle, jonka
muodostavat paikantaminen
(Ontung) ja jarjestys (Ordnung),
eli toisin sanoen nomosille.
Meri edustaa sitd vastoin aluetta
maan jarjestyksen ulkopuolel-
la, vapaalle kaupankiynnille ja
valloituksille varattua aluetta.
Mutta koska ihmisen oleminen
on sidoksissa maahan, jokaisen
nomosin perustana on alku-
perdinen maan valtaus (ks.
my®s Cacciari 1985, 46-48).

Jokaisella epookilla on
kuitenkin sille ominainen
nomos, ja suurten merivaltojen
valloitukset edustavat maan
jarjestyksen ulottamista merelle
(Seenabme). Maan ja uusien
valloitusten ja kolonisaation
edustaman meren vilinen suh-
de kuvaa ihmisen nomosin
puitteisiin jarjestiytyneelle
olemiselle ominaista jannitet-
t4. Niin kauan kun vapaita alu-
eita riittd4d valloitettavaksi,
maan ja meren perustava jan-

nite sailyy. Mutta alkuperdinen
maan valtaus, “suuri historial-
linen tapahtuma”, on arkhé
(Ur-grund), jonka varassa tila
ja laki kayvit alkuperiisesti
yhteen paikantamisena ja jir-
jestyksend (NE, 15-17).°

Vihemmin metafyysisissd
teksteissadn Schmitt kehittelee
kasitystaan tilasta kasitteeksi
GrofSraum ja teoriaksi suveree-
neista valtakunnista (Reiche),
jotka elavit rinnakkain rauhas-
sa kansainvilisen oikeusjar-
jestyksen (Vélkerrecht) puit-
teissa (VG, 314-320; vrt. Meh-
ring 1989, 194-209; Kaiser 1968,
529-535). Nomosin jarjestys on
ehki “epiaautenttinen” sikili
etta ystavillisista ja vihamieli-
sistd “imperiaalisista tiloista”
(GrofSrdume) muodostuvan
maailman rauhanomainen va-
kaus perustuu taipumukseen
mukautua jaetun ja merkityk-
sellisen maailman tuttuuteen
tai, Schmittin kisitteistod lain-
atakseni, erindisten poliittisten
yksikoiden suvereenisuuteen.

Jarjestyksend nomos edel-
lyttas globaalia kisitysta maail-
masta, jossa alueita valtion ra-
jojen ulkopuolella pidetiain
vihamielisind. Kisitys omak-
sutaan vasta roomalaisessa oi-
keudessa silld kreikkalaisen jus
gentiumin myyttinen ja kos-
mopoliittinen luonne kay-
vit ilmi tavassa ymmartda ul-
kopuoli polisin jatkeena (NE,
20). Toisin sanoen kosmos
jaljittelee kreikkalaisen kau-
punkivaltion rakenteellisia la-
keja. Maan ja meren vastakkai-
suuteen perustuva jarjestys on
perdisin vasta 1600- ja 1700-
lukujen kolonialistiselta aika-
kaudelta (NE, 24). T4td Schmitt
nimittdd eurooppalaiseksi jus
publicumiksi, jossa maan ja
meren vastakohtaisuus edustaa
nomosin jannitteisia ja jarjesty-
neitd luonteenpiirteita.

Epookeille ominaisissa jat-
keissaan nomosin jarjestys
ulotetaan lopulta globaalises-
ta maailmasta, jossa maan ja
meren perustava ero pitda jat-
kuvasti ylla jarjestyksen edel-
lyttima4 jannitettd, planetaa-
riseksi maailmaksi. Planetaari-
nen maailma avautuu tietenkin
ilmasta kisin eli toisin sanoen
ottamalla haltuun ilman
alkuaine. Ja lopulta tuli — 1930-
luvulla Schmitt liitt4a tulen vield
rakettimoottoriin — edustaa lo-
pullisen tuhon mahdollisuutta
teknologialle alistetussa maa-
ilmassa.

Uusissa epookeille omi-
naisissa nomoissa alkuaineet
otetaan siten yksitellen haltuun
kunnes maailma lopulta sul-
keutuu itseensi, kunnes kaiken
sisdansi sulkeva olemassaolo
mitdtdéi maan ja meren alku-
perdisen eron, ihmisen maal-
liselle olemassaololle perusta-
van jannitteen. Schmittin suh-
de maailman sulkeutumiseen
on kuitenkin episelvi. Yhtaalti
“maailmallistuminen” alku-
aineiden haltuun ottamisena
merkitsee vanhan eurooppal-
aisen jus publicumin loppua,
minki Schmitt saattaa vain pa-
hoitellen todeta nostalgiassaan.
Mutta siitd huolimatta:

“Vanha nomos vetaytyy va-
paaehtoisesti, ja sen mukana
vetdytyy kokonainen vili-
aikaisten mittojen, normien ja
suhteiden jirjestelmd. Mutta
sitd ei kuitenkaan seuraa vain
mitattomuus tai #omos-viha-
mielinen ei-mitd4n. Jopa van-
hojen ja uusien katkeroituneilla
alueilla syntyy oikeudenmukai-
sia mittoja ja perustetaan mie-
lekkiitd suhteita.” (LM, 107.)

Kaikki epookeille ominaiset
nomoit perustetaan kolmi-
vaiheisessa menettelyssd, joka
vastaa Schmittin mukaan
kreikankielisen verbin nemein
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kolmea ulottuvuutta. Ensiksi on
maan haltuun ottaminen tai
valtaus (Nabme), toiseksi maan
jakaminen (Teilen) ja sitd
seuraava jirjestys, ja lopuksi
maan laiduntaminen (Weiden)
eli maasta kasvavan hedelmin
kayttaminen (NTW, 490-492).
Schmittin ankara kritiikki
oikeustieteen perinnettd koh-
taan perustuu viitteeseen, etta
maan alkuperidinen valtaus on
unohdettu kidntamailld sana
nomos virheellisesti “saannok-
si” tai “laiksi”, jarjestykseksi il-
man perustaa:

“Alkuperiisessi mielessdin

nomos on taysin vilitta-
miatontd oikeudellista voimaa,
jota ei johdeta laeista; se on
perustava historiallinen tapah-
tuma, teko jonka legitimiteetti
[Legitimitdt] antaa pelkkien
lakien legaalisuudelle [Lega-
litét] yleisen mielekkyyden
(NE, 42; vrt. LL).

Maan valtaus on paitos,
joka perustaa kaikki nomoit,
mutta koska epookeille omi-
naiset alkuaineiden haltuun
ottamiset edellyttavit sekd ase-
maa, josta uusi valloitus pan-
naan taytintdoon, ettd vallat-
tavaa kohdetta, toisiaan seu-
raavien epookkien jirjestysten
valtausta edeltia aina maan ja
meren erolle perustuva alku-
periinen jirjestys (vrt. BP, 26-
28).7 Ur-akte olisi siten alku-
perdisen jirjestyksen perusta-
va haltuun ottaminen eli val-
taus, joka paikantaa ihmisen
maahan.

LAHJA

Ihmisen maalliseen olemassa-
oloon maan ja meren erona
kuuluu siten jo tilallinen jar-
jestys. Alkuperdisen valtauksen
on tapahduttava ennen kaikkia
jajestyksia, ennen kuin valtaa-
va (maahan paikannettu oleva)

kytkee itsensd vallattavaan
(meri) maallisessa olemassa-
olossa, eli toisin sanoen ennen
kuin halun kohdetta on tunnis-
tettu. Kuinka tillainen alku-
periinen halu voisi olla “miele-
kés"? Maailmaan liittyvien suh-
teiden puitteissa Nancy tulkit-
see mieltd halun ja lahjan
jaisi suhteeksi, se ei voi toteu-
tua tai mitatoitya. Halu ei voi
nimeti lahjan objektia vaan
jalkimmaiisen on vilttamittd
jadtava tuntemattomaksi sekd
lahjan antajalle ett4 sen saajalle:

“Itse lahjan [donation] ot-
taminen haltuun ja sen lahjoit-
taminen, mitd ei voida ottaa
haltuun, timi kuvastaa filoso-
fian — ja mielen — alkuperiis-
td kiasmaa” (Nancy 1993, 87).

Mieli on platoninen agat-
bon, joka uhrataan ylivoimais-
uutensa ylijaidman mukaisesti.
Halu ja lahja ubrataan toisil-
leen, ne ovat uhrilahjoja. Uh-
raamisesta paattivan harkinta-
valta kuuluu toimijalle, joka ei
voi olla haluava eiki lahjan
antaja vaan ainoastaan oleva
(Nancy 1993, 88). Nayttdisi
kuitenkin siltd, ettd Schmittin
nomosin filosofian alkuperaista
valtausta edeltdd juuri tun-
nustettu lahja, silla:

“Yksika4an ihminen ei voi
antaa, osittaa ja jakaa ottamat-
ta haltuun. Vain maailman tyh-
jasta luova jumala voi antaa ja
osittaa ottamatta haltuun.”
(NNN, 581.)

Kun ihminen lahjoittaa, han
jakaa jotakin joka on jo hallus-
sa; ihminen ei voi lahjoittaa
vaan ainoastaan vallata ja siirtdd
jakamalla eteenpidin. Mutta
vallatessaan (Nabme/nebmen)
ihminen my6s nimed4 omak-
seen (Name/nennen) kuten
esimerkiksi maan valtauskirjas-
sa tai asiakirjassa, jossa otetaan
puoliso osoittamalla tai hyvak-

symailla nimi (NNN, 583-584).
Kun haltuun ottaminen tai val-
taus tapahtuu omissa nimissi,
sithen sisltyy valtimattd myos
tunnistamista ja tunnustamista.
Ihminen paikantuu maahan
alkuperaisessa valtauksessa,
mutta samalla maan lahja tun-
nustetaan saaduksi: maa “on”,
“se antaa” (es gibf) maan.

Niin Schmittin nomosin
filosofia jaa teologiseen noi-
dankehiin. Alkuperiinen
maan valtaus, “suuri historial-
linen tapahtuma”, on my®os lah-
ja, jonka antajan jumalallisuus
tunnustetaan. Ainutlaatuisessa
kyvyssddan luoda ex nibilo
jumala paikantaa ihmisen
maalliseen kotiinsa suomalla
hinelle mahdollisuuden vallata
sen mikd on vallattavissa.
Nomosin jirjestyksen perus-
tava valtaus ei siten ole alku-
periinen p#itos, jolla ihmi-
nen paikantaa itsensd maahan,
vaan olemisen lahjan ja sen
jumalallisen lahjoittajan tun-
nustamista.
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