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JEAN-FRANCOIS LYOTARD JA
POLIITTINEN ARVOSTELMA

Kahdessa vuonna 1977 julkaisemassaan kir-
jassa, Rudiments paiéns ja Instructions
paiénnes, Jean-Francois Lyotard hahmot-
telee pakanallisuudeksi nime4dmaansi ajat-
telutapaa. Hin midrittelee pakanallisuuden
nikemykseksi, jossa ei hyviksytd ajatusta
yhdestd jumalasta, yhdestd totuudesta tai
yhdesti edistyksen linjasta, vaan jossa puo-
lustetaan jumalien, totuuksien ja perspektii-
vien moninaisuutta. Lyotard kaipaa nietz-
scheldistd “aktiivista nihilismid” tai “rappio-
ta” suhteessa kolmeen kategoriaan: totuu-
teen, ykseyteen ja padmairillisyyteen. Kyse
on tietyn tyyppisen rationaalisuuden, yhteis-
kunnallis-kulttuurisen tilan ykseyden seka
eskatologisen ja pidmaarillisen ajallisuuden
rappiosta. Seurauksena on epdhurskas tila.
Lyotard tdsmentii, ettd hinen pakanal-
listen ohjeittensa aihe on “oikeudenmukai-
suus epdhurskaassa tilassa”. Tami yhdistel-
mi: toisaalta huoli oikeudenmukaisuudesta
ja toisaalta tietoisuus siitd, ettd oikeudenmu-
kaisuudelle ei ole absoluuttista kriteerid, on
Lyotardille tyypillinen poliittisen arvostel-
man kysymyksissi. Hin suuntaa ohjeensa
etenkin aiemmin marxilaisesti ajatelleille,
kehottaen heitd jattimiin totuuden ja
oikean teorian diskurssin politiikassa.
Ymmirtiikseen Lyotardia on olennaista

kisittad hinen asettavan kysymyksensi he-
gelildis-marxilaisen poliittisen ontologian
sisiltd. Esimerkiksi Seyla Benhabib osuu
mielestini harhaan arvostellessaan Lyo-
tardia intressipluralismista. Viitdn Lyotardin
toimivan poliittisen ontologian parissa, joka
eroaa olennaisesti siitd liberaalista ontolo-
giasta, joka sallii intressipluralismin kisit-
teen. Lyotard on itse asiassa kiinnostunut in-
tressittomista arvostelmista epihurskauden
tilassa. (Pulkkinen 1996, 124-133.)

Pakanallisuus merkitsee Lyotardille en-
nen kaikkea sit4, ettd rationaalisen politiikan
ihanne on ohitettu: ettd kisitetdin mahdot-
tomuus saavuttaa yhteiskunnallisista ja po-
liittisista asioista sellaista totta tietoa, josta
voi johtaa poliittiset arvostelmat ja paatok-
set. Pakanallisessa tilanteessa arvioidaan il-
man yksiselitteistd tiedon suomaa kriteerid.

Lyotardin ongelmakenttd kiertyy sen
kysymyksen ympirille kuinka valttdd ajatus
yhteiskunnan hallitsemisesta ja silti taistella
poliittisesti epiaoikeudenmukaisuuksia vas-
taan moraalis-poliittisin arvostelmin. Kaik-
ki tapahtuu agonistiikan tilassa, joka ei si-
séll4 ratkaisun horisonttia.

Lyotardin asema on jilkimarxilainen.
Keskeinen piirre hegelildis-marxilaisessa
poliittisessa ontologiassa on oletus yhteison



yhdesti transendentaalisesta subjektiudesta.
Yhteiso kisitetddn yhdeksi mieleksi eli tie-
toisuudeksi ja tahdoksi, jonka on mairi olla
autonominen eli ohjata itsedidn. Poliittinen
arvostelma tehdiin yhteisdsubjektin ni-
missd. Thanteellisimmillaan poliittisen toimi-
jan kisitetdin arvioidessaan tavoittelevan
arvionsa identtisyyttd yhteison abstraktin
yleistahdon kanssa.Yhteisosubjektit voivat
olla joko uinuvia tai sitten herdnneitd. Esi-
merkiksi Suomen kansa “herisi” viime vuo-
sisadalla, tydvienluokka voidaan “herittdi
tietoisuuteen”, naiset, mustat, tai homot ja
lesbot voivat “heratd kansakuntana” kisit-
timadn alistettu asemansa ja saavuttamaan
korkeamman itsetietoisuuden asteen. (Kts.
Pulkkinen 1996.)

Lyotardille timi ajatusmalli, joka asettaa
abstraktin yhteisollisen subjektin ja vaatii sen
itsetietoisuutta ja itsehallintaa, on muodos-
tunut ongelmalliseksi niiden seurauksien
vuoksi, jotka Lyotard yleensi kattaa vallan-
kumushistoriallisella sanalla “terrori”. Koska
poliittinen arvostelma suuntautuu hegeliliis-
marxilaisen ajattelutavan puitteissa yhteison
tulevaisuuteen ja tehdidin yhteison nimissi,
niin ongelma Lyotardille on, kuinka ajatella
poliittista arvostelmaa kun ajatus etenevasti
projektista on hylitty ja ajatus yhteison tah-
don keskeisesti roolista poliittisen arvostel-
man valttimattomani osana asetettu kyseen-
alaiseksi. (Lyotard 1977; 1985; 1993.)

Yhteison tahdon aseman vuoksi poliit-
tisen arvostelman ongelma-alue on yhtey-
dessi sithen, miten subjektiutta tai mieltd
teoretisoidaan yleensi. Lyotard kisittelee
subjektiuden ja arvostelman ongelmaa kol-
messa eri keskustelussa. Ensimmiinen on
hinen omintakeinen ilmaisujen filosofian-
sa, toinen on psykolanalyyttinen kysymyk-
senasettelu ja kolmas Kantin Kritik der
Urteilskraft -teoksen luoma teoreettinen ym-
péaristo eli kysymys esteettisestd arvostel-
masta. Koskettelen tdssi artikkelissa jokais-
ta ndistd. Kahta ensimmdistd kdsittelen eri-
tyisesti yhteydessd Anna Tomichen mielen-
kiintoiseen artikkeliin “Rephbrasing the
Freudian Unconscious. Lyotard’s Affect-
pbrase” (Diacritics, Spring 1994).

Olennainen kriteeri hyville jalkimarx-

ilaiselle teoretisoinnille on mielestini se,
kykeneeko se irrottautumaan yhteison sub-
jektiuden oletuksesta (Kts. Pulkkinen 1996).
My0s Lyotardin poliittisen ajattelun suhteen
jannitys huipentuu tarkasteltaessa sitd, miten
han kasittda ja esittad yhteisdsubjektin.

Onnistuuko Lyotard hylkdimain ajatuk-
sen yhteisOn subjektiudesta?

ILMAISUJEN FILOSOFIA

Kirjassaan Differend Lyotard kehittelee il-
maisujen filosofiaa yleiseksi ajatustensa esit-
timisen vilineeksi. Vaikka termi “ilmaisu”
(ransk. ‘phrase”, engl. “phrase”, josta ilmai-
sujen filosofia = “phrastics”) tuokin mieleen
kieliopin ja kielitieteen, Lyotardille ilmaisu
ei ole sama kuin kielifilosofin “lause”. Ilmai-
su ei madrity merkitsijin ja merkityn, tai
merkityksen ja referentin perusteella, vaan
se on pragmaattinen entiteetti, joka mairitel-
lazdn instanssiensa asemilla suhteessa toisiin-
sa ja joka maarittda tillaisena. Lyotard ei ajat-
tele henkildiden puhuvan ilmaisuja, vaan
ettd ilmaisut, kuten tapahtumat, tapahtuvat.
Tapahtuessaan ilmaisu-tapahtumat tuovat
julki avaruuksia. Subjektit (ilmaisujen lahet-
tdjat ja vastaanottajat) eivit ole olemassa
ennen ilmaisuavaruutta tai siit4 riippumatto-
mina: ne ovat paikkoja avaruudessa, jonka
ilmaisu on tuonut esille. (Lyotard 1983, 194;
Tomiche, 44 .)

Ilmaisu kiinnostaa Lyotardia puhtaana
tapahtumana, sellaisena kuin se on ennen
esittdmistd, merkitsemistd ja subjektia: se on
se miki pelkistain tapahtuu, ennen kuin voi
esittad kysymystd siitd mitd tapahtuu, eli
avaruuden esittely ennen kysymysti siitd miti
avaruus tuo esille. TAman puhtaan tapahtu-
misen asema on monimutkainen: se tapah-
tuu nyt, mutta timin “nyt’:n ottaminen tois-
ten ilmaisujen referentiksi menettiia sen
vadjaamattd tapahtumana. Téstd ilmaisun
tapahtumana kisittimisen perspektiivista
my®s hiljaisuus on ilmaus, koska kieltdyty-
minen ilmaisusta on itsessd4n tapahtuma, ja
sen vaikutuksia on analysoitava kuten ilmai-
sujen vaikutuksia. Siksi “ei ole mitd4n ennen
ilmaisuja, eik4 ole mitd4n sellaista kuin ilmai-
sun tdaydellinen poissaolo”. (Tomiche, 45.)
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Koska ilmaisun poissaoloa ei ole ja kos-
ka on mahdotonta olla ilmaisematta, niin on
valttdmatontd ettd ilmaisu liittyy toiseen
ilmaisuun: toinen ilmaisu ei voi olla tapah-
tumatta. Mutta samanaikaisesti kun liitty-
minen on vilttimitonti (se ei ole obligaa-
tio, Sollen, vaan valttimittomyys: Miissen),
niin se miten liitetdin on kontingenttia. Il-
maisun liittiminen toiseen tuo meidit kysy-
myksen poliittisesta arvioimisesta. Lyotard
kirjoittaa: “Yhteiskunnallinen sisiltyy ilmai-
sun avaruuteen ja poliittinen on sen tapa
muodostaa liittymid” (Lyotard 1983, 141).

DIFFEREND'

On tapauksia, jossa ilmaisujen liittiminen
toisiinsa ei ole yksinkertaista. Lyotardin kir-
ja Differend saa nimensi erityisen tilanteen
mukaan, joka on keskeinen Lyotardin teore-
tisoidessa poliittista arvostelmaa. Lyotard
kutsuu differendiksi sellaista vairinteon
(tort) tilannetta, jossa vahinkoon (dommage)
liittyy se, ettd on menetetty keinot todistaa
vahinko (Lyotard 1983, 5). Hin kirjoittaa:
“Haluaisin kutsua differendiksi tilannetta
jossa kantajalta on viety keinot todistaa ja
jossa hinestd timin vuoksi tulee uhri” (ibid.,
9). “Differend tapahtuu kahden osapuolen
vililld, kun sen tapauksen sdéntely, joka pa-
nee heidit vastakkain, tehddin yhden osa-
puolen kielelld, eiki toisen kirsimalld vai-
ryydelld ole tdssi kielessa merkid” (ibid.).
“Differend on epivakaa tila ja sellainen kie-
len hetki jossa jokin, joka pitdisi saada ilmais-
tuksi ei vield onnistu tulla ilmaistuksi” (ibid.,
13). “T4ti tilaa ilmentad se mitd tavallisesti
sanotaan tunteeksi: ei loydy sanoja...” (ibid.).
Lyotard nimead differendiksi radikaalin
poissulkemisen eli sellaisen episymmetrian
tilan, josta seuraa hegemonisella kielelld
vaikeasti ilmaistavissa oleva viiryys. Taval-
linen epioikeudenmukaisuus voidaan viedi
oikeuteeen riita-asiana, koska tillaisessa
tilanteessa molemmat osapuolet ovat mu-
kana samassa kielipelissd. Differendin ta-
pauksessa on myos tapahtunut vairyys,
mutta uhri ei pysty pukemaan tehtyi
vadryyttd ilmaisuksi, koska oikeus toimii
vaaryyden tehneen osapuolen kielelld.

Lyotardin esimerkit viittaavat kulttuuri-
sen vallan radikaaliin epitasapainoon. Rans-
kan siirtomaan asukas ei esimerkiksi hanen
mukaansa voi vied4d kulttuurilleen tehtyi
vairyyttd oikeusistuimeen, koska oikeus-
istuimet toimivat osana ranskalaista oikeus-
jarjestelmid. Palkkatyoldinen voi nostaa
oikeusistuimessa tyoehtojaan koskevan ju-
tun. Hanen on kuitenkin mahdotonta ottaa
siella esille taloudellisen jirjestelmin ha-
neen kohdistamaa viiryytti, joka pakottaa
hinet myymiin tybvoimaansa. Lyotard
mainitsee myos tissi yhteydessi naisten
differendin miesten hallitsemassa maail-
masssa. Kyse on ddrimmdisestd epdoikeu-
denmukaisuudesta, joka on kuitenkin vai-
kea ilmaista pitevilld kielelld, sen vuoksi
ettd kieli on miesten hegemonian hallitse-
maa. (Lyotard 1977; 1983; 1985.)

Lyotardin mukaan differendin olosuh-
teissa tehdyn vidryyden ilmaiseva arvostel-
ma tehdidn tunteen perusteella — vadryyden
tunteen tai epioikeudenmukaisuuden tun-
teen. My0s yleisesti ottaen pakanallisuuden
tilassa, jossa poliittiselle arvostelmalle ei ole
olemassa Kriteerid, arvostelmat tehdidan tun-
teen perusteella. Ne tehddidn samaan tapaan
kuin valitaan ystdvi, ei satunnaisesti mutta
ei myoskiddn millddan selvilla kriteerilld.
(Lyotard 1983; 1985.) Tunne eli ilmaisujen
filosofian termein “tuntemus-ilmaisu” on siis
erittdin keskeinen kisite Lyotardin ajatel-
lessa arvostelmaa.

PSYKOANALYYSI

Anne Tomiche Kiinnittdd huomiota siihen,
miten Lyotardin kiasite “tuntemus-ilmaisu”
on yhteydessi psykoanalyyttiseen diskurs-
siin. Lyotardille tiedostamaton tapahtuu il-
maisuissa; se tapahtuu ilmaisuna, mutta eri-
tyislaatuisena artikuloitumattomana ilmais-
una. Artikuloitumaton ilmaisu ei merkitse,
ei kohdistu eiki silld ole referenttid. Se
kuitenkin osoittaa kohti merkitystd, joka on
aina tietty4 tyyppid: nimittiin nautinnnon ja/
tai tuskan, ahdistuksen, pelon jne. tunne. Ar-
tikuloimaton ilmaisu ei “sano” mitddn, mutta
“puhuu” (tismentamatts, selventimittl) sii-
t4, ettd kyseessi on jokin — jokin jolla ei ole



merKkitystd, referentti tai kohdetta. Artiku-
loimaton ilmaisu “puhuu” siitd ettd tdssd ja
nyt on jotakin, mutta siten etta timi jokin ei
ole mitddin: se ei ole merkitys, ei referentti
tai kohde. Se jokin, jonka artikuloimaton il-
maisu “esittdid” on sen oma “lisniolo”, se
ettd se “on tailld nyt”. Sanoa ettd “tiedos-
tamaton tapahtuu artikuloimattomana il-
maisuna” merkitse siis, ettd se tapahtuu
puhtaana “tapahtumisena”, puhtaana esitti-
miseni ilman mitdin, miki tulee esitetyksi.

Tomiche viittd4, ettd artikuloimattoman
ilmaisun myotd Lyotard palaa Freudiin ja
timan kisitteeseen “tiedostamaton tunte-
mus”. Tomiche asettaa Lyotardin tdssd vas-
takkain Lacanin kanssa, jolle tiedostamatto-
man merkityksistidn irronneet merkitsijit
ilmentivit subjektia, kun Lyotardille artiku-
loimaton ilmaisu puhtaana tapahtumisena
tulee “ennen” ei vain esittimistd tai merkit-
semistd, vaan myos subjektia. Lyotardille ar-
tikuloimaton ilmentii “esisubjektia”, jota hin
kutsuu nimell4 lapsi. (Tomiche 1994, 46-48.)

Tomiche tutkii artikkelissaan Lyotardin
1980-luvun lopulta alkaen ilmestyneit4 toit4:
artikkelia “Emma” (Nouvelle revue de psych-
analyse 39), kirjoja Heidegger and the Jews
(1988), The Inbuman (1988) ja Lectures
d’enfance (1991). Lyotard esittelee ndissi
ajatuksiaan argumentoimalla Freudin Emma-
tapauksesta ja alkuperidisen repression ja
viettelyn kysymyksestd. Freudin tapauksen
Emma joutui 8-vuotiaana erdin kauppiaan
seksuaalisen koskettelun kohteeksi, mutta
hin koki traumaattisen tuntemuksen vasta
myohemmaissd, hieman titd tapausta muis-
tuttavassa tilanteessa. Freudin mukaan ensim-
miisessd ennen puberteettia tapahtuneessa
tapauksessa Emma ei vield kyennyt ym-
mirtimin teon seksuaalista luonnetta, mutta
se valkeni hinelle muistossa, jonka aktivoi
samantapainen tapahtuma puberteetin jil-
keen. Ensimmaisessi tapauksessa Emmassa
siis tapahtui jotakin, jonka vasta jalkimmai-
nen tapahtuma toi esille. Emman tapausta eri-
tellen Lyotard ottaa esille ajatuksen “puhtaan”
tuntemuksen mahdollisuudesta, puhtaan sii-
nd mielessd, ettd mahdollisuus tapahtuman
aiheuttamaan tuntemukseen on riippumaton
mahdollisuudesta esittdi tapahtuma. Tallaista

puhdasta mahdollisuutta tuntemukseen Lyo-
tard kutsuu “passibilisuudeksi” (passibilité)
yhdistien passiivisuuden (passivité) ja mah-
dollisuuden (possibilite) kisitteet. Passibili-
suus ei ole passiivisuutta. Passiivisuus on
aktiivisuuden vastakohta, passibilisuus ei:
aktiivinen/passiivinen-vastakohtaisuus edel-
lyttd4 passibilisuutta.

Emman ja kauppiaan tapausta voi Lyo-
tardin mukaan kuvata kahdenlaisen ilmai-
sun kohtaamiseksi: artikuloidun ilmaisun
(kaupppiaan seksuaalisesti uhkaava ldhesty-
minen) ja Emman artikuloimattoman tun-
temus-ilmaisun. Tuntemus-ilmaisu ja artiku-
lointi voivat kohdata mutta eivit liitty4, kos-
ka Emman artikuloimaton ilmaisu ei salli
mink44nlaista toiseen ilmaukseen liittAmist4.
Emman tuntemuksen ja kauppiaan artiku-
loidun ilmauksen vililld differend on viis-
tamiton. Lyotard toteaa myos, ettd timin
kaltainen differend ei ole ainoastaan redu-
soimaton, vaan myos vdistimdton: “Sitd ei
voisi valttad”. Aikuinen artikuloitu ilmaisu
aina herattdd passibilisuuden. Lyotardin
uudelleen tulkitsema ajatus alkuperdisesti
repressiosta antaa Tomichen mukaan ym-
mirtdd, ettd alkuperdisessd ontologisessa
viettelyssd on vahemmin kyse lapseen koh-
distuvasta fyysisestd hyokkayksestd kuin
artikuloidun ilmauksen tunkeutumisesta
lapsen artikuloitumattomuuden ja tuntemus-
ten maailmaan eli viettelystd, joka on siis
passibilisuuden herittdmistd. (Tomiche
1994, 50-57)

Kiinnittdisin tdssd huomiota sithen ni-
menomaiseen sanaan, jota Lyotard kéyttaa:
“herittiminen”. Hin painottaa koskemisen
alkuperiistd traumaattista ja viettelevii
luonnetta, mutta hidnen termeillidn koh-
taamisen tekee traumaattiseksi liitinnin
mahdottomuus — shokki aiheutuu kahden
erityyppisen ilmauksen yhteismitattomuu-
desta. Kohtaamisen paljastaa vietteleviksi
se, ettd se herattdd lapsen passibilisuuden
ja saa aikaan “puhtaan vaikutuksen”.

Tomichen mukaan lacanilaiset “Olion™
(ransk. Chose, engl. Thing) ja “toteutumat-
toman kohtaamisen” kisitteet ovat verrat-
tavissa Lyotardin “tuntemus-ilmaisuun” ja
differendiin.
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Lacanin Olio viittaa objektin puhtaaseen
“tdhdn” eli objektiin ilman sen ominaisuuk-
sia —quod:iin ilman quid:id. Suhteessa Freu-
din erotteluun sen vililld mik4 on subjektin
“sisdlld” ja mikd sen “ulkopuolella”, Lacanin
Olio on kuin poissuljettu sisipuoli, se miki
on suljettu sisille. Tomiche kirjoittaa: “Sa-
malla lailla kuin Lacanin Olio, joka on sub-
jektin tiedostamattoman keskuksessa alku-
periisesti poissuljettuna (se on tiedostamat-
toman sydimess4, mutta se on sielld pois-
suljettuna, reikdna tai aukkona, jonka ym-
parilld merkitsiji rakentaa todellisuuden),
Lyotardin tuntemus on suljettu pois sisi-
puolelle: se on artikuloidun diskurssin sisalld
ollen samalla sen radikaali toinen” (Tomiche
1994, 59; Lacan 1986, 87, 122).

Tomiche analysoi edelleen: “Lyotardille
tuntemus-ilmaisun ja artikuloidun ilmaisun
kohtaaaminen ei voi olla muuta kuin tapah-
tumaton kohtaaminen” (Tomiche 1994, 60).
Tiassa kohdin olen eri mielti Tomichen muu-
ten erinomaisen esityksen kanssa. Differend
ei ole mielestini Lyotardilla vi4jadmattomas-
ti tuomittu mykkyyteen. Piinvastoin, Lyo-
tard esittd4d obligaation muodostaa differen-
ditilmauksiksi. Hin toteaa timin kirjaimel-
lisesti useissa teksteissddn. “Kirjallisuudes-
sa, filosofiassa, ehki politiikassa, kyseessi
on differendeista todistaminen 16ytimalld
niille kielid” (Lyotard 1983, 13). “Differen-
dissa jokin pyytaa tulla ilmaistuksi ja karsii
siitd vidryydesti, ettd sitd ei voida heti pai-
kalla pukea ilmaisuksi” (ibid.). Lyotardille
keskeinen todistamisen ulottuvuus aliarvioi-
daan usein silloin kun kiinnitetiin huomio
ainoastaan esittimittomyyden teemaan,
joka tunnetusti on yksi olennaisimpia Lyo-
tardin tyossi. (Esim. Bennigton 1988; Read-
ings 1991.)

Tdstd puutteellisuudesta huolimatta
Tomiche on mielestani oikeassa piitel-
lessddn, ettd vaikka Lacan ja Lyotard ajatte-
levat tiedostamatonta eri nakokulmista, heil-
l4 on sama oletus “psyykkisen todellisuu-
den” rakenteesta: tuolla puolen, alla, ja
“psyykkisen todellisuuden” sisilla on jotakin
muuhun palautumatonta, jotakin, jonka ym-
pirille “todellisuus” rakentuu. Lyotardille
kyse on siitd, miten tilanteessa tehtiisiin

oikeutta, ts. hidnti kiinnostaaa tuntemus-il-
maisun puhdas tapahtuminen. Todellisen
huomioiminen eli oikeuden tekeminen ta-
pahtumiselle edellyttdd kuitenkin jo muu-
hun palauttamisen eli todellisen luonteen
pettimisen: tillainen on palautumattomaan
kohdistuvan obligaation paradoksi. (To-
miche, 61.)

Tomichen analyysissd Lyotardin viime-
aikaisesta psykoanalyyttisestd tyostd herit-
t44 erityisesti kaksi kuviota kiinnostukseni.
Nami ovat lapsen passibilisuuden herit-
timisen kuvio ja ulkopuolisen sisitilan ku-
vio. Haluaisin liittdd molemmat niista yhtei-
sosubjektiuden ongelmaan.

Jos tarkastellaan sellaisia differendeja
kuin kolonialismi, kapitalismi, patriarkaatti
ja heteroseksuaalinen hegemonia, niin he-
riamisen kuvio saa aikaan ajatuksen yhtei-
sosubjektin passibilisuudesta seki alistajan
kosketuksesta, joka (ajan kuluessa ja radi-
kaalin differendinluonteensa vuoksi) herit-
tdd poliittisen tietoisuuden — ndissi tapauk-
sissa kolonialisoitujen, tydvienluokan, nais-
ten, homoseksuaalien. Se miki hiiritsee
minua tissi kuviossa — lapsi-metaforan
lisiksi — on yhteison poliittisen subjektiu-
den kehys, toisin sanoen se mahdollisuus
poliittisen toimijuuden ilmaantumiseen, joka
ndyttdd sijoittuvan jo valmiiksi yhteisoon
passibilisuutena. TAma potentiaalinen toimi-
juus sijoittuu yhteis66n ennen minkaanlais-
ta vallan tilannetta.

Yhteison potentiaalinen subjektius —joka
ei ole kontrollojtavissa — on Lyotardin poliit-
tisissa kirjoituksissa se, joka ei 10ydi ilmais-
uaan. Sill ei ole mitdan mahdollisuutta tul-
la tietoiseksi itsestd4dn, se on artikuloimaton
— mutta se on kuitenkin ldsnd subjektin
syddmessd, sen poissuljettuna keskuksena
(lacanilaisena Oliona). Itsedni tdssi kiusaa
se, ettd vaikka tima subjektiuden ydin onkin
reiki, vaikka siitd ei voidakaan sanoa mitdin
ja vaikka se onkin hallinnan saavuttamat-
tomissa, se kuitenkin Lyotardin teoretisoin-
nissa on olemassa — silli on paikka. Mie-
lestdni tami sisdinen reika (mielessd) ei saa
aikaan kunnollisesti post-marxilaista tai
post-modernia kuvausta yhteisostd. Siksi
sanoisinkin Lyotardin sijoittuvan postmo-



dernin reunalle.

Yhteisosubjektin ongelmaa voidaan
myos lihestyi toisesta nakokulmasta, nimit-
tdin Kantin kolmannen kritiikin nakokul-
masta, jota Lyotard — Hannah Arendtin ta-
voin — kayttii teoretisoidessaan poliittises-
ta arvostelmasta. Kantin esteettinen arvos-
telma on erityislaatuinen arvostelma: se teh-
dddn ilman Kkriteerid. Kant erottelee es-
teettisen arvostelman “reflektiivisens arvos-
telmana” “méiritystd arvostelmasta”. M4i-
ratty arvostelma edellyttdi lain tai sddnnon,
jonka perusteella arvioidaan, mutta reflektii-
viselle arvostelmalle ei ole olemassa edelti
kisin asettua arvostelun kriteerid. (Erit. Kant
1974, 15-17 [XXV-XXIX]; 113-147 [113-162].)

Kantin mukaan arvostelmien tekeminen
on kyky ja sen toimintaa ohjaava a priori
-periaate on luonnon muotoa koskeva
paamaiidrallisyys (“Zweckmdssigkeit der
Form”, “Zweckmdissigkeit der Natur”). lman
kriteerid tehdyssa arvostelmassa arvostellaan
ikdin kuin se mistd arvostelmaa tehddin
olisi paamairiinen, vaikka ei kyetdkiin
osoittamaan, kuten miirityssd arvostelmas-
sa, arvostelman objektiivista oikeellisuutta
(ibid., 17 [XXVIII]). Esteettisessd arvostel-
massa maku on tunne kykyjen luonnolli-
sesta suuntautumisesta subjektiuteen: kun
timi luonnon periaate on universaalisesti
patevi, niin tunteen tistd pddmairidstd on
myos oltava pitevi. Tidmin vuoksi Kantin
mukaan tietty4 esteettistd nautintoa voi le-
gitiimisti viittdd universalisoitavissa olevaksi
vaatimuksella kaikkien yksimielisyydestd.
(Ibid., 197-205 [234-246]; Lyotard 1992;
Beardsworth 1992.)

Reflektiivinen arvostelma sijaitsee sub-
jektin tunteessa. “Tunteella” Kant ei kuiten-
kaan tarkoita pelkdstdidn subjektiivista tun-
temusta. Vaikkei reflektiiviseen arvostel-
maan liittyvad tunnetta voi objektiivisesti
esittid, niin se ei ole subjektiivinen siind
mielessi kuin aistimus tai yksityinen mieli-
pide on subjektiivinen. Pikemminkin tunne
edellyttis, ettd on olemassa yleinen tunne-
herkkyys, sensus communis, joka on kaikille
kuuluva kyky. Sensus communis palauttaa
meidit jalleen yhteis6on (Kant 1974, 144-
147 [157-161D.

Lyotard korostaa, ettid sensus commu-
nista ei voi esittdd transendentaalisena sub-
jektiutena kuten Kant esittd4 tiedon subjek-
tin. Ei kertakaikkisesti ole esteettista transen-
dentaalia minai. Kuten Lyotard kirjoittaa: on
korkeintaan esi-mini, esi-cogito, jonkinlai-
nen epiamiiriinen kykyjen vilinen yhteys,
jota ei hallitse Mini, vaan “luonto”. Esit-
tiessddn poliittisen arvostelman uudessa
muodossa, analogisena kantilaiselle esteet-
tiselle arvostelmalle, Lyotard painottaa sit4,
etta “ei tulisi sanoa myoskain, etti yhteisol-
142 kyll4 tulee olemaan sisipuoli kunhan sub-
jektius syntyy; etti siicrymme kylld vield tun-
teesta kisitteisiin, taiteesta filosofiaan, sen-
sus communiksesta intellectus communik-
seen, joka on “mini ajattelen”. Tati siirtoa
eiole.” (Lyotard 1992, 22.)

Mielestini nayttdd siltd, ettd Lyotardille
yhteisdsubjektin ajatuksessa on kyse hallin-
nan mahdollisuudesta, mahdollisuudesta
sithen, etta subjekti tuntee itsensi ja hallit-
see itseddn. Kysymys on siita voiko subjekti
olla lasni itselleen ja voiko se hallita itsedan
eikd siis siitd onko yhteisdsubjektia vai eik®d
sitd ole. TAma merkitsee, ettd Lyotard arvos-
telee hegelildis-marxilaista perinnetts halus-
ta ajatella yhteiskunnallista subjektiutta hal-
littavissa olevana. Hin kriitisoi ajatusta, ettd
voitaisiin “tietdd” yhteisdsubjekti tai “edus-
taa” tai “esittdd” sitd. Hin on itse asiassa kriit-
tinen koko autonomian ajatusta kohtaan sak-
salaisen idealismin mielessi, sen poliittiseen
ajatteluun vaikuttavien seurausten vuoksi,
aika lailla samaan tapaan kuin Hannah
Arendt (vrt. Pulkkinen 1996, 224-231).
— Mutta onko hin kriittinen itse yhteisdsub-
jektin kdsitettd kohtaan? Kirjoittaessaan
“yhteisoll4 ei ole mitddn sisipuolta, joka tar-
vitsee suojelemista” (Lyotard 1992, 22) pai-
nottaako hin ennemminkin “tarvitse suoje-
lemista” kuin “ei ole sisipuolta™?

Lyotard nayttis siilyttavin sen “luonnol-
lisen aineksen”, joka sisaltyy Kantin esteet-
tisid arvostelmia tekevddn subjektiin. Kyse
on, jos seurataan Tomichen analogiaa, laca-
nilaisesta reidstd. Téstd Lyotard Kkirjoittaa:
“Tami on alue, johon liittyy vastustus insti-
tuutioita ja vakiintuneita rakenteita vastaan,
johon on Kkirjoittautunut ja piilotettuna se,
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mit4d tapahtuu ’ennen’ kuin tiedimme mitd
ja ennen kuin haluamme tehdi sen mik-
sikddn. Tamd nautinto on ilman kirjoituspin-
taa kirjoittunutta eiki silli ole selvityskoodia.
Tehtdvi on ... antaa sille uusi materiaalinen
muoto tayttimatta sitd kokonaan, padsemit-
t4 siitd eroon.” (Ibid., 24.)

Poliittisen arvostelman alueelle siirret-
tyni timi periaate merkitsee yhteison (kan-
sakunnan) sisipuolen (tahdon) kuunte-
lemista, herkkyytta sille ja samalla vastus-
tusta sille, etti se voitaisiin tismdllisesti ku-
vata tai etti siitd olevan tiedon perusteella
voitaisiin antaa preskriptioita.

Lyotardin mukaan esiintyy myds, ainakin
hetkellisesti, (kitketyn) yhteisdsubjektin
(hallitsemattomissa olevia) ilmauksia: ar-
tikkelissaan A I’insu (kdinnetty englanniksi
“Unbeknowst”) hin kirjoittaa “siit4d, joka
asuu poliksen sisilld tiedostamattomasti”.
Hin tuomitsee sellaisen poliittisen kaytin-
non, joka pyrkii tietimidin “sen” tai vangit-
semaan “sen”, mutta hin vaikuttaa varsin
valmiilta myontdmain “sen” ilmaukset, joiksi
hin (ei yllattdvdsti) ymmirtia spontaanit

vii

1. Olen paitynyt kiyttimain suomenkielisessid
tekstissd Lyotardin omaa ranskankielista ter-
mil differend vaikka aiemmin (Pulkkinen
1986) kidnsin sen sanalla “riita”. Paztokseeni
on vaikuttanut se, ettd Lyotardin tekstin englan-
nintajat ovat pitaytyneet ranskankielisessi ter-
missd.

2. Lacanin/a Chosetermin kidantiminen suomeksi
on visainen kysymys. Keskusteltuani asiasta
Merja Hintsan, Ari Hirvosen, Outi Pasasen ja
Hannu Siveniuksen kanssa ja punnitessani La-
canin se- minaarissa VII (Lacan 1986) asiasta
kaymaii keskustelua, paddyin kdyttimaian “oli-
ota” enkd “asiaa”, joka on toinen varteenotet-
tava kandidaatti.

Lacanin psykoanalyysin etiikkaa kisittele-
vissa VII seminaarissa Freudin das Ding on
keskeisesti esilld, ja Lacan keskustelee sen
kaintimisestd ranskaksi neljinnen session alus-
sa. Hin toteaa, ettid ranskan /a choseon vaaral-
linen, koska se vastaa seki saksan das Ding
ettd die Sache -termii. Freudille taas die Sachella
on aivan eri merkitys kuin das Dingilld ja

“kansan” nousut. Hin kirjoittaa: “Kaikki val-
lankumoukset ovat yrityksid 1dhesty4 siti,
saattaa yhteiso uskollisemmaksi sille, joka
sen tietimittd, asuu sen sisalld.”

Lyotardin mukaan yhteisoll4 ei ole sisi-
puolta, jota pitiisi suojella. Silti vaikuttaa
siltd, ettd hanen ajattelussaan tille sisdiselle
on paikka, siind on paikka sisiiselle, jota ei
voi kuvata. Kyse on Lacanin poissuljetusta
sisdisestd, reidstd, joka on samanaikaisesti
tiedostamattomien tuntemusten ldhde Freu-
din mielessa.

Lyotard on sen vuoksi nahdikseni vain
osaksi erottautunut hegelildis-marxilaisen
poliittisen perinteen mukaisesta ajattelusta.
Mielestini jalkimarxilaiselle ja postmoder-
nille poliittiselle ajattelulle kiinnostavaa on
pyrkid hahmottamaan poliittinen arvostel-
ma ilman yhteisdsubjektin ajatusta. Vaikka
yhteisosubjekti kisitettiisiin reidksi, jolla ei
ole muuta kuin paikka, se kuitenkin tarjoaa
yhteison tahdon horisontin kriteeriksi arvi-
oille. Tamai tulisi valttad postmodernissa ajat-
telussa, jos se on todella pakanallista.

tteet

Lacan on tdssd kohdin kiinnostunut nimen-
omaisesti das Dingistd. Lacan kiyttaakin suu-
rimman osan seminaaristaan saksankielistd
sanaa das Ding ja siirtyy vasta myohemmin
erityisissa kohdissa omaan termiinsi Ja Chose
(s. 100, ja s. 133 ff). Lacan viittaa das Dingin ja
la Chosen yhteydessa Freudin lisdksi Kantiin
(erit. 68, 93 fD) ja Heideggeriin (erit. 144 ff).
Suomennoksen “asian” puolesta puhuu,
ettd kuten termit das Ding ja la chose, se on
hyvin abstrakti, kun taas “olio” saattaa luoda
mieliku- van konkreettisesta oliosta, josta tissid
tietenkdin ei ole kyse. Mielestani vield enem-
min voi kuitenkin argumentoida “olion”
puolesta: se erottuu suomen “asiasta” samaan
tapaan kuin saksan das Ding erottuu die
Sachesta. Lisiksi se sdilyttad suomenkielisen
filosofisen sanaston yhteyden Kantin das Ding-
an-sichiin (“olio sininsi”) ja Heideggerin das
Dingiin (Heidegger 1996).
Keskustelukumppanini olivat kukin omaa
mieltddn parhaasta kinnoksestd, joten ratkai-
su “olion” puolesta ja4 yksin omalle vastuulleni.
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