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Kaikki tietävät, mikä on "ym-
päristökysymys". Se on pelko, 
että inhimilliset toimet aiheut-
tavat luonnossa kohtalokkaiksi 
osoittautuvia muutoksia. "Ym-
päristökysymys" syntyi 1960-70 
-lukujen vaihteessa. Jo paljon 
tätä ennen oli tunnettu monia 
erityisiä ongelmia, mutta nämä 
eivät muodostaneet yhtä yleistä 
ympäristöhuolta. 

Millaiset inhimilliset toimet 
ovat "ympäristökysymyksen" 
taustalla? Mitä moninaisimmat. 
Itse asiassa "ympäristökysy-
myksen" eräs ominaispiirre on 
juuri se, että millä hyvänsä in-
himillisillä toimilla nähdään 
mahdollisesti olevan yhteys 
ympäristön pilaantumiseen. 
Tätä tukee ongelmien moni-
naisuus: järvien rehevöitymi-
sestä lentomeluun, ikimetsien 
kovakuoriaisten uhanalaisuu-
desta lisäaineiden aiheutta-
maan allergiaan, ilmaston-
muutoksesta ongelmajätteisiin. 

Mutta mikä oikeastaan on se 
kitti, joka sitoo kaikki spesifit 
ympäristöongelmat yhteen? 

Miksi tuntuu niin itsestään 
selvältä, että mitä erilaisimmat 
ongelmat muodostavat yhden 
yhtenäisen "ympäristökysy-
myksen"? 

Käsittääkseni ongelmien 
yhteenkuuluvuudelle ei ole 
muuta selitystä kuin että ne 
nähdään yhtenä. Erillisten ym-
päristöongelmien kietoutumi-
nen yhdeksi "ympäristökysy-
mykseksi" oli 70-luvun ym-
päristöherätyksen keskeinen 
piirre. Ei ole laisinkaan varmaa, 
että yhtenäisyys on ongelmis-
sa itsessään, se voi olla seuraus-
ta ympäristöongelmien kult-
tuurisen tulkinnan `kehyksessä' 
tapahtuneesta muutoksesta. 
— Esa Väliverronen soveltaa Er-
win Goffmanin termiä 'kehys' 
(frame) Itä-Lapin metsäkysy-
mystä käsittelevässä väitöskir-
jassaan "Ympäristötuhon ana-
tomia". 

Ongelmien yhteenkuulu-
vuutta korostavan tulkintake-
hyksen keskeinen tausta on 
Thomas Malthusin teos An Es-
say on the Principle of Popu-
lation (1798). Sen teesiin 
väestönkasvun ja ravinnontuo-
tannon välisestä epäsuhdasta 
viitattiin runsaasti 60-luvun lo-
pun ympäristökirjallisuudessa. 
Malthusin väestö- ja talousteo-
ria on kirjaimellisesti otettuna 
osoittautunut triviaalin virheel-
liseksi', mutta sen aatehistori-
allinen yhteys on mielenkiin-
toinen. Clarence Glacken esit-
tää länsimaisen luontokäsit-
yksen kehitystä esittelevässä 
mahtavassa teoksessaan,' että 
Malthusin teoksen taustana oli 
"suljetun tilan" idea, joka vähi-
tellen vakiintui länsimaisessa 
ajattelussa ns. suuria löytöret-
kiä sekä Amerikan valloitusta 
seuranneina vuosisatoina. Malt-
hus hyväksyi "suljetun tilan" 
idean ja kritikoi siihen nojautu-
en 1700-luvun lopun edistys- 

uskoa, jota edustivat erityises-
ti William Godwin ja markiisi 
Condorcet. Näiden keskeiset 
teokset ilmestyivät samoin 
1790-luvulla. 

Malthusin teos oli ennen 
muuta 1700-luvun edistys-
uskoon kohdistunut moraali-
filosofinen kritiikki. Onko "ym-
päristökysymys" ja sen myötä 
vakiintunut taipumus niputtaa 
ympäristöongelmat yhteen vas-
taavasti moraalinen protesti 
1900-luvun puolivälin edistys-
uskoa vastaan? Esimerkiksi 
englantilaisen tiedemiesryh-
män manifesti Vielä voimme 
pelastua (Tammi 1972; alku-
teksti "A Blueprint for Surviv-
al" julkaistiin Edward Gold-
smithin toimittamassa The 
Ecologist -lehdessä 1972) alkaa 
yksinkertaisella toteamuksella 
"Kasvuhakuisen teollistuneen 
elämäntavan suurin vika on, 
ettei sitä voi jatkaa loputto-
miin." 

Pidän tätä asetelmaa taus-
tana esitellessäni seuraavassa 
eräitä ympäristöongelmia käsit-
televiä uusia kirjoja. Kiinnitin 
erityisesti huomiota ajatukseen 
"ympäristökysymyksen" yhte-
näisyydestä: Ilmeneekö yhte-
näisyys näissä kirjoissa, ja mikä-
li ilmenee, miten se perustel-
laan? Palaan lopuksi kysymyk-
seen, onko ajatus hedelmäl-
linen. 

LUONNON YKSEYS? 

Kati Berninger, Petri Tapio ja 
Risto Willamo ovat koonneet 
Helsingin yliopistossa pitämi-
ensä ympäristönsuojelun pe-
ruskurssien aineistosta kirjan 
Ympäristönsuojelun perusteet 
(jäljempänä YP). Kirjan esi-
puheen aluksi ongelmien kes-
kinäiset yhteydet otetaan pos-
tulaatiksi: "Ympäristönsuojelu 
on monitieteinen ja laaja ala, 
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joten ... päähuomio on kes-
kitettävä eri kysymysten välis-
ten yhteyksien etsimiseen, esi-
merkiksi mitä tekemistä Suo-
men maatalouspolitiikalla on 
kasvihuoneilmiön kanssa" (s. 
v). Tämä asetetaan muutamaa 
sivua myöhemmin selkeästi 
malthusilaiseen yhteyteen: "Ih-
minen on kulttuurievoluution 
avulla mahdollistanut suuren 
väestönkasvun, mutta voidaan 
olettaa, että ympäristön kan-
tokyvyn rajat tulevat ihmisel-
läkin pian vastaan" (s. 17). 
Hyvin tavanomaiseen tapaan 
väestönkasvu ja sosiaalinen 
sekasorto kytketään tämän jäl-
keen kaupungistumisen väli-
tyksellä yhteen: "Hyvin nope-
an kaupungistumisen seurauk-
sena on syntynyt suurkaupun-
keja, joissa ongelmat, kuten 
työttömyys, riittämättömät 
asuinolot, jätehuollon ja viemä-
röinnin puute ja rikollisuus 
kärjistyvät" (s. 18-19).3  

YP:n malthusilaisen totea-
muksen tausta tuntuu olevan 
täsmälleen sama kuin Malt-
husilla itselläänkin: näkemys, 
että maapallo on rajallinen 
kokonaisuus. Tämä tulee pe-
rustelluksi kirjan johdanto-
jaksoissa, joiden aiheina ovat 
"evoluutio", "ihmisen materi-
aalisen luontosuhteen kehitys", 
"luonnonympäristön suuret 
elementit" sekä "luonnon sys-
teemit ja ympäristönsuojelu". 
Jaksot käsittävät yhteensä vain 
32 sivua, joten ne ovat sisäl-
löltään tavattoman ylimalkaisia. 
En voi välttyä vaikutelmalta, 
että jaksojen tarkoitus on ko-
rostaa sitä kirjoittajien näke-
mystä, että ympäristöongel-
mien merkitys voidaan tajuta 
vain mikäli maapallo tajutaan 
yhdeksi kokonaisuudeksi. Lu-
vun "Evoluutio" johdannossa 
todetaan; "Ilman luonnonta-
louden kehityshistorian hah- 

mottamista on vaikea saada 
kokonaiskuvaa siitä, miten 
merkittäviä ihmisen nykyisen 
toiminnan aiheuttamat ym-
päristömuutokset ovat" (s. 9). 
Luonnon systeemien keskei-
simmän piirteen kirjoittajat il-
maisevat seuraavasti: "Kaikki 
liittyy kaikkeen, pieni muutos 
jossakin voi aiheuttaa suuren 
muutoksen toisaalla" (s. 30). 

Maapallo on rajallinen. Tä-
hän seikkaan tukeutuvassa 
uusmalthusilaisessa päättelyssä 
on kuitenkin kaksi keskeistä 
virhettä. Ensiksi, maapallon 
rajallisuudesta ei tietenkään 
loogisesti seuraa, että ympä-
ristön pilaantuminen olisi 
rajallisuuden aiheuttamaa. 
Myrkyllisiä aineita voi joutua 
ympäristöön tai maaperän tuot-
tokyky voi heikentyä kelvotto-
mien viljelymenetelmien vuok-
si täysin riippumatta ihmisten 
lukumäärästä. Nykypäivän 
näkökulmasta tiedämme, että 
Malthus itse teki Englannin 
sosiaalis-taloudellisia oloja 
arvioidessaan alunperin vastaa-
van virheen (joskin hän korja-
si näkemystään myöhemmin): 
Englannissa vallitsi 1700-luvun 
lopulla kurjuutta ja nälänhätää, 
mutta tämä ei ollut seurausta 
Brittein saarten asukasmäärästä 
vaan varallisuuden ja ravinnon 
epätasaisesta jakautumisesta. 
Monet tutkijat esittävät maapal-
lon nykyisestä ravitsemustilan-
teesta saman päätelmän.' 

Toinen malthusilaisen ajat-
telun virhe on seuraava: joskin 
maapallo on yhtenäinen tila, 
maapallon luonnon prosessit 
eivät muodosta yhtenäistä 
kokonaisuutta. Väittämä "kaik-
ki vaikuttaa kaikkeen" ei mi-
tenkään voi olla kirjaimellisesti 
totta. Kaikki vaikuttaa johon-
kin, ja kaikkeen vaikuttaa jokin, 
mutta tämä on aivan toinen 
asia. 

Taipumustamme pitää maa-
palloa yhtenäisenä kokonai-
suutena vahvistaa tavattomas-
ti nykypäivän näkökulmasta 
käsin kirjoitettu yhtenäishisto-
ria. Meidän on helppo sijoittaa 
kaikki aiemmat tapahtumat sa-
malle jatkumolle sen eri "vai-
heina", kuten YP:n evoluutio-
ta sekä ihmisen materiaalisen 
luontosuhteen kehitystä ku-
vaavissa jaksoissa tehdään. 
Tämä ei kuitenkaan osoita, että 
"vaiheet" todella olisivat olleet 
yhtenäisiä ja seuranneet kau-
saalisesti toisiaan. On esi-
merkiksi vaikea ymmärtää, 
missä mielessä Kaksoisvirtain 
maan ja Väli-Amerikan var-
haiset sivilisaatiot edustivat ih-
miskunnan kehityksessä "sa-
maa vaihetta". Tiettävästi ne 
eivät olleet missään yhteydessä 
toisiinsa. Vastaava epäilys on 
usein esitetty biologisen evo-
luution yhtenäishistorian suh-
teen — se on 1800-luvun ajat-
telun heijastuma pikemmin 
kuin paleontologisesta aineis-
tosta johdettu päätelmä.' Se, 
että luonnon kausaalisuhteet 
eivät muodosta yhtenäistä jär-
jestelmää, seuraa myös Ein-
steinin suhteellisuuseoriasta: 
koska vuorovaikutukset eri 
prosessien välillä voivat välit-
tyi korkeintaan valon nopeu-
della, maailmankaikkeus näyt-
täytyy toisistaan suhteellisen 
riippumattomien "kausaali-
keilojen" vilinänä eikä yhte-
näisenä koneistona. 

Edellä sanotusta seuraa, että 
luonnon prosessien yhtenäi-
syys vs. epäyhtenäisyys määrä-
tyissä tilanteissa on empiirinen 
ongelma, jota ei voi ratkaista 
yhtenäisyyden postulaatilla. 
Luonnon prosessit toki jäsen-
tyvät komplekseiksi kokonai-
suuksiksi — tämän kieltämisestä 
ei laisinkaan ole kyse. Orga-
nismit ovat kokonaisuuksia 



joskin sangen tilapäisiä. Eko-
systeemit ovat pitkäkestoisem-
pia kokonaisuuksia kuin or-
ganismit mutta heikommin in-
tegroituja. Jotkut prosessit, esi-
merkiksi ilmakehän kaasupi-
toisuuden muutokset, ovat 
vaikutuksiltaan aidosti maapal-
lon kattavia. Mutta luonnon 
prosessien vaikutusalat eriyty-
vät kullekin ominaisiksi mit-
takaavoiksi, ja nämä jäsentyvät 
hierarkkisesti tasoiksi. Tästä 
strukturoitumisesta johtuu, että 
kaikki ei vaikuta kaikkeen. 
Ulkoiset vaikutukset aiheutta-
vat usein kohteenaan olevas-
sa systeemissä ennakoimatto-
mia seurauksia, mutta pysyvyys 
ja palautuvuus ovat luonnon 
systeemeille yhtä luonteen-
omaisia piirteitä kuin alttius 
muutokselle. Viime aikoina 
muotiin tullut ns. kaaosteoria 
on ilmeisesti aiheuttanut tässä 
sekaannusta: YP:ssä annetaan 
"perhosefektiin" viitaten ym-
märtää, että mikä tahansa vai-
kutus voi aiheuttaa mitä tahan-
sa seurauksia (s. 30), mutta 
tämä ei yksinkertaisesti pidä 
paikkaansa.' 

Kiintoisaa kylläkin, "ympä-
ristökysymyksen" yhtenäisyy-
den vs. epäyhtenäisyyden on-
gelma ei itse asiassa heijastu 
lainkaan YP:n pääsisältöön. 
Kirjan suurimman osan muo-
dostavat-jaksot "Keskeisiä ym-
päristöongelmia" (114 s.) sekä 
"Suomalaisen yhteiskunnan 
aloja ympäristönsuojelun kan-
nalta" (155 s.). Edellisessä käy-
dään järjestelmällisesti läpi ym-
päristöongelmien ilmenemis-
muotoja ja jälkimmäisessä tar-
kastellaan eräitä keskeisiä yht-
eiskunnallisia käytäntöjä Suo-
messa. Jaksoihin on koottu 
runsaasti tuoretta numero-
aineistoa, ja ne ovat monelta 
osin parasta, mitä ympäristö-
ongelmista on suomeksi kir- 

joitettu. Tämän ansiosta YP on 
erittäin käyttökelpoinen kirja. 

YHTEISKUNNAN 
YKSEYS? 

Vuonna 1991 ilmestynyt, Ilmo 
Massan ja Rauno Sairisen toi-
mittama teos Ympäristökysy-
mys oli ympäristöongelmien 
yhteiskuntatieteellisen kes-
kustelun avaus Suomessa. Nyt 
Massa on toimittanut yhdessä 
Ossi Rahkosen kanssa uuden, 
14 kirjoitusta käsittävän teok-
sen Riskiyhteiskunnan talous 
(jäljempänä RT). 

Massan kirjoittaman johdan-
non "Epävarman yhteiskunnan 
ympäristöpolitiikka" alku on 
"ympäristökysymyksen" mo-
raaliprotesti -ulottuvuuden nä-
kökulmasta erittäin mielen-
kiintoinen. Massa toteaa joh-
dannon ensimmäisessä kap-
paleessa, että yhteiskunnallis-
ta kehitystä länsimaissa leimasi 
toisen maailmansodan jälkei-
sinä vuosikymmeninä usko 
elämisen ehtojen jatkuvaan 
paranemiseen. Tämä on 'kui-
tenkin muuttunut, kuten joh-
dannon toinen kappale toteaa: 
"Yhtenäinen ja vakaa kuva teol-
lisen yhteiskunnan tulevai-
suudesta on järkkynyt monien 
ongelmien ja uhkakuvien kär-
jistymisen vuoksi. Syvä talous-
kriisi, joukkotyöttömyys, ydin-
voimaonnettomuudet, ympä-
ristökriisi, Venäjän kaaos, hy-
vinvointivaltion kriisi ja monet 
muut tekijät kalvavat luotta-
musta yhteiskunnan perusra-
kenteisiin ja kehityssuuntaan" 
(s. 7). 

Tällä luettelolla teollisuus-
yhteiskunnan moninaisista 
ongelmista tuskin on erityistä 
analyyttistä arvoa. Sen sijaan 
Massa antaa lennokkailla lau-
seillaan aivan ilmeisesti ym-
märtää, joskin epäsuorasti, että  

"ympäristökysymyksen" käyt-
tövoima on moraalinen protesti 
toisen maailmansodan jälkeen 
vallinnutta mutta illuusioksi 
osoittautunutta edistysuskoa 
vastaan. 

Massan näkemys on, että 
erityisesti teollistuneen yhteis-
kunnan taloudenpito on epä-
onnistunut. Siksi vallitsevan 
talousteorian rinnalle tarvitaan 
ekologinen talousteoria, jossa. 
‘`... painotetaan luonnon ase-
maa yhteiskunnan rinnalla. 
Ekologinen taloustiede lähtee 
ajatuksesta, että koko länsi-
maisen tai teollisen talouden 
perusta on ekologisesti virheel-
linen tai ainakin pahasti vää-
ristynyt. Teollisuus perustuu 
juuri eräänlaiseen ryöstöta-
louteen, joka on johtanut bio-
sfäärin elintoimintojen tasapai-
nottomuuteen. ... Yksittäisillä 
teknokraattisilla toimilla tätä 
makrovinoutumaa on mahdo-
tonta korjata. Kurssin muut-
tamiseksi koko taloudellis-
yhteiskunnallinen prosessi on 
vähitellen käännettävä ym-
päristöystävällisempään ja 
luonnonvaroja säästävämpään 
suuntaan" (s. 29). 

Massan tulkinnassa "ympä-
ristökysymys" yhtenäistyy sen 
kautta, että kaikkien ongelmien 
taustana on talouden epäonnis-
tuminen. Massan mm. väitös-
kirjassaan' käyttämä termi 
"ryöstötalous" vahvistaa yh-
tenäisyyden vaikutelmaa, kos-
ka sitä käytettäessä kaikkinai-
nen ympäristön pilaantuminen 
ja luonnonvarojen haaskaus 
tulee määritellyksi yhden ja 
yhtenäisen historiallisen pro-
sessin tulokseksi. 

Ajatus talouden määräävästä 
osuudesta kaikkien ympä-
ristöongelmien taustalla voi 
tuntua äkkipäätään luonteval-
ta, mutta siihen sisältyy suuria 
ongelmia. Ihmiset harjoittavat 



paljon muutakin kuin talou-
denpitoa, eikä ole laisinkaan 
varmaa että taloudellisuuden 
puute on ympäristötuhojen ai-
noa selittäjä. Vielä vähemmän 
varmaa on, että talous luo in-
himillisille toimille perimmäi-
sen yhtenäisyyden. Talous voi-
daan tietenkin esittää lasken-
nallisesti, kirjanpidollisesti, 
"yhtenä" minkä yksikön näkö-
kulmasta hyvänsä — siis kaup-
pahuoneen, yrityksen, alueen, 
valtion tai koko maapallon 
mittakaavassa — mutta tästä ei 
suinkaan seuraa, että talouteen 
vaikuttavat ja sitä muuttavat 
tapahtumat tosiasiassa muo-
dostaisivat yhtenäisen systee-
min. Kirjanpidon tavoite ei 
koskaan ole ollut kuvata maail-
maa vaan pikemminkin luoda 
sitä: tehdä laskennallisesti mah-
dolliseksi hallita taloudellisia 
toimia aluksi yksittäisen kaup-
pahuoneen, sitten suurempien 
taloudellisten yksiköiden mit-
takaavassa. Koska kirjanpito 
tehdään aina jälkikäteen ja sitä 
pitävän yksikön näkökulmas-
ta, se ei voi antaa kuvaa talou-
dellisten tapahtumien dynamii-
kasta. Kirjanpito palvelee talou-
dellisia toimijoita, ei taloudel-
lista analyysiä.' 

Kohteen a priori oletetun 
yhtenäisyyden ongelma leimaa 
koko taloustiedettä: koska ta-
loutta ei voi sinänsä havaita, se 
täytyy olettaa jotta siitä voitai-
siin lausua ylimalkaan mitään. 
Taloustieteessä on nojauduttu 
mm. luonnontieteistä lainattui-
hin metaforiin. Fysiokraatit 
tukeutuivat biologiaan, Smith 
ja Ricardo newtonilaiseen me-
kaniikkaan, ja 1800-luvun uus-
klassisen taloustieteen mallit 
ovat peräisin energetiikasta. 
Talouteen sovellettujen luon-
nontieteellisten metaforien läh-
tökohtana on niiden edusta-
mien kohteiden yhtenäisyys. 

Kuten Philip Mirowski on eri-
tyisesti painottanut, uusklas-
sisessa perinteessä käytetyt 
laskennalliset apuvälineet ko-
rostavat yhtenäisyyden ideaa: 
jotta talouden tasapainomalleja 
voitaisiin matemaattisesti rat-
kaista, on niiden oletettava 
noudattavan jotakin fysiikan 
Säilymislakien' (conservation 
laws) kanssa analogista periaa-
tetta. Toisin sanoen, käytetty 
matemaattinen välineistö edel-
lyttää, että talous määritellään 
yhtenäiseksi ja suljetuksi.' 

Eräät RT:n artikkelit osoit-
tavat, miten kummallisiin seu-
rauksiin yhtenäisyyden vaa-
timus voi johtaa. Ilmo Mäen-
pää arvioi kirjoituksessaan 
"Luonnonvarojen käytön nol-
lakasvun talous" Suomen ta-
louden pitkän ajan simulointi-
mallin FMS (Finnish long term 
Model System) avulla mahdol-
lisuuksia lopettaa Suomen ta-
loudessa luonnonvarojen ku-
lutuksen kasvu. FMS-mallin 
tavoitteena on esittää koko-
naiskuva mm. energiankulu-
tuksen, ilmapäästöjen, luon-
nonvarojen käytön sekä talou-
dellisen hyvinvoinnin muutok-
sista maamme talouden kehit-
tyessä. Mallin lähtökohdaksi on 
artikkelissa valittu vuosi 1990 
"... ennen kaikkea siksi, että se 
on viimeinen suhteellisen nor-
maali vuosi ennen 90-luvun 
alun jyrkkää lamaa. Laman 
aikana useat talouden raken-
nesuhteet ovat vääristyneet. 
Pitkän ajan muutostrendit tule-
vat oikeammin esille, kun 
lähtövuosi on lähellä normaali-
tilaa" (s. 267). 

Mistä FMS-mallin laatijat tie-
tävät, että vuosi 1990 oli "nor-
maali" ja sitä seuraavat vuodet 
"vääristyneitä"? Eivät mistään, 
mutta mallin soveltaminen 
edellyttää, että taloudessa ei 
tapahdu rakenteellisia muutok- 

sia — kuten Mäenpään kirjoituk-
sen liitteenä olevassa FMS-mal-
lin kuvauksessa todetaan, 
"pitkän ajan kehityksen hallit-
tavuus on saavutettu johtamalla 
mallin yhtälörakenteet tasaisen 
kasvun, talouden tasapainon ja 
optimoivan käyttäytymisen 
yleisistä ominaisuuksista" (s. 
281). Mutta tämä tietenkin mer-
kitsee, että mikäli taloudessa 
tosiasiassa kumminkin tapah-
tuu rakenteellisia muutoksia, 
mallin ennusteilla ei ole mitään 
virkaa. Toisaalta ympäristö-
ongelmat kuten luonnonvaro-
jen niukkuus merkitsevät mää-
ritelmän mukaan, että taloudes-
sa tapahtuu rakenteellisia muu-
toksia. Talouden tasapaino-
mallien epärealistisuus on 
harvoin tullut yhtä kiteytetysti 
osoitetuksi. 

Toinen tapa, millä talous-
tiede tuottaa talouteen näen-
näistä yhtenäisyyttä, on postu-
loida erityinen taloudesta pe-
riytyvä rationaalisen päätök-
senteon laatu (FMS-mallin "op-
timoiva käyttäytyminen"), jota 
taloudelliset toimijat noudatta-
vat tai jota heidän tulisi nou-
dattaa. Tämä esiintyy Markku 
011ikaisen kirjoituksessa "Ym-
päristönsuojelun taloudellinen 
ohjaus ja ympäristöpolitiikka". 
011ikaisen lähtökohta on, että 
Suomen ympäristöpolitiikassa 
ei ole riittävästi hyödynnetty 
ympäristötaloustiedettä. Sen 
011ikainen jakaa kahteen toi-
siaan täydentävään osaan. "Pe-
rinteinen saastekontrolli" pyrkii 
saamaan saastumisen estämi-
sen taloudellisesti kannatta-
vaksi taloudellisten vaikutus-
keinojen kuten kohdennettu-
jen verojen ja maksujen avul-
la. Tavoitteena on saavuttaa 
"optimaalinen saastekontrolli", 
jonka ajatellaan toteutuvan 
markkinoiden välityksellä A-
dam Smithin näkymättömän 



käden voimin. Saastekontrol-
lia täydentää "julkisen valinnan 
teoria", jonka mukaan ym-
päristöpolitiikkaa "tulee analy-
soida ottamalla huomioon 
maan poliittinen prosessi, eri 
intressitahojen keskinäinen 
toiminta-asetelma sekä moder-
ni teoria byrokratian käyttäy-
tymisestä" (s. 290). Artikkelin-
sa loppupuolella 011ikainen 
selventää määrittelyä seuraa-
vasti: "Julkisen valinnan teoria 
pyrkii luomaan välineitä ja 
ymmärrystä tulonjakotaistelun 
ja julkisen sektorin motiivien 
tarkasteluun ympäristöpolitii-
kassa. Tämän lähestymistavan 
kehittely alkoi havainnosta, 
jonka mukaan julkinen valta ei 
käytäkään säätelijän teorian 
mukaisesti ohjauskeinoja kus-
tannustehokkaasti eikä suosi 
kannustavia hintamuotoisia 
ohjauskeinoja, päästömaksua 
ja kaupattavien kuormituskiin-
tiöiden järjestelmää. Virittyi 
kysymys: mitkä seikat määrit-
tävät viime kädessä ympäristö-
politiikan muotoilua?" (s. 304). 

Edellä olevan voi kaiketi 
tulkita seuraavasti: "Perinteisen 
saastekontrollin" tavoittelemat 
"ohjauskeinojen kustannuste-
hokkuus" ja "kannustavat hin-
tamuotoiset ohjauskeinot" ovat 
ihanne, joka kuitenkin harvoin 
toteutuu. Tämän selittämiseksi 
tarvitaan poliittinen analyysi 
tulonjakotaistelusta sekä opti-
maalisen toiminnan estävistä 
byrokraattisista rakenteista ja 
käytännöistä. Päätelmä on 
järkevä, mutta minun on vaikea 
ymmärtää, mitä erityistä antia ta-
loustieteellä on kyseisen poliit-
tisen analyysin suorittamiselle. 
Tuntuisi johdonmukaisemmalta 
päätellä, että optimaalisesta 
poikkeavan käyttäytymisen 
analyysiin tarvitaan muitakin 
kuin taloudellisen optimaali-
suuden kriteerejä. 

Ympäristötaloustiedettä 
vaivaa taipumus pitää taloudel-
lisiin motiiveihin nojautuvaa 
käyttäytymistä jotenkin perus-
tavampana kuin muunlaisiin 
motiiveihin nojautuvaa. Kum-
mallista kylläkin, tämä näke-
mys heijastuu myös Massan 
johdantoluvussa, missä tode-
taan seuraavasti: "Ympäristö-
politiikassa perinteisesti käy-
tetyt lainsäädännöllis-hallinnol-
liset keinot tepsivät ainoastaan 
ympäristöongelmien seurauk-
siin eivätkä siis pysty ehkäi-
semään ympäristön vaurioitu-
mista. Ympäristöpolitiikan ta-
loudellisella ohjauksena sen 
sijaan voidaan puuttua myös 
ympäristöongelmien syihin" (s. 
31). Tätä on vaikea käsittää. Jos 
määrätty ympäristöä vaurioit-
tava toiminta — vaikkapa ajelu 
vesiskootterilla rehevöitymisen 
uhkaamilla järvillä tai CFC-yh-
disteiden käyttö jääkaapeissa —
kielletään hallinnollisella pää-
töksellä ja se loppuu, niin miksi 
ihmeessä ympäristön vaurioi-
tuminen ei tältä osin tule es-
tetyksi? Taloudellisilla vaiku-
tuskeinoilla on toki tärkeä ase-
ma ympäristöpolitiikassa, mut-
ta eivät ne ainoita kelvollisia 
ole. Itse asiassa kansainväliset 
vertailut onnistuneista ympä-
ristöpoliittisista toimista osoit-
tavat, että taloudellisilla keinoil-
la on ollut vain osavaikutus saa.- 
vutettuihin menestyksiin, hal-
linnollinen sääntely on usein 
ollut tehokkaampaa.1° 

Rationaalisen päätöksen-
teon teorian taustana on utili-
tarismi, jonka mukaan kaikki 
inhimilliset toimet voidaan 
palauttaa yksilökohtaiseen ta-
loudelliseen laskelmointiin. En 
usko, että tämä on yleispätevää: 
arvon eri lajeja ei voi pelkistää 
yhdellä ja samalla yksiköllä 
mittautuvaksi "utiliteetiksi"." 
011i Tahvonen pyrkii RT:n ar- 

tikkelissaan "Ympäristötalous-
tiede, instituutiot ja moraali" 
irtautumaan tiukasta utilitaris-
min tulkinnasta ja toteaa, että 
"ympäristötaloustiede ei ole 
ensisijaisesti moraaliteoria 
luonnonvarojen käytöstä vaan 
teoria päätöksentekijän par-
haan vaihtoehdon valinnasta 
tämän omien arvojen ja arvos-
tusten mukaisesti" (s. 135). 
Tämä on tasapainoista ja jär-
kevää, mutta ansaitsee täsmen-
nyksen: Mikäli ympäristöta-
loustiede olettaa a priori, että 
päätöksentekijän "omat arvot 
ja arvostukset" ovat primaaris-
ti taloudellisia, se muuttuu 
moraaliteoriaksi vaikka ei tätä 
itse ehkä tunnusta. 

Utilitarismin kritikoiminen 
ei tietenkään edellytä kuvitel-
maa, että taloudellisia arvoja ei 
olisi olemassa. Sen sijaan kritii-
kin tavoitteena on määritellä 
taloudellisten arvojen päte-
vyysalue muiden arvon laatu-
jen rinnalla. Samalla tulee mää-
ritellyksi taloudelliseen opti-
mointiin pitäytyvän analyysin 
sekä esimerkiksi "julkisen va-
linnan teorian" pätevyysalue. 
Taloudellisten kriteerien ohella 
ympäristöön vaikuttavien toi-
mintojen arviointiin tarvitaan, 
Tahvosen sanoin, "jotakin joka 
on pikemminkin moraalia, yh-
teisöelämän hyveiden hallintaa 
ja yhteisiin normeihin sitoutu-
mista kuin puhdasta taloudel-
lista rationaalisuutta" (s. 137). 
Sanalla sanoen, taloudellisuus 
on kontekstualisoitava. 

RT:n kirjoituksista suuri osa 
käsittelee sangen ansiokkaas-
ti rajatumpia ongelmia: Raimo 
Lovio kirjoittaa yritysmaailman 
vihertymisestä, Jarmo Vehmas 
energiapolitiikasta, Jakob Don-
ner-Amnell Suomen metsäsek-
torista, Mikko Kumpulainen 
maataloudesta, Pekka Jokinen 
ekologisesta modernisaatiosta, 



Keijo Koskinen ympäristö-
politiikan rintamalinjoista, Il-
mari Susiluoto Venäjän ym-
päristökriisistä ja Annamari 
Konttinen Japanin kulttuurin 
erityispiirteistä. Konttisen ar-
tikkelissa tulee suoraan ja useis-
sa muissa epäsuorasti esiin se, 
että muutkin tekijät kuin talous 
vaikuttavat ympäristöongel-
mien ja -politiikan-kehitykseen. 
Lovio esimerkiksi korostaa yri-
tysten roolien moninaisuutta ja 
kirjoittaa seuraavasti: "Yritykset 
eivät ole päätöksiä tuottavia, 
rationaalisia ja tarkkoja lasku-
koneita. Yrityksen johtajat ja 
henkilöstö muovaavat yritysten 
toimintalinjan usein moni-
mutkaisten sisäisten keskuste-
lujen tuloksena" (s. 157). 

Valitettavasti RT:n sisään jää 
kuitenkin taloudellisten ja 
muiden tekijöiden keskinäisen 
suhteen osalta ratkaisematon 
jännite. Tämän seurauksena 
myös kirjan alaotsikossa maini-
tun käsitteen 'ekologinen mo-
dernisaatio' sisällöstä on vaikea 
päästä perille. Ei tunnu mielek-
käältä rajata ekologista mo-
dernisaatiota puhtaasti talou-
delliseksi käsitteeksi: jos se olisi 
tätä, miksei puhuttaisi yksin-
kertaisesti "taloudellisesta mo-
dernisaatiosta"? Tämä olisi sitä 
paitsi vastoin käsitteen keski-
eurooppalaisten kehittelijöiden 
sosiologisia intentioita, joita 
Ilmo Massa ja Pekka Jokinen 
RT:n kirjoituksissaan esit-
televät. 'Ekologisen moderni-
saation' moniaineksisuus edel-
lyttää systemaattisempaa käsit-
telyä kuin mihin RT yltää. 

ONGELMIEN YKSEYS? 

Marja Järvelän ja Markku Wile-
niuksen Ilmastoriski ja ym-
paristopolitiikka (jäljempänä 
IY) sekä Esa Väliverrosen Ym-
paristöuhkan anatomia (jäl- 

jempänä YA) poikkeavat mo-
lemmista edellisistä teoksis-
ta siinä, että tarkastelun koh-
teena on niissä ympäristö-
ongelmien kulttuurinen hah-
mo. Näkökulma edellyttää, että 
on arvioitava miten ongelmis-
ta tulee ongelmia. YP ja RT sen 
sijaan ottavat ongelmat annet-
tuina. 

Väliverrosen YA:n kysymyk-
senasettelu on näistä kahdesta 
kohdennetumpi: ongelma on 
ilman saasteiden vaikutus met-
sään, alue Lappi, ja ajankohta 
1980-90 -lukujen vaihde. Täl-
löin tiedot Kuolan niemimaan 
neuvostoliittolaisten metallisu-
lattojen valtavista rikkipääs-
töistä olivat tulleet julkisuuteen 
ja huoli niiden vaikutuksesta 
Lapin metsiin oli herännyt. 
Ongelmasta käytiin suhteelli-
sen lyhyt mutta intensiivinen 
julkinen keskustelu, jossa tie-
dotusvälineet ja tiede olivat 
keskeisessä asemassa. YA so-
veltaa tapahtumain kulun ana-
lyysiin eräitä kiinostavia käsit-
teitä. Keskustelun hahmoa 
luonnehditaan käyttäen so-
siaalisten ongelmien 'elinkaa-
ren' ideaa. Sen mukaan määrä-
tyn ongelman julkisuudessa 
saama huomio ei pysy vakaa-
na vaan päinvastoin muodostaa 
kehityskaaren: ongelman tie-
dostamista ja keskustelun huip-
puvaihetta seuraa laantuminen, 
ja lopulta kysymys häviää jul-
kisuudesta kokonaan kun sen 
uutisarvo loppuu tai kun se 
katsotaan tavalla tai toisella 
ratkaistuksi. Itä-Lapin metsä-
kysymyksen julkisuuteen nos-
taneita tekijöitä kuvataan käyt-
täen Pierre Bourdieun käsitet-
tä 'kriittinen tapahtuma'. Aja-
tus on, että kriittinen tapahtu-
ma edustaa kantamiensa sym-
bolisten merkitysten välityk-
sellä taustalla olevaa suurem-
paa yhteiskunnallista muutosta;  

"tapahtumasta tulee tärkeä, 
koska se tulkitaan jonkin laa-
jemman ongelman oireeksi tai 
symboliksi" (s. 54). 

Analyysi perustuu empiiri-
seen aineistoon Lapin metsä-
kysymystä käsitelleestä sano-
malehtikirjoittelusta, lähteenä 
Lapin Kansa intensiivisimpien 
keskusteluvuosien 1989-1991 
ajalta sekä kolme muuta sa-
nomalehteä lyhyemmiltä peri-
odeilta. Aineisto analysoitiin 
pääasiassa kvalitatiivisesti ta-
voitteena tunnistaa metsä-
keskusteluun osallistuneita. 
tahoja — `toimijoita' ja `määrit-
telijöitä' — sekä luokitella näi-
den käyttämää argumentaatio-
ta. Luokitteluun sovellettiin 
Ervin Goffmanin 'kehys' 
-käsitettä, joka viittaa ongelman 
määrittelyn taustalla oleviin 
olettamuksiin ja prioriteettei-
hin. Tulosten mukaan Itä-Lapin 
metsätuhokysymystä arvioitiin 
julkisuudessa pääasiassa kol-
men eri kehyksen — 'sairaus', 
`kiista' ja 'hallinta' — nojalla. Eri 
toimijat tukeutuivat koko kes-
kustelun ajan eri kehyksiin, 
mutta tämän lisäksi kysymyk-
sen kokonaishahmossa tapah-
tui siirtymä, jonka tuloksena. 
`hallinnan' kehys nousi lopul-
ta vallitsevaksi. Tähän vaikutti 
olennaisesti Itä-Lapin metsän-
vaurioiden tutkimusprojekti, 
jonka keskeinen päätelmä oli, 
että pelko Lapin metsien välit-
tömästä tuhoutumisesta ei ole 
aiheellinen. 

Väliverronen antaa YA:ssa 
esittämälleen analyysille kiin-
nostavan "metakehyksen" ker-
tomalla teoksen aluksi tarinan 
ystäviensä kanssa tekemästään 
kesäisestä kävelyretkestä, jon-
ka varrella he havaitsivat kel-
lastuneita koivunlehtiä ja olet-
tivat automaattisesti kellas-
tumisen johtuvan saastaista. 

"Asia jäi vaivaamaan mieltäni. 



Tuntui siltä, että tapamme ha-
vainnoida ympäristöä oli jo-
tenkin perustavalla tavalla. 
muuttunut. 1980-luvun lopul-
la kaikki — tai ainakin useim-
mat meistä — puhuivat saas-
teista. Aloimme nähdä ym-
pärillämme oireita ympäristön 
muutoksesta, jopa uhkaavasta 
ekokatastrofista" (s. 9). 

Tällä "metatasolla" YA edus-
taa toisin sanoen Väliverrosen 
ihmettelyä siitä, miten kulttuu-
rissa yleisesti tapahtuvat muu-
tokset vaikuttavat ympäristöä 
koskevien havaintojen tulki-
taan. On epäilemättä totta, että 
kesäisen kävelyretken varrel-
la havaittu lehtien kellastumi-
nen olisi 60-luvun lopulla auto-
maattisesti tulkittu kuivuudesta 
johtuvaksi. Sama havainto eri 
ajankohtina, täysin erilainen 
merkityksenanto. On hyvin 
uskottavaa, että ero todella joh-
tuu yleisemmästä kulttuurisesta 
muutoksesta.12  On myös hyvin 
uskottavaa, että tiedotusväli-
neissä käyty julkinen keskuste-
lu antaa aineksia muutoksen 
kuvaamiselle ja arvioimiselle. 

Väliverrosen YA:ssa sovel-
tama kehyksen käsite on näh-
däkseni tässä erittäin käyttökel-
poinen. Käsitteen avulla voi-
daan rajata selvityksen kohtee-
na oleva ilmiö ja sen tulkinnal-
linen tausta erilleen toisistaan. 
Ero on tosin tulkinnanvarainen: 
`kehys' on rajoiltaan epä-
määräinen. Käsitettä sovellet-
taessa huomataan, että jokai-
sella tulkintataustalla on oma 
taustansa. Ongelman rajaus 
määrittyy näin osaksi ongel-
maa, mutta tämä on tietenkin 
pelkästään hyvä: `kehysanalyy-
si' joutuu ikään kuin huomaa-
mattaan ottamaan todesta me-
todologisen perussäännön, 
joka usein unohdetaan. 

Ylimmän tasoisena kehyk-
senä YA:ssa on `riskiyhteiskun- 

nan' käsite, jota luonnehditaan 
seuraavalla kuvauksella: "Eko-
logisen kriisin ja ympäristö-
katastrofien uhkakuvat ovat 
tunkeutuneet kaikkialle yhteis-
kuntaan ja kulttuuriin. Nämä 
kuvat muokkaavat sosiaalista 
todellisuutta myös riippumat-
ta siitä, missä määrin ne kuvaa-
vat fysikaalisia, kemiallisia tai 
biologisia muutoksia ekosys-
teemeissä. Emme voi olla var-
moja siitä, onko elämämme 
ympäristöriskien aikakaudella 
muuttunut vaarallisemmaksi, 
vai onko kysymys enemmän-
kin tietoisuutemme muuttumi-
sesta" (203-4). Riskiyhteis-
kuntaa käsitellään YA:ssa var-
sinaisesti vain lyhyessä loppu-
luvussa (s. 203-210), mutta se 
antaa ehkä selväjärkisimmän 
tulkinnan mitä tästä Ulrich 
Beckin moniin suuntiin haaro-
vasta metaforasta on ympäristö-
ongelmien näkökulmasta suo-
meksi kirjoitettu. Riskiyhteis-
kunta on moniaineksinen: se 
on osittain uuden yhteiskun-
nallisen merkityksenannon 
"metakehys", ja osittain se elää 
sellaisten kriittisten tapahtu-
mien kautta, joiden ajatellaan 
ilmentävän uutta yhteiskunnal-
lista kehitysvaihetta. Tsherno-
byl on näistä ilmeisin esimerk-
ki, mutta kannattaa muistaa, 
että Tshernobylin yhteys Beck-
in kirjaan on täysin kontin-
gentti. Se ehti mukaan kirjan 
esi-esipuheeseen (päivätty tou-
kokuussa 1986), mutta ei vielä 
sen varsinaiseen esipuheeseen 
(päivätty huhtikuussa 1986). 

Väliverrosen YA:ssa esittämä 
ympäristöongelmien tulkin-
takehysten monitasoisuus liit-
tyy jännittävällä tavalla "ym-
päristökysymyksen" yhtenäi-
syyden ongelmaan. Riskiyh-
teiskunta on yhtenäinen tulkin-
takehys, joka sulkee sisäänsä 
mitä erilaisimpia "toisen mo- 

dernin" ilmiöitä (muistakaam-
me Beckin kirjan alaotsikko 
"Auf dem Weg in eine andere 
Moderne"). Sen taustaa vasten 
mitä erilaisimmat ympäristö-
ongelmat kytkeytyvät aivan il-
meisesti toisiinsa. Sen sijaan 
esimerkiksi Lapin metsäkysy-
myksen spesifit tulkintake-
hykset poikkeavat tässä suh-
teessa toisistaan: 'sairauden' 
kehyksen nojalla Lapin metsä-
tuhot näyttäytyvät esimerkkinä 
yleisemmästä ilmiöstä kun taas 
`kiistan' ja 'hallinnan' kehysten 
kautta tulkittuna niiden yhteys 
muihin ympäristöongelmiin on 
satunnaisempi. 

Tulkintakehyksen merki-
tystä korostava päätelmä saa 
tukea suomalaisten ympäristö-
vaikuttajien asenteita kartoit-
taneista haastatteluaineistoista, 
joihin Järvelän ja Wileniuksen 
IY nojautuu. Kiilan esipuheessa 
kirjoittajat toteavat seuraavas-
ti: "Tutkimuksen aikana meille 
selvisi, että ilmastoriskin kal-
taisen globaalin ympäristö-
riskin pelkkä "havaitseminen" 
on kulttuurisesti monikerrok-
sinen asia" (s. 9-10). Haastatel-
lut vaikuttajat korostivat vah-
vasti ympäristöongelmien glo-
baaleja sidoksia; tästä esimerk-
kinä seuraava haastatteluissa 
esitetty arvio ongelmien perim-
mäisestä syystä: 

"Väestönkasvu on ylivoi-
mainen ykkösuhka johtuen sii-
tä, että kun väkeä tulee lisää 
he pelkästään tyydyttääkseen 
perustarpeensa joutuvat käyt-
tämään polttopuuta suuria 
määriä, mikä aiheuttaa eroosio-
ta, joka entisestään aavikoittaa, 
ja mikä puolestaa aiheuttaa 
hiilidioksidipäästöjä ja niin. 
poispäin. Tietysti myös välilli-
sesti se tekee mahdottomaksi 
kehitysmaiden taloudellisen 
kehittymisen, koska resurssit 
menevät pelkästään ihmisten 
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ruokkimiseen..." (s. 50). 
Asiantuntijoiden lausun-

noissa korostuu kautta koko 
teoksen ympäristöongelmien 
globaali luonne — tietenkin 
odotetusti, koska haastattelu-
jen erityisenä kohteena oli il-
mastoriski ja tämä on globaali 
ilmiö. Kirjaan sisältyy ongel-
mien globalisoitumisesta kiin-
nostava jakso, jossa erotetaan 
toisistaan "syventyminen" ja 
"laajentuminen" sen ulottu-
vuuksina (s. 42-47). Tämän 
lisäksi olisi kuitenkin tarpeen 
erottaa toisistaan yhtenäisen 
prosessin aiheuttama ja sum-
mavaikutuksena toteutuva glo-
balisoituminen. Ilmastoriski 
edustaa edellistä tyyppiä: ilma-
kehän koostumuksen muutos 
on epäilemättä prosessina maa-
pallon kattava. Sen sijaan valta-
osa suomalaisten ympäristö-
vaikuttajien globaaleiksi mai-
nitsemista ongelmista edustaa 
jälkimmäistä tyyppiä (IY:n ku-
vio 2, "Globaalien ympäristö-
riskien pyramidi", s. 49). Toi-
sin sanoen, kyse on paikalli-
sesti toteutuvista ilmiöistä, joi-
den oletetaan toistuvan niin 
yhdenmukaisesti niin suures-
sa osassa maailmaa, että sum-
mana syntyy globaali kokonais-
vaikutus. 

Globaalisuuden korostus on 
"summavaikutuksenkin" yh-
teydessä varmasti perusteltua 
erityisesti kansainvälisen ym-
päristöpolitiikan kannalta. Esi-
merkiksi metsien suojelu var-
maankin tehostuu paikallises-
ti mikäli sen tarve nähdään 
maailmanlaajuisena. Korostuk-
seen liittyy kuitenkin se ilmei-
nen ongelma, että "summa-
vaikutuksen" muodostavien 
ilmiöiden dynamiikka kuvitel-
laan helposti paljon yhtenäi-
semmäksi kuin mitä se on. 
Vertailkaamme vaikkapa seu-
raavia tilanteita toisiinsa: suo- 

malaiset reppufirmat hakkaa-
vat paikallisten keinottelijoiden 
tuella Karjalassa; Kuusamon 
yhteismetsä rakentaa metsä-
teitä aarniometsiin Kuusamos-
sa; japanilaiset metsäyhtiöt rie-
huvat Filippiineillä; kyläläiset 
keräävät polttopuuta Etiopias-
sa; maattomat talonpojat vaivaa-
vat tilaa viljelyksille Guate-
malassa; suurtilalliset polttavat 
sademetsiä hampurilaiskarjan 
laitumeksi Brasiliassa. Jokaises-
sa tapauksessa on kyse metsien 
tuhoutumisesta, mutta ilmene-
mismuodot ovat mitä moninai-
simpia. Ainoa kuviteltavissa 
oleva yhtenäistävä taustady-
namiikka on malthusilainen 
"väestöpaine". Tällöin kullekin 
tapahtumasarjalle ominainen 
erityinen dynamiikka häviää. 

Sama ongelma pätee myös 
ilmastoriskiin. Vaikka ilmasto-
riski on ilmakehän yhtenäi-
syyden ansiosta globaalisti 
vaikuttava ilmiö, riskin aiheut-
taviin inhimillisiin toimiin ei ole 
välttämättä mielekästä suhtau-
tua ikään kuin ne olisivat 
yhtenäisen dynamiikan aiheut-
tamia. Onko esimerkiksi miele-
kästä pitää suomalaisten autoi-
lijoiden ja Thaimaan riisinvil-
jelijöiden aiheuttamia kasvi-
huonekaasujen päästöjä samas-
sa asemassa? Asetetaanko ta-
voitteeksi, että molemmat vä-
hentävät saman verran — suo-
malaiset autoilevat vähemmän 
ja thaimaalaiset syövät vähem-
män? Ovatko nämä yhteis-
kuntapoliittisesti samanarvoisia 
ja dynaamisesti rinnasteisia 
tavoitteita? Varmasti eivät. Myös 
hengittämisestä syntyy kasvi-
huonekaasuja, mutta emme voi 
vakavissamme esittää että ih-
misten on vähennettävä hen-
gitystään. 

Järvelän ja Wileniuksen IY:n 
toivoisi suhtautuvan eriyty-
neemmin siteeraamiinsa ym- 

päristövaikuttajien lausumiin. 
Kirjan tulkitseminen on vai-
keaa, koska ympäristövaikut-
tajien mielipiteet ja kirjoittajien 
omat näkemykset kulkevat 
limittäin läpi koko kirjan — lähes 
kirjaimellisesti: ensimmäinen 
viittaus ympäristövaikuttajiin 
on varsinaisen tekstin kuuden-
nella sivulla (kirjassa s. 18) ja 
viimeinen viimeisellä sivulla (s. 
246). Tästä seuraa, että haastat-
teluaineistoon ei luoda kirjas-
sa lainkaan etäisyyttä. Ratkai-
su perustellaan seuraavasti: 
"Valitsemamme tutkimustapa 
perustuu ajatukseen, että on 
erityisen tärkeätä tietää, miten 
ympäristövaikuttajat käsittävät 
nykyaikaiset ympäristöongel-
mat asenteellisesti ja myös laa-
jemmin kognitiivisesti" (s. 140). 

Epäilen tätä perustelua sil-
lä en usko, että ympäristö-
vaikuttajien näkemykset ovat 
erityisen kiinnostavia sinällään 
— sen sijaan ne ovat erittäin kiin-
nostavia suhteessa johonkin. 
Mahdollisia "joitakin" on mo-
nia: kansainvälisissä sopimuk-
sissa heijastuvat näkemykset, 
ilmastoriskikirjallisuudessa esi-
tetyt näkemykset, Järvelän ja 
Wileniuksen omat näkemyk-
set, tavallisten kansalaisten 
näkemykset... Kaipaan siis, 
sanalla sanoen, haastattelu-
lausuntojen sisällöllistä ana-
lyysiä ja kontekstualisointia. 
Sen nojalla lausunnoista voisi 
saada näkösälle tulkintataustan, 
johon niiden antajat tukeutu-
vat. 

Esimerkiksi edellä lainaa-
mani väestönkasvun merkitystä 
korostava lausunto herättää 
välittömästi ainakin seuraavat 
kysymykset: Millä perusteella 
tämä suomalainen ympäristö-
vaikuttaja pitää polttopuun 
keruuta Afrikassa pahempana 
ilmastoriskin aiheuttajana kuin 
vaikkapa autoilun lisääntymistä 
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Suomessa? Aiheuttaako au-
toilun lisääntymisen Suomes-
sa "väestönkasvu"? Millä pe-
rusteella hän uskoo, että "ih-
misten ruokkiminen" — siis 
ravinnon tuotanto — ei voi edis-
tää "kehitysmaiden taloudel-
lista kehittymistä"? Historialli-
sesti väite on hölynpölyä. Suuri 
osa kirjaan sisältyvistä suoris-
ta haastattelulainauksista herät-
tää vastaavanlaisia kysymyksiä. 

IY:n lukemista vaikeuttaa 
valitettavassa määrin kankea 
sanonta, joka ilmenee vaikeasti 
ymmärrettävinä otsikoina 
("Ympäristö globalisoitumisen 
ristipaineessa" (s. 42) — mikä 
on "globalisoitumisen risti-
paine"?) sekä jokseenkin käsit-
tämättöminä virkkeinä tekstissä 
("Puhuttaessa toimijoiden pyr-
kimyksistä keskeinen kysymys 
on intressin ulottuvuus suhtees-
sa aikaan" (s. 110). — Tämä voisi 
olla suunnilleen "Olisi tärkeää 
tietää, kuinka pitkälle tulevai-
suuteen toimijoiden intressit 
ulottuvat.") 

Järvelän ja Wileniuksen IY 
antaa vaikutelman, että "ym-
päristökysymyksen" yhtenäis-
tymiseen on vahva paine sil-
loinkin kun ympäristöongel-
mien muodostuminen ongel-
miksi on tutkimuksen kohde. 
Syy epäilemättä on, että ongel-
mien määrittelyn taustalle 
omaksutaan helposti yhte-
näistävä tulkintakehys: joko 
luonto tai luontoa tuhoava 
toiminta tai molemmat näh-
dään "yhtenä". Keskeinen on-
gelma on koko kehityksen 
"väärä suunta". Tämä tuntuu 
olevan suomalaisten ympäris-
tövaikuttajien asenne, jota ei 
yleensä mitenkään problema-
tisoida. Esa Väliverrosen tulkin-
takehyksiä erittelevä analyysi 
Lapin metsäkysymyksestä on 
tämän ortodoksian rinnalla 
tavattoman virkistävä.  

"YMPÄRISTÖKYSYMYS" 
KANNATTAA 
JÄSENTÄÄ OSIIN 

Korjattakoon vielä mahdolli-
nen väärinkäsitys: Kiinnostava 
kysymys ei ole, onko "todel-
la" olemassa yhtenäinen "ym-
päristökysymys", vaan kiinnos-
tavaa on, onko hedelmällistä 
kytkeä ympäristöongelmat yh-
tenäiseksi "ympäristökysymyk-
seksi". Olen edellä todennut, 
että yhtenäisyyden ideaa tuke-
vat luontoa, taloutta ja ongel-
mien luonnetta koskevat va-
kiintuneet ajattelutavat.13  On 
siis todennäköistä, että yh-
tenäisyyden itsestäänselvyys 
meille ei johdu muusta kuin 
näiden ajattelutapojen vallitse-
vuudesta omissa päissämme. 
Siksi on hyödyllistä vaikkapa 
vain ajatuskokeena kääntää 
näkökulma ylösalaisin. 

Esittäkäämme siis seuraava. 
kysymys: Mitä haittaa "ym-
päristökysymyksen" yhtenäi-
syyden ideasta voi olla ympä-
ristöongelmien ymmärtämi-
selle? 

Ensiksi, ongelmien yhte-
näistäminen hävittää näkö-
piiristä erityisissä tilanteissa vai-
kuttavat ympäristön tuhoutu-
misen erityiset syyt. Viittasin 
edellä metsien häviämiseen, 
mutta väestönkasvun ja ravin-
nontuotannon suhteeseen, 
uusmalthusilaisuuden perusar-
gumenttiin, pätee sama. Esi-
merkiksi "Maailman tila" rapor-
teissa useana vuonna toistettu 
väite, että maapallon ravinnon-
tuotanto saavutti ympäristön 
kantokyvyn 80-luvun puoli-
välissä ja on sen jälkeen taan-
tunut, on kaikesta päättäen 
"summavaikutuksen" aiheutta-
ma harha: ravinnon tuotanto on 
laskenut USA:ssa, Kanadassa, 
Länsi-Euroopassa ja Argentii-
nassa viljelyalan pienenemi- 

sestä johtuen mutta ei sen si-
jaan kehitysmaiden tiheästi 
kansoitetuilla alueilla. Tuotan-
non laskulla on poliittis-talou-
dellinen tausta, se ei ole mis-
sään suorassa yhteydessä maa-
pallon viljelymaiden tuottavuu-
teen, ja tuottavuuden väitetys-
tä laskusta ei ole mitään näyt-
töä." 

Toiseksi, ratkaisujen löytä-
minen rajattuihin ongelmiin 
vaikeutuu mikäli kaikki ongel-
mat täytyy ratkaista kerralla tai 
mikäli yhtenäinen ongelma-
kimppu näyttää ylipääsemät-
tömältä. Esimerkki: Heikki 
Kemppi (RT, "Talouden ekolo-
gisen rakennemuutoksen to-
teuttamisen esteet") kirjoittaa, 
että ekologisen kestävyyden 
reunaehdot toteuttavan talou-
den toteuttaminen on maapal-
lon yli viiden miljardin väestön 
ja ihmiskunnan 20 000 miljar-
din dollarin bruttokansantuot-
teen vuoksi utopiaa. "Mikäli 
määrät voitaisiin vähentää 
vaikkapa sadasosaan nykyi-
sistä, utopian toteuttaminen 
voisi olla helpompaa ja toteu-
tettavissa muutamassa vuosi-
kymmenessä" (s. 104). Koska 
Kempin esittämä kontrafaktu-
aali on mahdoton, hän tulee 
ongelman kirjanpidolliseen 
volyymiin vedoten sanoneek-
si, että kestävän talouden tavoi-
te on mahdoton. 

Vaikeus on todennäköisesti 
käytännössä vähäisempi, sillä 
esimerkiksi jokainen metsien 
suojelija havaitsee ilman muuta 
vaikkapa Kuusamon ja Guate-
malan metsäongelmien edellyt-
tävän hyvin eriluonteisia ratkai-
suja. Kummassakaan tapauk-
sessa yleinen viittaus "väestön-
kasvuun" ei sitä paitsi erityi-
semmin auta konkreettisten 
ratkaisujen löytämistä. Tarvi-
taan niiden sosiaalis-taloudel-
listen prosessien tuntemusta, 
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jotka ovat metsien tuhoutu-
miseen johtavan toiminnan 
taustana. Tutkimusperinteelle, 
joka pyrkii suorittamaan tällai-
sia konkreettis-historiallisia 
analyysejä, on vakiintunut ni-
mitys 'poliittinen ekologia'.15  

Poliittinen ekologia selvit-
tää, millaisilla ehdoilla ja 
millaisissa oloissa yhteiskun-
nalliset toimijat, mukaanlukien 
tavalliset ihmiset, osallistuvat 
ympäristöä muuttaviin toimin-
toihin. Tämän tarpeellisuus on 
ilmeistä kehitysmaissa, missä 
yhteiskunnalliset suhteet ilmi-
selvästi määräävät ihmisten 
— vaikkapa guatemalalaisten 
maattomien talonpoikien 
— toimintaehdot. Valtavirran 
ympäristötaloustiede ei ym-
märrä poliittista ekologiaa, 
koska ihmisten toiminnan 
motiivit redusoidaan siinä ta-
louteen esimerkiksi RT:n 
eräissä artikkeleissa omaksutun 
"optimoivan käyttäytymisen" 
postulaatilla. Sen sijaan kan-
salaisten osallistumista ja pää-
töksenteon prosessiluonnetta 
korostava ympäristöpoliittinen 
ajattelu on lähellä poliittista 
ekologiaa, olipa tarkastelun 
kohteena teollistunut tai alike-
hittynyt maapallon osa. Osal-
listumista korostettatessa ollaan 
välttämättä kiinnostuneita kan-
salaisten toiminnan ja ratkaisu-
jen sosiaalis-taloudellisista ja 
poliittisista ehdoista. On sinän-
sä yllättävää, että poliittisen 
ekologian kansainvälisesti laaja 
keskusteluperinne puuttuu ko-
konaan arviointini kohteena 
olevista kirjoista. 

Mutta ehkä yhtenäistävä ter-
mi "ympäristökysymys" onkin 
hedelmällinen nimenomaan 
moraalisen ulottuvuutensa no-
jalla, kootessaan yhteen ja ki-
teyttäessään moraalisen protes-
tin? Yhteiskunnalliset käsitteet 
ovat paitsi kuvaamisen ja ana- 

lyysin myös vaikuttamisen väli-
neitä. Tämä on varmaan totta. 
Mutta vain osaksi: ympäristön 
tuhoaminen tai ihmisten nälän-
hätä on moraalisesti kuohut-
tavaa riippumatta siitä, onko 
näiden määrätyn ilmentymän 
taustana maailmanlaajuinen 
ongelma vai ei. Toisaalta edellä 
lainaamassani suomalaisen ym-
päristövaikuttajan lausumassa 
ilmenevä perspektiiviharha 
saattaa heikentää globaaliin 
uhkaan nojautuvan moraalisen 
protestin voimaa. Mikäli olem-
me moraalisesti närkästyneitä 
maapallon luonnonvarojen lii-
allisesta kulutuksesta, meidän 
ei todellakaan pidä ensisijai-
sesti kauhistella polttopuun 
keräilyä kehitysmaissa. Protes-
tin tulee suuntautua sinne, 
missä luonnonvaroja varsi-
naisesti kulutetaan. 

Vaikka yhtenäisen "ympä-
ristökysymyksen" konseptio 
on epäilyttävä, ympäristö-
ongelmilla on monia ja usein 
yllättäviä yhteyksiä toisiinsa. 
Ongelman rajaus on toden totta 
osa ongelmaa. Ehkä tämä on 
keskeinen kysymys myös py-
rittäessä täsmentämään esi-
merkiksi 'ekologisen moder-
nisaation' käsitettä. Sen ei tule 
käsittää piiriinsä kaikkea ker-
ralla, mutta sen ei myöskään 
tule redusoitua teknokraat-
tiseksi nikkaroinniksi. Tarvi-
taan luonnon ja kulttuurin 
yhteenkietoutumisen `ekoso-
siaalista analyysia', mutta vii-
taus siihen on tässä yhteydessä 
jätettävä ohjelmalliseksi huo-
mautukseksi.1G 
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