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Tutkijaliitto perustettiin Koiton talon painisalissa tammikuussa 1976. Eris liiton
tirkeimmistd toimenpiteistd seki tuonaikaisten suunnitelmien mukaan etti
jalkikiteen arvioituna oli perustaa monitieteinen aikakauslehti Tiede & edistys.
Ensimmiinen niytelehti oli kesilli 1976 julkaistu tabloidimuotoinen tiede-
politiikkanumero, jossa kisiteltiin ns. Tandem -keskustelua. Ensimmiinen varsi-
nainen numero ilmestyi syksylld 1976, ja vuodesta 1977 lihtien vuosikerta on
kisittanyt normaalit nelja numeroa.

Koiton talo? — Raittiusyhdistys Koiton hallinnassa ollut jugend-vaikutteinen
kivirakennus Yrjonkadun ja Simonkadun kulmassa, eriissi Helsingin keskei-
simmistd kortteleista. 70-luvulla talon toimistosiivessi majailivat mm. SKDL:n
keskustoimisto sekd SKP:n Uudenmaan piirijirjesto. Painisali? — Koiton talon ydin
oli juhlasali, joka 70-luvulla oli Helsingin keskustan tirkeiti teatteri- ja konsertti-
paikkoja. Juhlasalin ylipuolella oli useassa kerroksessa kokoustiloja, niistd ylin,
raystdin alla sijainnut kaltevakattoinen huone tunnettiin syysti tai toisesta nimelld
“painisali” — arvattavasti se oli aiempina aikoina palvellut Helsingin Jyryn painin-
harrastajien harjoittelutilana.

Kukaan meisti paikallaolijoista ei olisi arvannut, milta Koiton talo niyttii 20
vuotta myohemmin. Harva olisi kaiketi mydskidin arvannut, milti tGe nédyttad 20
vuotta myohemmin.

Hans-Jgrgen Schanz toteaa hienon kirjansa Karl Marxin teoria muurin
murtumisen jilkeen esipuheessa seuraavasti: “Yhtd vihin mini kuin kukaan
muukaan olen tiennyt, minne ajatteluni minua vie. Kukaan niin kutsuttua
perustutkimusta harjoittava ei tied4, minne hinen tiensi kulkee.”

Schanz ilmaisee tirkedn piirteen my06s t&e:n historiasta. Lehden kehitys on
ollut itseohjautuvaa samassa mielessi kuin teoreettinen tutkimus. Tieteellisen leh-
den tekeminen nojautuu tutkimukseen, tai lehti lakkaa pian olemasta tieteellinen.

Mutta tietenkdin teoreettinen tutkimus ei ollut t&e:n perustamisen ainoa peruste.
Oli my®6s poliittinen motivaatio. Schanzin kirjan myo6td korostuu se merkillinen
kontrasti, joka vallitsi 70-luvulla Suomen ja jokseenkin kaikkien muiden Euroopan
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maiden vililld: toisin kuin muualla, Suomen marxilainen tutkijaliike oli alku-
vaiheissaan ideologisesti tiiviissd yhteydessi puoluemarxilaisuuteen, vielipd SKP:n
vasemmisto-oppositioon, joka oli Neuvostoliiton kommunistisen puolueen kanssa
tiydellisessid ideologisessa ja poliittisessa yhteisymmarryksessi. Tami selittdd, ettd
Tutkijaliitto perustettiin Koiton talossa, jolla on kunniakas vuosisadan alkuun
ulottuva historia Helsingin vasemmistolaisen tyovaenliikkeen tukikohtana mutta
ei mitddn erityisempid siteiti akateemiseen maailmaan. Ideologisen puolue-
yhteyden ymmirtiminen jilkikiteen on vaikeaa, osittain siksi, ettd asiantilan
muisteleminen ei ole miellyttivii. Nykypdivin nikokulmasta osa meisti oli tdssi
suhteessa jarkyttivin sokeita.

Mik4 on selitys? En usko, ettd selitystd pystytddn vield antamaan. Minervan
pollo ei ole vield lihtenyt lentoon. Suomen akateemisen marxismin puolue-
solidaarisuuden selittiminen edellyttidi sellaista maamme 1900-luvun poliittisen
historian analyysig, joka on vield tekemittid. Olemme hidin tuskin kansalaissodassa
asti, vastahan esimerkiksi Heikki Ylikankaan Tie Tampereelle ja Risto Alapuron
Suomen synty paikallisena ilmiénd 1890-1933 ilmestyivit muutama vuosi sitten.
Sitd paitsi Ylikankaan ja Alapuron Kkirjojen laimea vastaanotto ei lainkaan tue
kuvitelmaa, etti niiden tuloksia yleisesti sovellettaisiin kansalaissodan jilkeen
syntyneen Suomen historian tulkintaan.

Sanalla sanoen, en mitenkdin kykene kuvittelemaan, ettd Suomen yliopisto-
maailman intellektuaalinen tilanne 60-70-lukujen vaihteessa olisi ymmirrettivissi
ilman kansalaissodasta ja sen luomasta “ensimmdisestd tasavallasta“ lihtevai
poliittista ja kulttuurista taustaa. Erds keskeinen tekiji on Suomen liberaalin
perinteen ohuus. Akateeminen Suomi ei tarjonnut radikaalille ajattelulle muita
tukipisteitd kuin vihiiset vasemmistolaisen tyovienliikkeen ympirille ryhmit-
tyneet, marginaaliin ahdistetut piirit. Vahvoja ja itseniisii liberaaleja on toki ollut
suomenruotsalaisen sivistyneiston piirissid, mutta nimi ovat myos olleet margi-
naalissa vaikkakin eri syistd kuin vasemmistolainen ty&vienliike.

SKP:n vasemmistolainen oppositio eli “taistolaiset” edusti 70-luvun alussa
utooppista vaihtoehtoa, joka niytti nojautuvan teoreettisesti kunnianhimoiseen
kriittiseen ajatteluun. Vasta vuosikymmenen loppua kohden paljastui, ettd
teoreettinen Kriittisyys oli nienniisti ja nojautui Neuvostoliitossa kehitettyyn, niin
kutsuttua sosialistista taloutta legitimoivaan kisitteiden helindin. Muualla Euroo-
passa, Schanzin sanoin (s. 80), “Marxin teoria vapautettiin ‘marxismin historian’
kuonasta” jo 60-luvulla, Suomessa sen sijaan vasta 70-luvun loppupuolella. Tosin
timin asian suhteen jotkut keskuudessamme olivat paljon terdvinikoisempid kuin
useimmat muut.

Asetelmaan liittyy vield erds laajakantoisempi moraalifilosofinen kysymys, jonka
“muurin murtuminen” on nostanut nikosille: onko mahdollista, ettd oikeutettuun
vastarintaan nousseet sorretut kansanjoukot ovat olleet vidrissi? Vastasimme tihin
20 vuotta sitten empimittd kieltdvisti, ja timi tuotti meille moraalisen velvoitteen
asettua ehdottomasti hivinneiden puolelle. Arvelisin, ettd Suomen ldhihistorian
peiteltyjen viidryyksien paino on ollut ja on edelleen olennainen meiti esimerkiksi
muista Pohjoismaista erottava tekiji.

Historia on kuitenkin viekkaampi, kuten jo Ranskan vallankumousta seurannut
terrori osoitti niille, jotka asian ymmirsivit; tistihidn esimerkiksi Viikarin Matti
meitd toistuvasti muistutti. Emme siis endid tiedd kysymykseen vastausta. Tai
pikemminkin olemme jo kauan epiilleet, ettd kysymys on viirin esitetty. Asettua
ehdottomasti puolelle tai toiselle ei ole ratkaisu vaan osa ongelmaa. Ehdoton



puolueellisuus vain lisdd vaaraa, ettd toisiaan seuraavien tekojen armoton kierre
riistaytyy lopullisesti hallinnasta. Alapuron Suomen synnyn tarina Huittisista
kansalaissotaa edeltavilta vuosilta tuo tdman tragiikan tavattoman selvisti esiin.

Politiikka vaikutti t&e:n perustamiseen toisellakin tasolla. Tiedepoliittinen
keskustelu oli 20 vuotta sitten paljon kirkevimpaa kuin nykyisin — niiltd osin
t&e:n ensimmaisten vuosikertojen selailu on kuin ajaisi aikakoneella mammuttien
maailmaan. Vuonna 1976 keskustelua hallitsi Tandem eli Suomen Akatemian
rahoittama tutkimushanke “Tasa-arvon ja demokratian tutkimusprojekti”. Lempi-
nimelld “kanslerisaitid” tunnettu Korkeakoulu- ja tiedepoliittinen tutkimussaitio
nosti projektia vastaan voimakkaan julkisen kritiikin viittien sen olevan poliittisesti
motivoitua “nollatutkimusta“. Tiedekeskustelun “politisoituminen” oli akateemisen
maailman Konservatiivisten piirien aikaansaannos, jarkyttivi ylireaktio siihen, ett4d
Akatemia rahoitti vihdisessd mairin vasemmistolaisittain ja jopa marxilaisittain
suuntautunutta yhteiskuntatutkimusta.

Tandem-kiistaa edelsi hily Akatemian rahoittamasta ns. Meteli -projektista, jossa
selvitettiin metalliteollisuuden tydolosuhteita. Se, ettd tydolot todettiin stressaaviksi
ja tyoturvallisuus puutteelliseksi, antoi joillekin ajiheen leimata tutkimus puolueel-
liseksi ja epatieteelliseksi.

T&e kisitteli parin ensimmiisen vuoden aikana toistuvasti tiedekiistoja ja mm.
kommentoi Tandem-projektin loppuraporttia vastaan kiynistettyja hyokkayksii.
Numeron 1/77 Tieteellinen elimi -palsta esimerkiksi sisilsi uutisen “Suomen
tiedepoliittiset pyovelit teroittavat kirveitiin odotellessaan uhrinsa, TANDEM-
projektin loppuraportin valmistumista”. Aikakauden tiedepolitiikan tunnelmista
antaa kattavamman kuvan numerossa 1/77 julkaistu Kettil Bruunin haastattelu
“Kokemuksia 70-luvun tiedepolitiikasta“.

Oli miten oli, #&e on t44ll4 tinddn. Ns. taistolaisen liikkeen solidaarisuustilaajien
turvin #&e vakiinnutti asemansa taloudellisesti. Alkuvuosien tilauskanta oli parin
tuhannen tienoilla, mika riitti mainiosti seki lehden etti Tutkijaliiton toimiston
kulujen kattamiseen. Akatemian tukea t&e alkoi saada vasta my&hemmin.

Lehden sisilto oli alusta alkaen tutkimuksellinen ja alkoi seurailla Schanzin
toteamia latuja, siis ei mitd4n ennalta merkittyji latuja lainkaan. Puoluemarxilaiset
teemat hévisivit kokonaan — timin paivin nikokulmasta sanoisin: yllittivin ja
ilahduttavan nopeasti. Etusijalle nousi uusien teoreettisten keskustelujen esittely,
aluksi etenkin marxilaisten, mutta myéhemmin laajassa mieless3 edistyksellisten
ja sittemmin yleensi intellektuaalisesti kiinnostavien ja korkeatasoisten. Kerran
toisensa jilkeen tGe on osoittanut, ettd ennakkoluulot kannattaa tyontii syrjddn ja
tutustua kirjoittajiin, jotka suhtautuvat asioihin totutusta poikkeavalla tavalla. T4dh4n
luetteloon mahtuvat Jiirgen Habermas, Michel Foucault, Richard Rorty, Jacques
Derrida, Ulrich Beck, Gilles Deleuze... Siis monet tutkijat, joiden tuotanto on tini
pdivini kirjahyllyissimme keskeisimmilld sijoilla; tuntuu itse asiassa merkilliselts,
ettd vasta dskettdin on ollut aika, jolloin heitd ei Suomessa tunnettu juuri lainkaan.
— Vai tunnetaanko oikeastaan vieliki4n? Ainakin mini tunnen huimausta joka
kerran kidydessini Ruotsissa ja huomatessani, kuinka suuri miird “moderneja
klassikoita” naapurimaassamme on tagjolla kotikielelle kdinnettyni. T4std seikasta
t&e:n Tieteellinen eldima on vuosien mittaan useasti huomauttanut.

Nikokulmien jatkuva uusiutuminen on oma kiinnitykseni tGe:hen: lehti on
monia virtoja yhteen kokoava pyorre, jota pitad koossa intellektuaalinen kiinnostus
jannittdvid asioita kohtaan. Monitieteisyys on olennaista. Uskaltaisin melkein
korottaa seuraavan kokemuksen yleispateviksi: oivalluksia voi parhaiten saada
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lukiessaan dlykkiitd tekstejd oman varsinaisen alansa sivulta. Mutta eklektisen
lukijan keskeinen ongelma on tietenkin kyet4 erottamaan toisistaan yksityisajattelu
ja vakava ajattelu. Kenenkdin oma intuitio ei voi tdhin riittdd. Monia tieteenaloja
kattavan lehden on erityisen tirke# olla tarkka aineistonsa tasosta. T4ss4 suhteessa
esimerkiksi Alan Sokal -historia on todella valitettava eikd Social Text -lehden
kannalta laisinkaan mairitteleva.

Miti alkuperiisestd t&e:std on jiljella? — Ensimmaiisen toimituskunnan jasenia
on nykyisessi toimituksessa kolme. Yksi heistd, Arto Noro, on kuulunut toimi-
tukseen koko ajan. Kirjoittajakunta on vaihtunut lihes tiysin. Kahdessa ensim-
maisessi taydellisessd vuosikerrassa, 1977-78, esiintyi haastattelut mukaan lukien
78 suomalaista kirjoittajaa, ja kahdessa viimeisimmaissa tiydellisessd vuosikerrassa,
1994-95, 81 kirjoittajaa. Niistd kuusi on samoja.

Ent4 onko alkuperiinen idea ennallaan? — Milld “ideoita” mitataan? Miten voi
tunnistaa “idean” siilyneen ennallaan tai muuttuneen toiseksi? Tietyissi suhteissa
t&e:n idea on ennallaan (nojautuminen teoreettiseen perustutkimukseen), tietyissi
suhteissa se on alusta lahtien ollut jatkuvassa muutoksessa (uusien niakokulmien
etsintd), ja joku osa alkuperiisesti ideasta on kauan sitten hylitty (ideologinen
sidonnaisuus). Lehden tekemistd motivoivan idean kantavuutta koetamme
jatkuvasti arvioida — pohjoisten pollojen turvin (Ukuli, vuonna 1979 perustettu
Tutkijaliiton jasenlehti, on saanut nimensa Aleksis Kiveltd). Pohjoiset pollot joutuvat
mukautumaan paikallisiin olosuhteisiin ja esimerkiksi lentimdin kesdaikaan
auringonpaisteessa, koska aurinko paistaa pohjoisessa kesiisin lipi yon. Hegelin
Minervan pollo, eteldn viinimaiden asukki, voi sen sijaan ylellisesti sddstdi
lentoonldhtonsi siksi kunnes himiri laskeutuu.

Ukuli ja muut pohjoiset pollot varmasti toivottavat t&Ge:lle seuraaviksi kahdeksi
vuosikymmeneksi samaa hyvii ja ennakoimatonta kulkua, jota ensimmiiset kaksi
vuosikymmenti ovat olleet. Ei kuitenkaan ole aivan varmaa, onko oikea Minervan
pollo jo noussut siivilleen. . .



