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DELEUZEN FILOSOFIA

TAISTELU
TRANSSENDENSSIA
VASTAAN

Deleuzen filosofia on ateistis-
ta. Siksi hdnen suurimmat san-
karinsa ovat Spinoza ja Nietz-
sche. T4lloin ateismilla taytyy
kuitenkin olla erityinen sisil-
to. Se ei merkitse niink44n us-
konnonvastaisuutta kuin tiet-
tyd asennetta suhteessa filo-
sofiaan. Deleuzelainen ateis-
mi on antitranssendentismia.
Transsendenssi nimittdin tu-
hoaa ajattelun, se pysiyttii
ajattelun liikkkeen.1 Se asettaa
sille ulkoisen rajan, ja ainoa
raja, jonka ajattelulle saa aset-
taa, on sen oma raja. Todelli-
nen filosofia vie ajattelun aina
omalle rajalleen. TAmi on ak-
tiivista filosofiaa transsenden-
tin reaktiivisen filosofian si-
jaan. Filosofia, joka ei kykene
vastustamaan transsendens-
sia, ei ole ajattelun voiman af-
firmointia vaan ikd4n kuin pa-
pin uskonnollista harjoitusta
tai pakanallisen tietéjin viisas-
telua.

Transsendentin filosofian
sijaan on harjoitettava imma-
nenssin ajattelua. Immanens-
sin ajattelu edellyttid vuoros-
taan sellaista empirismid, jossa
mikiin ei kohoa immanentin
tapahtumakentin ylipuolelle.
Kyse ei kuitenkaan ole tieteel-
lisestd empirismisti, jossa ai-
noita asioita jotka ovat todelli-
sia tutkimuksen kohteita ovat
havaittavat asiat itse. Siina ak-
tuaalisista asioista tulee trans-
sendentteja. Todellinen filoso-
fia ei lakkaa vastustamasta til-
laista kisitysti filosofiasta. De-
leuzen empirismi on transsen-
dentaalia empirismid.2 Sen
kohteena eivit ole aktuaaliset
asiat vaan tapahtumat (événe-
ments), immanenssin tason
(plan d’immanence) tapahtu-
mat. Filosofiassa timi tapah-
tuma on kisite. Se on sitd aina
joidenkin olosuhteiden valli-
tessa, ei historiallisen kehityk-

sen paljastamana olemukse-
na. Kisite ei ole historiallinen,
ennemminkin se on puhdasta,
historiatonta tulemista (de-
venip). Filosofian tehtivini ei
kuitenkaan ole kontemploida
ndita kisitteitd vaan luoda nii-
td, aiheuttaa tulemisia. De-
leuzelle filosofia on kisittei-
den luomista tai kisitteellisten
tapahtumien, tulemisien, kek-
simistd immanenssin tasolle.
Kisite ei ole transsendentti
suhteessa immanenssin kent-
tidin (champ dimmanence)
tai tasoon. Se ei ole yleinen
kisite, joka sulkee muut kisit-
teet itseensi eridinlaisina ala-
kisitteini. Yleiskisite on aina
transsendoiva ja siksi Deleuze
hylkii kaikki sellaiset filosofi-
set yleiskisitteet kuten Olemi-
nen, Totuus tai Jarki epifiloso-
fisina. Kisite on itsekin taval-
laan immanentti: kisitteet ovat
virtuaalisia moneuksia (multip-
licités), jotka oleilevat imma-
nenssin tasolla. Ne asuttavat
immanenssin tasoa vihin sa-
malla tavalla kuin "heimot
asuttavat autiomaata ilman,
ettd autiomaa lakkaa olemas-
ta”.3 Toki ne aktualisoituvat —
tulevat ikdin kuin transsen-
denteiksi suhteessa imma-
nenssin tasoon — aina jossakin
sanassa paikkansa ja aikansa
saaden, mutta niiti ei voida
palauttaa niihin ruumiillistu-
miin. Kisite ei ole aktuaalinen
vaan virtuaalinen.
Virtuaalinen on Deleuzelle
jotakin joka on reaalinen ole-
matta aktuaalinen, ideaalinen
olematta abstrakti. Jos kisit-
teesti tulee abstrakti, se me-
nettii kosketuksensa imma-
nenssin tasoon ja transsendoi
kaikkia muita kisitteit4 asetta-
en ne ikdin kuin tuomiolle te-
oistaan. Erityisesti Deleuzea
harmittaa timi transsendens-
sin tuomitseva luonne. (Kan-



tin osalta timi tuomarin asen-
ne oli tuttu jo Nietzschelle,
joka havaitsi Kantin olion it-
sessdin olevan pieni tuomi-
oistuin oliolle ilmion4.) Trans-
sendenssin hylkid4dmisessi ei
ole kyse vain tietyn filosofisen
asenteen hylkddmisestd vaan
ylip4étdian tuomitsemisen, vai-
non ja kieltimisen vastustami-
sesta: "Moni tuomitsee tyOk-
seen ja se ei ole mikddn hyvi
ammatti — parempi olla kadun-
lakaisija kuin tuomari.” Imma-
nentti filosofia olisikin erdin-
laista demokratiaa, ellei enem-
mistd muodostaisi totuuden
tribunaalia demokratiassa: "De-
mokratiat ovat enemmistojd,
mutta tuleminen olemuksensa
pakosta aina pakenee enem-
mistojd.”4

Virtuaalinen on se, joka
kaikessa tapahtumisessa jai
aktualisoitumatta. TAmi tapah-
tuman aktualisoitumaton puo-
li on Tapahtuma itse omassa
singulaarisuudessaan ("se kyl-
l4 aktualisoituu asiaintiloissa,
ruumiissa ja eldmissisilldissi,
mutta siind on aina tietty var-
joinen ja salainen osansa, joka
on joko enemmin tai vihem-
min kuin timi aktualisoitumi-
nen”). Eiko tdllainen virtuaali-
nen johda vilttimattd tiettyyn
metafysiikkaan? Kenties, mut-
ta syy tihin ei ole siind, etti
virtuaalinen asetettaisiin jona-
kin aktuaalista perustavampa-
na mahtina sen alkuperdin
vaan siini, etti filosofin tehti-
vini on ajatella ajattelun epi-
aktuaalisia ehtoja, ajattelun
virtuaalisuutta. Aktuaalinen ei
tule virtuaalisen jilkeen, silld
virtuaalinen itse on tulemista,
kun taas aktuaalinen on asian
historiallista olemista. Ne eivit
ole kausaalisessa tai historial-
lisessa vaan korkeintaan sa-
tunnaisessa ja ymparistoon
viittaavassa suhteessa toisiin-

sa.5 Niiden ero ei ole vain
miirillistd vaan laadullista
eiki niitd timin takia voida
palauttaa toisiinsa.

Immanenssi filosofisena
koetinkiveni on vaativa, ken-
ties lilan vaativa, silld trans-
sendenssi palaa vilttimitta.
Sitd ei voida vilttdd, mutta tis-
t4d huolimatta filosofin on so-
dittava sitd vastaan, sen luo-
mia illuusioita vastaan. Hinen
on pyrittivi ajattelemaan sitd
mitd ei voida ajatella, ajattele-
matonta ajattelussa. Sitd on
ajateltava vaikka sitd ei suo-
rastaan voida ajatella tai pi-
kemminkin: on osoitettava,
ettd se on olemassa — timi
“kaikkien tasojen kivijalka” —
ajattelemattomana jokaisella
tasolla. TAma mit4 ei voida aja-
tella, on kuitenkin ajateltu ker-
ran, aivan kuten Kristus on tul-
lut lihaksi kerran. Timi kerta
oli Spinoza. Niin hinesti tu-
lee ikd4n kuin filosofian Kiris-
tus —”ja suurimmatkin filosofit
ovat vain apostoleja, jotka 13-
hestyvit titd mysteerid ja loit-
tonevat siitd”. Tami “filosofin
4dretdn tuleminen” nimeltd
Spinoza on osoittanut, ettd im-
manenssin taso on olemassa ja
siksi hidn on “kaikkien filoso-
fien ruhtinas”. Deleuzen mu-
kaan Spinoza ei tehnyt ainoa-
takaan kompromissia trans-
sendenssin kanssa.

Tosin Bergsonillakin on
Deleuzen mukaan ollut joskus
omat hyvit hetkensi hinen
virittiessdin materian liikkee-
ni ja ajattelun kuvana yhtd ai-
kaa Kaaosta leikkaavan imma-
nenssin tasossa. Immanenssi ei
siedd mink4inlaista siitd eril-
listd yhteenkokoavaa trans-
sendenssia. Immanenssi “ah-
mii, vie ja sulattaa itseensi kai-
ken erillisen”. Timin takia im-
manenssi ei koskaan ole im-
manentti jollekin. Téstd josta-

kin tulisi muuten transsen-
dentti ja transsendentaali em-
pirismi muuttuisi joksikin
muuksi. Eik6é kuitenkin aina
ilmesty immanentin kentin
reunoille jotakin transsen-
denttista? Eivitko esimerkiksi
aivot, joille Deleuze ajattelun
tavallaan alistaa, ole transsen-
denttiset suhteessa ajattelun
immanenttien tapahtumien ta-
soon? Kantin transsendentaali
idealismi olisi ndin vain kiin-
netty 16yhiksi materialismiksi.
Kyse ei kuitenkaan ole siiti,
ettd ajattelu palautettaisiin bio-
logisiin aivoihin. Aivot eivit
nimittidin ole vain biologinen
tila eiki niissd tapahtuvaa ajat-
telua voida palauttaa tihin
materiaaliseen puoleen. Aivot
ovat pikemminkin immateriaa-
linen voima tai kyky, "henki
itse”.6 Vain timi henki on im-
manentti kun taas se tila, bio-
logiset aivot, joissa ajattelu ak-
tualisoituu, on transsendentti-
nen. Kuitenkaan nimi vir-
tuaaliset "ajattelu-aivot” eivit
ole mikdin Kantin Subjekti
vaan ennemminkin erdinlai-
nen Whiteheadin “superjek-
ti”.7 Minin sijaan nimi aivot
ajattelevat — "mieleni tekevi,
aivoni ajattelevi” — ja Mini on
vain niiden aivojen eris kris-
tallisaatio, jaghmettymi. Jos fi-
losofi asettaa timin kristal-
lisaation etusijalle, tulee filo-
sofian immanenssista imma-
nenttia tille kristallisaatiolle ja
tasta kristallisaatiosta, Minis-
td, tulee tuomioistuin ajattelul-
le ja filosofialle. Siit4 tulee tuo-
mari, mutta filosofin ei tarvitse
loogikon tavoin laskea kau-
neus-, totuus- tai muitakaan
arvoja — filosofia ei ole totuu-
den tunnistamista —vaan myon-
td4d tulemista, ajattelun dire-
tontd liikettd.

Filosofiassa immanenssin
taso on kisitteen asumus. Ki-
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site luodaan tille tasolle. Se
itse ei kuitenkaan ole filosofi-
nen kisite vaan ennemminkin
erddnlainen esifilosofinen ki-
sitteen edellytys. Esifilosofi-
nen ei kuitenkaan tarkoita mi-
td4dn filosofian olemassaoloa
edeltivid. Kyse on ennem-
minkin sisdisestd edellytyk-
sestd,8 tasosta, joka filosofian
on pystytettdvi tai piirrettiva.
Immanenssin tasoa ei kuiten-
kaan pidi sekoittaa Kaaok-
seen. Kaaos on jotakin paljon
perustavampaa kodittomuut-
ta. Immanenssilla on tosin
suhde Kaaokseen, mutta vain
siind mielessi, ettd se virittdd
tasonsa siihen. Kisitettd ei
nimittdin voi luoda suoraan
Kaaokseen vaan se edellyttdd
jotakin, jolla se voi ikd4dn kuin
asua, erdinlaista perustaa. Té-
mi perustakin on kuitenkin
luotava. Se ei ole olemassa
luonnostaan. Sen luominen ei
tosin ole filosofin varsinaista
tyotd. Immanenssin taso syn-
tyy timin tyon tuloksena,
vilttimittd. Se on filosofia,
filosofian Yksi-Kaikki (Un-
Toud), kaikki kisitteet sisaltd-
vi "poyti, tasanko, maljakko”
tai kuoro, jonka lauluja kisit-
teet ovat. (Yksi-Kaikkea ei
pidi sotkea kaikkeen, silld se
ei seuraa yhden ja monen lo-
giikkaa vaan viritt44 oman erot-
tumattoman moneuden ta-
son.) Itse se kuitenkaan ei ole
kisite. Kisitteet ovat nimittiin
tietyssd mielessi ddrellisid si-
kili kun niilld on tietyt kom-
ponentit (nditi on aina enem-
min kuin yksi kussakin kisit-
teessd): ne ovat fragmentaari-
sia kokonaisuuksia, tai kuten
Deleuze kirjoittaa, "direllisten
komponenttiensa kautta kul-
kevia liikkeiden direttomid
nopeuksia”. Immanenssin ta-
so filosofian Yksi-Kaikkena
on sen sijaan rajaton. Se on

rajaton ehdottomuus, ikdin
kuin ainutkertainen aalto, jo-
hon moninkertaiset kisiteaal-
lot koko ajan kiiriytyvit ja
josta ne purkautuvat: "Taso on
kuin autiomaa, jota kisitteet
asuttavat jakamatta sitd keske-
ndin.”

Organismille immanenssin
taso on Ruumis ilman elimii —
ei tosin endi kisitteiden taso-
na, filosofian Yksi-Kaikkena,
vaan elinten edellytykseni,
direllisten orgaanisten koko-
naisuuksien direttémini eh-
dottomuutena, niiden abso-
luuttisena horisonttina. Se on
elinten asumus, mutta itses-
sdian kuitenkin elimeton ja
jopa elimiton. Ruumis ilman
elimid on epiorgaanista eld-
mé4: "Ruumis ilman elimii j44,
kun otetaan kaikki pois. Ja se
mitd otetaan pois on juuri fan-
tasma, merkitsevien kykyjen
ja subjektivaatioiden koko-
naisuus.” Eiko elimi itses-
sidnkin ole immanenssin ta-
so? Kyll4, mutta elimii ei ole
vain organismeissa — kenties
jopa kivet eldvit. Ne jopa ajat-
televat, kontemploivat. Ne
kontemploivat oman mate-
riansa elementteji aivan kuten
kasvi, joka kontemploi valoa,
hiiltd ja suoloja. Elimd imma-
nenssissa on kenties epior-
gaanista, mutta epdorgaani-
nen on tissid mielessd ymmir-
rettivi jonakin muuna kuin
aktuaalisena elimini. Ihmi-
nen tai eliin, joka eldi vain
aktuaalista elimii, Kirsii vilt-
timittd. Elimidn aktualisointi
on jokaisen totalitaristisen val-
tion haave.l0 Kaikki on ni-
kosilld ja hyvissi jarjestykses-
si. Deleuzelle elimidssi on
kuitenkin oma salainen osan-
sa, joka lakkaamatta pakenee
kaikkia organisointiyrityksid,
kaikkea valtion kontrollia.
Se on elimin epiaktuaalinen

puoli, sen virtuaalinen mutta
silti reaalinen komponentti.
Viimeiseksi jaineessi teks-
tissdidn "L'immanence, une vie”
Deleuze nimenomaan Kirjoit-
taa, ettd immanenssi on elimi
eikd mitdin muuta.1? Se ei kui-
tenkaan ole elimi yleensi
vaan erds eldmi, une vie, sin-
gulaarinen eldmi tai elimin
tapahtuma, haeccéité. Timi
elimi on absoluuttinen imma-
nenssi, "tdydellisten autuus”.
Siind, ettd timi samainen im-
manenssi on samalla transsen-
dentaali kenttd (champ tran-
cendantal) ei ole mitd4n ih-
mettelemist, silld transsenden-
taali ei Deleuzelle ole lainkaan
sama kuin transsendentti. Sub-
jekti ja objekti ovat transsen-
dentteja suhteessa immanens-
sin tasoon, mutta transsenden-
taali kenttd muistuttaa enem-
min tietoisuuden puhdasta
asubjektiivista virtaa, refleksi-
tontd, esipersoonallista tietoi-
suutta ilman Minua. Tietoi-
suutta ei kuitenkaan tissd pidi
kisittdd koekstensiivisena
suhteessa transsendentaaliin
kenttidn, ennemminkin timi
kentti edeltii kaikkea tietoi-
suutta — niin subjektiivista
kuin asubjektiivistakin.12
Timi kenttd sellaisenaan ei
koskaan paljastu tietoisuudel-
le, puhumattakaan, etti se oli-
si Min4n identtisyyttd itsensd
kanssa: tosiasiassa tietoisuus
livistid sen direttdmilld no-
peudella. Se on kaikkea tietoi-
suutta edeltiviad elimiid. Im-
manenssi, elimi, ei ndin ollen
ole Subjektin elimii — en-
nemminkin se on yksilollisen
elimin ja universaalin kuole-
man vilissi olevaa kuolemalla
leikkivii elimii, elimdi hy-
vin ja pahan tuolla puolen,
elimii neutrissa.13 Aivan ku-
ten filosofian immanenssin
taso kisitteen asumuksena on



tavallaan esifilosofinen, on im-
manenssia elimini pidettidvi
esiyksilolliseni.

Une vie, elimi, on tehty
virtuaalisuuksista, tapahtu-
mista ja singulaarisuuksista,
epimaidrdisistd tulemisista.
Nimi tulemiset, ndmi tapah-
tumat, ne ovat reaalisesti kaik-
kialla. Elimi on kaikkialla, se
tulee kaikkialta. Se on kaikissa
niissi hetkissi, jotka ldpiise-
vit elavit subjektit ja ymparoi-
vit objekteja. Itsessdin siind ei
kuitenkaan ole mitidin hetki,
ei mitd4n aikaa, joka suhteut-
taisi sen historiaan, silli timi
epimiiriinen eldmi sisiltdd
vain viliaikoja (entre-temps).
Timin elimin tapahtumat ei-
vit ole toisiaan seuraavia vaan
sijoittuvat ajan tyhjissd diret-
tomyydessi sen itsensi viliin,
"jonnekin joka ei ole ikuisuut-
ta mutta ei enid aikaakaan
vaan tulemista”. Ei kuitenkaan
pidi luulla, ettd timi epamia-
rdisyys johtaisi abstraktiin eld-
médn — piinvastoin, se on tiy-
sin reaalista, reaalista olematta
aktuaalista, ideaalista olemat-
ta abstraktia. Se ei ole eldimdi
asiana, havaittavana objektina
tai subjektin kokemuksena —
jos se on kokemus, on se ab-
soluuttinen kokemus kaikkien
subjektien ja objektien tuolla
puolen. TAmi eldmi, epAmia-
rdinen elimi ilman midrdistd
artikkelia, ilman transsendent-
tia, timid midritty elimi im-
manenssin tasolla, ei ole jon-
kun elimii vaan eldmii, jos-
sa timi joku menettdd identi-
teettinsi — se on elimii jossa-
kin kaiken potentiaalisen ja
aktuaalisen tuolla puolen, eld-
mii, joka ei kulje mahdol-
lisesta aktuaaliseen vaan vir-
tuaalisesta reaaliseen, imma-
nenssista transsendentaaliin
kenttddn. Se ei ole ihmisen
elimii... eiki sylikoiran.

Filosofin elimi ei koskaan
olekaan vain ihmisen elimii
—kyse voi olla hyvinkin tietys-
td eldimeksi tulemisesta. Ajat-
teleminen, jota filosofi harjoit-
taa, sisdltdd pakosti aina "ro-
tan hiti4 ja teuraaksi vietivin
vasikan kauhua”. Elimi ajat-
telussa — eldmi ajattelun tule-
misessa ja tulevassa ajattelussa
— on elamii, joka viritetddn
Kaaokseen. Se on elimii,
joka ei sulkeudu aktuaalisten
mielipiteiden sateenvarjon
suojaan vaan joka lakkaamat-
ta puhkoo reikid tihidn var-
joon. Tille eldmille jokainen,
kaikkein pitdvimmaltikin niyt-
tdvd varjo on rei’itettdvissd
eiki edes tunkkaisin huone ole
niin tunkkainen, etteiko luova
filosofi toisi sithen edes hiu-
kan puhdasta ilmaa. Tissi
suhteessa Deleuze oli samaa
rotua kuin Nietzsche, joka kir-
joitti:

Mikd on juuri minusta sietd-
mdtonid? Sitd mistd en suo-
riudu yksin, mikd tukehdut-
taa ja nddnnyttdd minua?
Huono ilma! Huono ilma/l
Kun jotakin pilalle mennyttd
tulee ldhelle, kun minun tdy-
tyy haistaa pilaantuneen sie-
lun sisdlmyksid!

Se mukavuus, jossa nykyaikai-
nen filosofi nauttii keskuste-
lusta kollegojensa kanssa aavis-
tamatta mitdin Kaaoksesta tai
luomisen haasteesta, sai De-
leuzen voimaan pahoin. Eikd
ihme.

Mika Ojakangas
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mukaan Sartren suuri ansio,
mutta se missi Sartren kent-
ti eroaa Deleuzen vastaa-
vasta liittyy jdlleen tietoisuu-
teen, jolle timi kentti aliste-
taan — tdlli kertaa tosin il-
man Mini4, puhtaana inten-
tionaalisuutena. Gilles De-
leuze: Logique de sens. Mi-
nuit 1969, 120-121.
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ei kuitenkaan katoa vaan
kadriytyy (involue), laskos-
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nen organismissa, taittumi-
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Gilles Deleuze: Le Pli. Mi-
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MUODONMUUTOKSIA

DELEUZE JA KANT

Minkilaisia etdisyyksii luotaa-
kaan suoruus Neljin poeetti-
sen muotoilun riveilld, jotka
saarttaisivat koota yhteen kan-
tilaisen filosofian. Siikeitd ja
haarautumia, hienoja kuin hi-
mihikinseitti — timi sana vie-
hitti tietimin mukaan Gilles
Deleuzea erikoisesti.

Jos lihtee seuraamaan langan
juoksua tissd kirjoituksessa,
niin joutuu heti labyrinttiin.
Lanka ei kuitenkaan katkea,
se palaa — muttei loppuun. Ei
myo6skiin alkuun. Se palaa
ajan lankana, moraalisena lan-
kana, riidan juonteena. Laby-
rintti onkin ”lanka, suora vii-
va, yksinkertaisuutensa vuok-
si entistdkin arvoituksellisem-
pi.”

Esitteleviatkd ndmi sivut
Konigsbergin avantgardea? De-
leuze ei piittaa avantgardesta,
se tulee selviksi esimerkiksi
kirjoituksesta, jossa hin tarkas-
telee italialaisen Carmelo Be-
nen teatteria. Tdmid kirjoitus
on kiinnostava, silli Deleuzea
innostaa selvisti Benen tapa
vihentdd, tehdi pienti ja epi-
ajanmukaista, keskikohtaa, lai-
minly6di alku ja loppu — vaik-
kapa Shakespearen kohdalla.
Esimerkiksi Romeo ja Julia -
ndytelmistdin Bene vihentdi,
amputoi keskeisen elementin,
Romeon, mutta timd peittyy
Mercution odottamattomaan
kehitykseen, jota Deleuze ku-
vaa himmaistyttaviksi.

Jotain samaa haluaisin nih-
di niissd neljissd muotoilus-
sa. Se miki niissd on Kantilta
*amputoitua”, on ainakin sen-
sus communis, joka takaa ajat-
teluun osallistuvien kykyjen
keskindisen sddntelyn. Kant
kokee tilldin kylld muodon-
muutoksen, mutta alkaa mie-

lestini kommunikoida eri ai-
kojen ja tilojen kanssa.

I

Ensimmiinen Kantin suoritta-
ma kiinne saa ilmauksensa
Hamletin muotoilussa Aika on
sijoiltaan. Ajan suistuminen
raiteiltaan vapauttaa tapahtu-
mat, jotka muodostivat sen si-
sillon, ja kiintdi liike-aika-
suhteen ympiri: aika ei ole
enii alistettu liikkeelle, kardi-
naalipisteille, vaan liike ja
muutos alistuu ajalle. Hamle-
tilta 16ytyy siis Kantin puhdas
ja tyhjd ajan muoto.

Se 16ytyy myos Holderlinil-
td, vieldpa labyrinttiin viittaa-
vin piirtein terdstettynid. HOl-
derlin puhuu kesuurasta, kat-
koksesta, jonka seurauksena
aika lakkaa riimittymastd, kos-
ka alku ja loppu eivit kesuu-
ran ansiosta enii soinnu kes-
kenidin. Timi epitasainen ja-
kautuminen antaa Deleuzelle
aiheen puhua ajan jirjestyk-
sestd, muodollisesta kolmiyh-
teisestd rakenteesta “ennen”-
kesuura-"jilkeen”.!

Kesuuran on tissd jirjes-
tyksessi viitattava ajan koko-
naisuuteen. Timi edellyttdi
kuvaa ainutlaatuisesta ja hir-
muisesta toiminnasta tai ta-
pahtumasta, joka vastaa aikaa
kokonaisuudessaan. Kuva on
symbolinen, silld sen repeyty-
vd muoto yhdistad kaksi epi-
tasaista osaa — ja konstituoi si-
ten ajan kokonaisuuden: ajat
“ennen” ja “jilkeen” seki ke-
suura yhdistyvit. Esimerkiksi
ajan irrottaminen saranoiltaan
on tillainen ajan kokonaisuu-
delle adekvaatti symboli, mui-
ta esimerkkeji ovat Deleuzen
mukaan syoksy tulivuoreen
seki isdn tai Jumalan murha.

Symbolinen kuva toimittaa
ajatsarjaksi. "Ennen” onaikaa,
jolloin mainittu toiminta, kuva



