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KATSAUS TUOTANTOON

r akkaus eldmdcdn, joka voi sa-
noa kylld kuolemalle. Juuri
tdmd on aito stoalainen siir-
tymd. (Gilles Deleuze 1925

1995)

Gilles Deleuze — nimi singulaariselle tapah-
tumalle filosofiassa: "Erisnimi ei viittaa
enempiin kuin tehtyyn tuotantoon — eli
loydettyihin kisitteisiin, ehtoihin, joissa
pystyimme esittimidin nimd ja kylldsti-
main ne elimilld kiyttien kaikkia kielen
mahdollisuuksia.” Neljadkymmenti vuotta,
yli kaksikymmenti teosta, satoja kisitteitd.

TULEMINEN

Vuonna 1953 Deleuzelta ilmestyy ensim-
miinen teos, Empirisme et subjectivite,
kohtaaminen David Humen kanssa ja radi-
kaalin empirismin ajatus. Suhteet ovat ul-
koisia termeilleen. Suhteet ovat keskelld ja
olemassa sellaisinaan. Empirismi hylkii
ensimmdisen periaatteen etsimisen. Se al-
kaa aina vilistd, ennemmin JA kuin ON.
Juuri tdssd on empirismin voima eiki suin-
kaan ajatuksessa, etti jirjellinen tulee aisti-
mellisesta. Vaikka aloittaisimme atomisista
osista, kyse on siirtymisti ja taipumuksista,
jotka kiertivit yhdesti toiseen muodostaen
tapoja. Me olemme tapoja, emme muuta

kuin tapoja, tapa sanoa "Mini”. Deleuzella
tulee aina olemaan liheinen suhde anglo-
amerikkalaiseen ajatteluun. Tirked hen-
genheimolainen on esimerkiksi *prosessifi-
losofi” Alfred North Whitehead, tuo vii-
meinen suuri angloamerikkalainen filosofi,
ennen kuin Wittgensteinin oppilaat levitti-
vit sumuisen sekaannuksensa, itseriittoi-
suutensa ja terrorinsa.”

Anglosaksisen ajattelun johdattamisesta
Ranskaan Deleuze kiittid Jean Wabhlia.
Tami oli Bataillen ja Klossowskin keralla
pyrkinyt my®s vapauttamaan Nietzschen
karkeilta vidrinymmarryksiltd kuten natsis-
mista ja osittain my0Os eksistentialismista.
Deleuzen kirja Nietzschesti, Nietzsche et la
philosophie(1962) ei endi pyrkinyt vapaut-
tamaan Nietzscheid mistddn, vaan etsimiin
tiltd vapauttavaa ajattelua, ulkoisuuden
ajattelua. Juuri Nietzsche-kirja on Deleuzen
varsinainen filosofinen liapimurto. Nietz-
schen filosofia on voimien filosofiaa: il-
miot, asiat, organismit, yhteiskunnat, tietoi-
suus ovat merkkeji tai oireita, jotka heijas-
tavat voimien tilaa. Miten reaktiiviset voi-
mat saattavat voittaa aktiiviset? Miten ilmes-
tyy sisdistetty kauna ja huono omatunto?
Miten moraalin synkki historia saa alkun-
sa? Nietzschen filosofia on my0s vallan filo-
sofiaa. Voima on se miki voi, valta on se
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miki tahtoo, eiki vallantahto ole ndin min-
kddnlaista “vallan etsimistd tai halua val-
taan”. Valta ei ole se miti tahto tahtoo, vaan
se mikd tahtoo tahdossa. Valta on voimien
vilinen suhde, ja Nietzchen kysymys ei
koskaan ole "mikéd on?” vaan "mitkd niis-
t4?”, "mitk4 voimat?”. Kyse on eron ja diffe-
rentiaation filosofiasta, eikd ikuinen paluu
ole identtisen paluuta vaan eron paluuta,
se on vallantahdon kaksoisaffirmaatiota.
Yli-ihminen ei ole mikéidn vaalea arjalainen
vaan vallantahdon ja ikuisen paluun, Dio-
nysoksen ja Ariadnen lapsi, uusi alku, ajat-
telu luomisena.

Nietzschen affirmatiivinen kritiikki aset-
tui Deleuzelle Kantin kritiikin radikalisoin-
tina. Tutkielmassaan La Philosophie criti-
que de Kant (1963) Deleuze ei ainostaan
esitd ytimekk4isti Kantin kolmea kritiikkii
vaan myoOs niiden suhteet ja sen, kuinka
kahdessa ensimmadisessi kritiikissd nouse-
vat ongelmat kohdataan ja kisitelld4n kol-
mannessa. Deleuze on luonnehtinut sitd
kirjaksi vihollisesta, jonka toiminnan tavat
ja ajattelun kdytinnon koneistot hin pyrki
kartoittamaan. Deleuzea on luonnehdittu
juuri kantilaiseksi filosofiksi, ja kenties suu-
rin vastustaja onkin aina kaikkein ldhimpi-
ni itsed. Ja eikd lopulta juuri kolmannen
kritiikin kaikkien kykyjen sditelemitts-
mdsti harjoituksesta ja Puhtaan jarjen kritii-
kin ajan puhtaasta muodosta Deleuze 16y-
di ominta ajatteluaan — kaikista Kantin ra-
kentamista jdrjen tekopyhistd tuomioistui-
mista huolimatta.

Vuotta mychemmin ilmestyy teos Prous-
tista Marcel Proust et les signes (1964), eikid
Kadonnutta aikaa etsimdssd -satja kerro
Deleuzelle niinkddn menneestid kuin tule-
vasta. Se on teos ajasta, jona Marcel oppii
tulkitsemaan niin maallisen elimin, rak-
kauden, aistikokemusten kuin taiteenkin
merkkeji loytiddkseen lopulta taiteen to-
tuuden ja olemuksen vilineeni, joka pal-
jastaa ajan sen puhtaimmassa muodossa: le
temps retrouve.

Kirjallisuus tulee aina olemaan keskei-
nen osa Deleuzen ajattelua. Tarkeimpia hi-
nelle ovat kuitenkin amerikkalaiset ja eng-
lantilaiset tekstit. Ranskalaiset ovat liiaksi

kiinnittyneiti menneeseen ja tulevaan
eivitkd siksi osaa ajatella maantieteellistd
tulemista. Mutta osaavatko kaikki anglo-
amerikkalaisetkaan? Eiko Nietzsche kri-
tisoinut juuri spencerildisid evoluutioteo-
rioita toisen arvoluokan kisitteeseen pitdy-
tymisestd, ja eikoé Bergson jatkanut samaa
kritiikkid luovan evoluution ajatuksellaan?
Bergsonin mukaan evoluution liikettd ei
tule alistaa mekaaniselle tai finaaliselle
syylle, ja ennen kaikkea se on vapautettava
kaikesta preformaation sisiltavisti ajatte-
lusta, joka pitid sitd aktualisoituvana mah-
dollisuutena. Luova evoluutio on luovaa
juuri sen tdhden, ettd se kulkee virtuaalises-
ta aktuaaliseen, ei mahdollisesta reaali-
seen. Juuri virtuaalisuus on keskeinen kisi-
te Deleuzen kirjassa Le Bergsonisme (1966)
—olkoonkin ettd hin médritt4d timin kisit-
teen jo Proustkirjassaan: "reaalinen ole-
matta aktuaalinen, ideaalinen olematta
abstrakti”. Bergsonille kyse on kestosta, ja
keston tarkoituksena on luoda metafyysi-
nen korrelaatti modernille tieteille, jota il-
man nimi uhkaavat j44dd abstrakteiksi.
Kesto on muistia, tietoisuutta, vapautta,
elimii, mutta se mairittyy ennen kaikkea
moneutena, eikd kyseessi ole endd verbi
vaan substantiivi. Bergson jakaa moneu-
den epijatkuvaan ja jatkuvaan, tilalliseen ja
ajalliseen, virtuaaliseen ja aktuaaliseen ja
luo kokonaisen moneuden logiikan. Jaka-
misessa keskeistd on intuitio, ei tunteena
tai innoituksena, vaan loppuun asti kehitel-
tynd metodina.

Ranskassa kaikki puhuivat 60-luvulla
Sadesta, mutta vain Deleuze ndytti muista-
van Masochia, aikanaan juhlittua kirjailijaa
ja filosofia, joka ldhtiessdin tapaamaan
naista turkiksissa otti ruoskan mukaansa.
Masoch oli unohdettu, masokismista oli
tehty vain sadismin kddnteismuoto. Laajen-
netussa esipuheessaan Présentation de
Sacher Masoch (1967) Deleuze osoittaa, et-
teivit Saden ja Masochin maailmat kohtaa.
Sade on spinozisti, ja timidn puhdas de-
monstratiivinen kieli ei tunne vakuuttelua,
suostuttelua, kasvatusta, jotka ovat keskei-
sid masokismille. Sadismi ei ole kiinnostu-
nut toisesta, kun masokistin puolestaan on
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luotava suhde toiseen — uhrin on tehtivi
liitto kiduttajan kanssa. Masokistinen kas-
vattaja asettuu vastakkain sadelaisen ohjaa-
jan kanssa. Rationalisti Saden kutsuessa
universaalin analyyttisen Jirjen selittimiin
sitd, mikd on kaikkein erityisintd halussa,
Masoch taas herittdd dialektisen hengen.
Sokrateen tapaan masokisti onkin jatku-
vasti sopimassa erilaisia asioita ainoastaan
pédstikseen lopulta alistumaan kylmaille ja
abstraktille naiselle/Idealle.

TAPAHTUMA

Vihdoin vuonna 1968, 43-vuotiaana, filoso-
fi katsoo aikansa tulleen viitelld ranskalai-
seen tapaan kahdella viitdskirjalla. Diffé-
rence et répétition (1968) on pyrkimys tuot-
taa omaa filosofiaa, pyrkid kisittelemiin
eron ja toiston ongelmia. Kyse ei ollut uusista
ongelmista, olihan filosofian historia kisi-
tellyt nditd idt ja ajat, mutta Deleuzen mu-
kaan suurin osa filosofeista oli alistanut
eron identiteetille tai samalle, samanlaisel-
le, vastakohtaiselle tai analogiselle. Filoso-
fit olivat kyll4 johdattaneet itsensi eron Ki-
sitteeseen ja saavuttaneet ndin kisitteelli-
sen eron, mutta eivit itse eron kisitetti.
Samoin oli toiston laita. Deleuzelle toisto ei
ole yleisyyttd, toisto ja samankaltaisuus
ovat ddrimmiisen eroavia. Toisto on suh-
teessa singulaariin, jolla ei ole yhtildisti
eikd vastaavaa. Aidon toiston paradoksi
onkin toistaa se, mitd ei voida toistaa. Mutta
eron ja toiston saavuttamiseksi on viltti-
mitdntd kyseenalaistaa traditionaalinen
ajattelun kuva, eikd kyse ole pelkistiin
tietysti ajattelun metodista, vaan ajattelum-
me pddmiirid midrittdvistd, sithen im-
plisiittisesti kuuluvasta kuvasta. Esimerkik-
si oletus siitd, ettd ajattelulla on hyvi tahto
(esim. “haluta” totuutta), etti se etenee tun-
nistamalla, toisin sanoen terveen jirjen mu-
kaan tai kaikkien kykyjen kiyttimiselle
oletettuun samaan objektiin, ettd vain virhe
on ajattelun ensisijainen vihollinen ja ettd
totuus koskee ratkaisuja eli propositioita,
jotka kykenevit antamaan vastauksia.
Kuinka toistaa toistamaton? Eikd timd
ole ongelma my®s Spinozan tapauksessa?
Olihan juuri Spinoza filosofian Kristus, ker-

ran lihaksi tullut immanenssin ajattelu, jon-
ka jilkeen filosofit ovat olleet vain erddnlai-
sia apostoleja. Deleuzen toinen viitoskirja
Spinoza et le probléme de l'expression
(1968) oli kohtaaminen timin filosofian
ruhtinaan kanssa. "Me emme ole vieli alka-
neet ymmirtid Spinozaa, enki mini sen
enempid kuin muutkaan.” Exprimere, sii-
ni sana, josta Deleuzen tunkeutuminen
Spinozan ajatteluun alkaa. Ensiksi subs-
tanssi ilmaisee itsedin attribuutissaan jo-
kaisen attribuutin ilmaistessa sen olemusta.
Samalla jokainen attribuutti ilmaisee it-
seddn: ne ilmaisevat itsed4n niiden alaisissa
moodeissa jokaisen moodin ilmaistessa att-
ribuutin modifikaatiota. Ensimmaiselld ta-
solla ilmaisu tulee ymmirtdd substanssin
olemuksen konstituutiona, toisella ainut-
laatuisten asioiden tuotantona. Jumala
tuottaa ddrettdmisti asioita, koska hinen
olemuksena on d4retdn, mutta omatessaan
ddrettomaisti attribuutteja hidn viltdmittd
tuottaa nidmi asiat moodien direttomyy-
dessd, joista jokaisen tdytyy viitata attri-
buuttiin, johon se kuuluu. Jumala siisilmai-
see itsedin itsessdin ennen kuin ilmaisee
itseddn ilmauksissaan: hin ilmaisee itsensi
konstituoiden itsessdin natura naturan-
sin ennen kuin ilmaisee itsensd tuottamalla
itsessddn natura naturatan.

Vuonna 1969 ilmestyy Logique du sens
(1969), mielen, aistin, merkityksen logiik-
ka, mihin suuntaan se sitten suuntitkaan
tai miten sen haluatte ymmirtii, pikkuty-
ton vaiko skitson tapaan, Lewis Carrollin
vaiko Artaudin. Kenen pelid pelaatkin, se
on silkkaa holynpolyi. Etenkin ideaali peli,
todellinen puhdas peli ilman sd4nt&jd, jota
eivit pysty pelaamaan sen enempii juma-
lat kuin ihmiset, mutta jonka ajatus tavoit-
taa holynpolyni. Ideaalisia ovat my0s stoa-
laisten ruumiittomat oliot, joita et 10yd4 sy-
vyyksisti tai korkeuksista vaan moneudes-
ta pinnan tasolta, tapahtumina kuten lihaa
viiltdvi veitsi ja olemisen tapoina kuten lei-
kattuna oleminen verbini. Tapahtumat ta-
pahtuvat stoalaisten aiorn-ajassa. Se on ajan
puhdas muoto, jossa menneisyys ja tulevai-
suus eivit alistu nykyisyydelle — kuten kro-
noksen loputtomassa, mutta rajallisessa



aina itseensd palaavassa ajassa —vaan kuu-
luvat olennaisesti aikaan jakaen jokaisen
nykyhetken samanaikaisesti ja ddrettomasti
sekd menneeseen ettd tulevaan. Ajan kos-
kaan itseensd palaamaton suora viiva kro-
noksen itse-identtisti kehii vastaan. Al-
kdimme myo6skdidn unohtako Tournieria
saarella vailla toista — sietimiton valo, pi-
mei syvyys, "kaiken tai ei-mink44n umpi-
mihkiinen laki” — Klossowskin ruumiiden
kieltd, Platonin tulemista simulacrumissa
tai atomisteja tormiilemissi clinamenin
vaikutuksesta. Tuli miti tuli, Lucretiukselle
kysymys on aina luonnollisesta moneudes-
ta. Fysis ei ole Yhden, Olemisen tai Koko-
naisen mddrittimii: "Luonto ei ole kollek-
titvinen vaan jakava sikili kuin Luonnon
lait jakavat osat niiti totalisoimatta.”

Samana vuonna Deleuze nimitetdin ys-
tavinsd Foucault'n avustuksella Paris VIII
yliopiston filosofian professorin virkaan,
jossa hin pysyy aina elikkeelle jagdmiseen-
sd vuoteen 1987 asti. Viran hoidosta ei kui-
tenkaan seuraa professoriksi valtiollistumi-
nen vaan yhi radikaalimpaa filosofista tu-
lemista, professorin tulemista nomadiksi ja
yhi kiivaampaa kisitteiden tuotantoa.
Vuonna 1948 Deleuze on kohdannut en-
simmadisen kerran Jacques Lacanin. Kaksi-
kymmentd vuotta myShemmin hin kohtaa
Lacanin kriittisen oppilaan, Félix Guattarin,
jonka kanssa hin synnyttii 1970-luvulla
kolme kirjaa. Ensimmdisend ilmestyy vuo-
den 1968 liikehdinnin intensiteettii ko-
koava L'anti-Oedipe (1972), titd seuraa
teos Kafka— Pour une littérature mineure
(1975), ja vuosikymmen huipentuu Mille
Dplateaux’hon vuonna 1980. Koko tuotan-
nostaan juuri titd teosta Deleuze arvostaa
eniten. "Tuo Kirja on paras niistd, jotka
olemme tehneet yhdessi Félixin kanssa. Ja
se on kaiken kaikkiaan parasta, miti olen
tehnyt.”

MUNA

L’anti-Oedipe luo omaperiisen synteesin
Marxin, Freudin ja Nietzschen ajatteluista.
Nietzsche on tissi ensisijainen yhdistivi
tekijd, kapitalismikriittisen moottorin polt-
toaine, jolla pannaan marxilaiset ja freudi-

laiset tulkinnat liikkeelle. Nietzsche on et-
nologian ruhtinas erityisesti teoksensa
"Moraalin alkuperisti” ansiosta. Tille
kirjalle L’anti-Oedipen laajin osa onkin
erddnlainen kunnianosoitus ja jatko-osa
kertoessaan villien, barbaarien ja sivilisaa-
tion universaalihistorian. Kysymykseni on
yhd uudestaan, miten ihmiset voivat haluta
omaa alistumistaan. Miten on mahdollista,
ettd maailman yltikylldisyydessd puuttees-
ta tulee ajattelun yleinen ankkuri?

Kirja on tutkielma tiedostamattomasta,
jossa Deleuzen ja Guattarin mukaan ei ole
"kuin populaatioita, ryhmii ja koneita”.
Deleuze ja Guattari tekevit selviksi, ettd
tiedostamattomalla halun perustuotannolla
ei ole mitiin tekemistd puutteen kanssa, ei
antiikkisen Oidipus-teatterin eikid varsin-
kaan minkiin "iski, disk4 ja mi” -triangeli-
draaman kanssa: "tiedostamaton ei ole
teatteri vaan tehdas, tuotantokone; tiedos-
tamaton ei houraile iski-diskisti, se hou-
railee roduista, heimoista, mantereista, his-
toriasta ja maantieteestd, aina yhteiskun-
nallisesta kentisti”. Sen tuotanto on toki
seksuaalista, mutta timi seksuaalisuus ei
ole mikdidn "perheen pieni likainen salai-
suus”. Halun kannalta elimet ja varsinkin
kokonaiset “subjektiudet” ovat aina jilkijit-
toisid toissijaisuuksia.

Kirjan keskeinen kisite on haluava
kone. Tuotanto, tai tarkemmin tuotannon
tuotanto, on perustaltaan halukoneiden
yhdistymistd, yhdistidvin sanan "ja” toistoa:
“ja”, "ja vield”, "ja vield”... Yksi kone tuot-
taa ryopsihdyksen tai virran, siihen kyt-
keytyvi toinen kone katkaisee timin vir-
ran ja osittaa sen. Ensimmiinen kone puo-
lestaan katkoo jonkin kolmannen koneen
virran, johon se yhdistyy. Halu on perim-
miltddn virtaa ja virran katkomista, frag-
mentoimista osaobjekteiksi. Tuotanto on
jatkuvaa, alati uusiin yhteyksiin pyrkivii,
eiki silld ole yhti, paikallistettavaa alkupe-
rdd. Joey-poika on kytkeytynyt lukematto-
miin halukoneisiin kuten my6s pikku Hans
tai kuka tahansa, ei ainoastaan i4nikui-
sen oidipaalipimpparaudan isi-diskd-masii-
naan. Jokainen halukone on aina jo kytket-
ty toisiin, se ei koskaan ole yksin, edes
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pimeissd kotona peiton alla. Tuottaminen
yhdistyy jatkuvasti tuotettuun, ja yhdisty-
minen hajoittaa yhi uudelleen mahdolli-
suuden tuotannon muuttumattomuuteen
tai virran pysihtymiseen. "Haluavat koneet
eivdt toimi kuin hajonneina, lakkaamatta
hajoten.”

Mille plateaux jatkaa villid valtiollisen
ajattelun kritiikkid. Se tuo aina vain lisdi
kisitteitd ja konstruoi uusia tasoja, uusia
juurimukuloiden ituja. Yhi tirkedmmaksi
kisitteeksi tulee elimetén ruumis, tiysi
tuottamattomuus, johon haluavien konei-
den synnyttimi tuotanto yhdistyy. De-
leuze kdyttdd titd Antonin Artaud’lta lai-
naamaansa kisitettd jo 60-luvulla, mutta
Guattarin kanssa kirjoitetuissa t0issi se saa
keskeisen aseman. Elimettomilld ruumiilla
”ei ole mitdin tekemisti oman ruumiin tai
ruumiin kuvan kanssa”. Myoskdin se ei ole
organismi, joka on ainoastaan kerrostuma,
strata, ruumiin pinnalla. Elimeton ruumis
on ruumis sellaisenaan, vapautettuna eli-
mien pakottamasta ja synnyttimistd muo-
dosta mutta yhtilailla vapautettu kasvollis-
tumisesta, subjektivaatiosta ja valtiollisen
kiinniottamisen ryppyilystd; “juuri se ji,
kun kaikki on otettu pois”. Elimeton ruu-
mis on tallentamisen ja kirjoittautumisen
pinta, "muna”, jonka pdilli kaikki tapah-
tuu, jonka pdilld ollaan “kuin tdit leijonan
harjalla”. Elimetdn ruumis on materia itse,
materian “intensiteetti nolla” tai “imma-
nentti substanssi”, josta taittuu koko tiedos-
tamattoman tehdas ja fysiikka intensiteet-
tien asteina. Kownsistenssin tai immanens-
sin taso on kaikkien elimettdémien ruumii-
den kokonaisuus, joka kuitenkin on raken-
nettava, konstruoitava, synnytettivd. On
siis eroteltava ensinnikin elimettémat ruu-
miit eri tyyppeineen, toiseksi se, miti ta-
pahtuu jokaisen elimettdmédn ruumiin pail-
14, sille ominaiset moodit ja tavat, ja kol-
manneksi mahdollinen kaikkien elimettt-
mien ruumiiden kokonaisuus, konsistens-
sin taso — Ommitudo, jota joskus itsedidn
nimetdin elimettomiksi ruumiiksi.

Tuottava halu, sotakoneen ja lauman
taso, kiinnittyy koko sosiaaliseen kenttddn
eiki se koskaan ole mitddn rajatun yksilol-

listd: "halu on osa infrastruktuuria’. Osit-
tain juuri siksi kapitalismin vastustamisen
keinot eivit ole 16ydettivissd kapitalismin
ulkopuolelta eivitkd edes kokonaan siitd
vetdytymisessd. Tyypillisti Deleuzen ja
Guattarin strategialle kaiken kaikkiaan on
olemuksellisesti immanentti kritiikki. Sen
sijaan, ettd toimittaisiin jonkin muodostel-
man ulkopuolelta otetuilla vilineilld, on ta-
voitettava se ulkoisuus, joka sithen itseensi
sisdltyy, on tartuttava niihin paon viivoihin,
jotka sen territoriota pakenevat. Immanent-
ti kritiikki vdhentdd kohteestaan sen sisil-
14, jattaa pois, antaa hajota omaan hajoami-
seensa, purkaa yhden navan ympirille kes-
kittyvin ajattelun, koodin, muodon, van-
gitsevan kasvollisuuden tai segmentaari-
suuden tuottaman puisevuuden. Vihenti-
milli, kirjoittamalla tarkastelunsa kohtees-
ta 71, se tuottaa rihmaston. Kyse ei ole
tulkinnasta, pragmaattinen skitsoanalyytik-
ko on "mikro-mekaanikko”. Koska tiedos-
tamaton on tehdas eikid teatteri, skitso-
analyysi ei sitd analysoitaessa kysykdidn
”esityksen” merkitysti. Olennaista on kiy-
ton ongelma. Ei niinkd4dn: "mitd se tarkoit-
taa?” Ennemminkin: “miten se toimii?” Mi-
kdidn ei kuitenkaan mdirii, mihin nimen-
omaisiin aktiivisiin viivoihin kukakin voi
yhdisty4.

Kapitalismin sisillikin on etsittivi ja
yhd uudelleen synnytettdvi sitd jatkuvasti
pakenevat laumat ja niiden vihemmist&i-
nen, loputtomasti variaatioita ja uusia yh-
distymisid tuottavat dnkyttivi kieli tai no-
madinen musiikki, on etsittivd vihemmis-
toksi-tuleminen, naiseksi-tuleminen, Kki-
veksi-tuleminen, kaiken kaikkiaan se sisii-
nen ulkoisuus, joka pakenee eikd alistu
ankaraan vaihdon ja vaihdettavuuden ak-
sioomaan, kaiken tutuksi tekeviin yleisty-
neen informaation pakkoon. Kielen sijaan
on mentivi asiaan itseensi, on edettivi
maan lihell4, lihdettivi nomadien mu-
kaan aroille ja aavikoille. Kielen olemus on
kisky: "puhu vaikka ei olisikaan sanotta-
vaa”. Kieli on kuin kudelma ja puhuminen
ikdidn kuin kutomista eikd ihme, ettd Platon
valitsi juuri kutomisen valtiokoneiston oh-
jaamisen paradigmaksi. Kutomisen sijaan



Deleuze suosii huovuttamista, yhteenkie-
dottujen lankojen sijaan vanutettujen kui-
tujen sotkemista.

Sotkemista on my&s abstrakti ekspres-
sionisti, joka luulee, etti pelkki kaaos on
taidetta vastakohtana abstraktin formalis-
min muodon despotialle. Vilissi kulkee
kaaoksesta voimaa hakeva Francis Bacon,
jonka figuraaleista Deleuze julkaisee kak-
siosaisen Kirjan Francis Bacon — Logique
de la sensation (1981).

TAITE

Seuraavaksi Deleuze julkaisee kaksi kirjaa
elokuvasta, L’image-mouvement (1983),
Limage-temps (1985). Se miki yhdistii
elokuvan filosofiaan on se tosiasia, etti liik-
keen ajatteleminen filosofisena kisitteeni
alkaa tismilleen samaan aikaan, kun elo-
kuva keksitddn. Filosofia on siitd ldhtien
yrittdnyt asettaa liifkkeen ajatteluun — aivan
kuten elokuva on yrittinyt asettaa kuvan
liikkeelle. Perinteisesti elokuva-analyysi on
mielellddn kiyttinyt imaginaarisen Kisitet-
td, mutta Deleuzen mukaan elokuva ei ole
niinkd4dn imaginaarinen kuin reaalinen:
elokuva tuottaa reaalista. Aluksi elokuva
panee kuvan liikkeelle, luo kuvan itselii-
kunnan, liike-kuvan, jolle aika alistetaan.
Toisen maailmansodan jilkeen liike aliste-
taan kuitenkin ajalle ja ajasta tulee kuvan
pari, elokuva luo kuvan oma-aikaisuuden,
aika-kuvan — ikd4n kuin elokuvan kanti-
laisena kumouksena. Liike-kuva on vield
kiinni ajan ep4suorassa representaatiossa —
joko empiirisessd tai metafyysisessi — ja
niin ainoa ajan suora esitys ilmenee musii-
kissa. Moderni elokuva ei ole endi empiiri-
nen tai metafyysinen vaan transsendentaa-
linen. Aika ei ole enii liikkeen seurausta
vaan liike erddnlaisena harhailuna riippuu
ajasta.

Kun Deleuzelta kysyttiin, miksi kirja
Foucault’sta, vastaus oli, ystivyydesti. To-
sin heididn ensimmiinen tapaamisensa oli
viiled ja samoissa viileissid tunnelmissa hei-
din sittemmin syventynyt ystivyytensi
Seksuaalisuuden historian ensimmaiisen
osan ilmestymisen jilkeen hiipui. Tastd
huolimatta Deleuze ei lakannut korosta-

masta Foucault'n merkitystd ajattelijana,
tyyliniekkana ja ystivdnid — humoristina,
joka "nauroi paljon, niin elimissdin kuin
kirjoissaankin”. Suosionosoitusten vaih-
dolla oli pitki historia ja juuri Foucault kir-
joitti kuuluisat sanat: “Erddni piivini timi
vuosisata tullaan kenties tuntemaan de-
leuzelaisena”. Deleuzen mukaan tillainen
lausunto oli kuitenkin vain hyvi osoitus
Foucault'n "pirullisesta huumorintajusta”.
Liike, minkd Deleuze Foucault'n suh-
teen teoksessa Foucault (1986) tekee,
muistuttaa tapaa, jolla Foucault itse tarkas-
teli ihmistieteiden historiaa. Deleuze etsii
Foucault'n tuotannon a prioreja, sen trans-
sendentaaleja edellytyksid, pisteiti, joista
hinen tuotantonsa avautuu ja joihin se jil-
leen sukeltaa. Nami pisteet kulkevat kol-
mea tietd, kolmea toisiinsa sukeutuvaa
mutta luonteeltaan itseniistd tiedon, vallan
ja subjektivaation tietd. Tiedon edellytykse-
ni on valon ja kielen ehdoilla jakautuvat
nikyvi ja lausuttava, toisiaan vastaan tais-
televat tietimisen muodot. Tiedossa on
kyse ennen kaikkea muodoista, muotojen
suhteista. Valta ei kulje muotojen ldpi vaan
lapi erityisten pisteiden. Valta on niiden
pisteiden kautta kulkevien voimien suhde.
Se on tiedon ulkopuoli, sen edellyttimi
kdiantopuoli, "melkein mykki ja sokea
kone”, joka saa puhumaan ja nikemiin.
Tatiakin kauempana on ulkoisuus, ulko-
puolen ulkopuolella oleva ajattelematon
ajattelussa. Se on kauempana kuin mik44n
ulkopuolinen, mutta se on myos lihempi-
nd kuin mikddn sisipuolinen, sikili kun
kyseessd on sisdisyys eli subjektiviteetti,
jonka Foucault yllittien nostaa esille myo-
hiistuotannossaan. Kyse ei Deleuzen mu-
kaan ole kuitenkaan paluusta subjektiin
vaan uudenlaisen voiman léytdmisest4, ul-
koisuuden voimien kiirimisestd sisiisyy-
den taitteeksi. Kyse ei ole suhteiden hyl-
kiadmisestd, olkoonkin ettd suhde ei enidi
ole muodon suhde toiseen muotoon (tieto)
tai voiman suhde toiseen voimaan (valta)
vaan voiman asettuminen suhteeseen it-
sensid kanssa. Niin Deleuze nostaa Fou-
cault’lle aikaisemmin niin tirkeidn kahden-
tuman teeman hinen myohiistuotantonsa
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todelliseksi sisilloksi luoden samalla pe-
rustan omalle myo&hiistuotannolleen, jossa
siirrytddn eron ajattelemisesta taitteen ajat-
telemiseen, toiston ajattelemisesta laskok-
sen ajattelemiseen.

Tdman ajattelun tulos, Le Pli— Leibniz et
le baroque (1988) on mahdollisesti De-
leuzen vaikein teos. Barokki on Deleuzen
mukaan taitteiden ja laskosten luvattu aika-
kausi. Taite oli kuitenkin olemassa jo en-
nen barokkia, se oli — esimerkiksi — gotii-
kan arkkitehtuurin perusta, mutta vasta ba-
rokki vapauttaa sen, vie sen ddrettdmiin:
“taite taitteen jilkeen”. Se valtaa niin maa-
laus- kuin veistotaiteenkin ja ennen kaik-
kea arkkitehtuurin. Leibnizista se saa oman
filosofinsa. Moderni taide alkaa muistuttaa
jalleen taitteen olemassaolosta: Mallarmén
runous, Proustin romaanit, Hantain maa-
laukset, Boulez’'n musiikki, kaikki timi ku-
koistaa modernissa erdidnlaisena uusbarok-
kina.

Taitteita on kaikkialla, "kallioissa, leh-
dissd ja puissa, organismeissa, pdissi tai
aivoissa, sieluissa tai ajattelussa, plastisissa
toissd...” Silti taite ei ole universaali. Se on
kaikkialla, mutta missiin se ei ole saman-
lainen. Se eroaa itsensikin kanssa. Barok-
kimaalarit, -kuvanveistéjit, -vaatturit, he
osasivat eriyttdd. He taittavat kankaan, las-
kostavat sen ddrettOmiin: runsaat polvi-
housut, hulmuavat viitat, valtavat laineile-
vat lierit, ylitsepursuavat paidat, laskostetut
kaulukset, kaikki timi muodostaa suuren
barokkilisin 1600-luvun vaatetukseen. Silti
nimi laskokset eivit peitd niiden alla ole-
van ruumiin taitteita. Vaatteiden taitteet ja
laskokset muodostavat oman itsendisen
tasonsa, jonka suhde niiden peittimiin
ruumiiseen on kuin dédrettdmin ja direlli-
sen suhde, ddrettomiin etenevin taitteen ja
adrellisen ruumiin suhde. Samalla tavalla
Leibniz laskostaa materian salaperdiset
mutta viiden aistin, viiden oven ja ikkunan,
avaamat onkalot aina siihen saakka, etti on
kohottava toiselle tasolle, kohti sen ylipuo-
lella asustavaa ikkunatonta ja ovetonta sie-
lun taitetta, monadia. Siti ei voida ymmir-
tdd muuten kuin vertaamalla barokkikap-
peliin, sen mustaan marmoriin tai valoon,

joka tulvii sisdin sen nikymittomistd
aukoista. Monadi tekee kaikista selvistd
havainnoista perustavan himirii. Jokainen
monadi omalla ainutlaatuisella tavallaan
on kylld maailman peili: se ilmaisee maail-
man ddrettdomyyden kddnteislukuna mutta
vain himiristi. Selvisti se ilmaisee maail-
masta vain tietyn vyhykkeen. Kyse ei kui-
tenkaan ole kosmoksen symbolista vaan
maailman allegoriasta.

TOISTO

Viimeisessi yhteisessi teoksessaan Mitd fi-
losofia on?(1991) Deleuze ja Guattari kai-
kesta huolimatta asettavat pallon omaan
jalkaansa. He palaavat takaisin, asettavat
kysymyksen itselleen: Mitd onkaan tullut
tehtyd? Vastausta he eivit kuitenkaan anna.
Heille filosofia ei nimittdin ole reflektiota —
yhtd vihin kuin se on kontemplaatiota tai
kommunikaatiota. Ennemminkin he piirt4-
vit uuden kuvion toistaen samalla vanhaa
totuutta filosofiasta kisitteiden luomisena.
Uudessa kuviossa he hahmottelevat timin
toiminnan rajoja. He rajaavat filosofian si-
sdiset kilpailijat, loogikot ja fenomenologit,
asettavat niiden rajat ja osoittavat, ettd he
eivit tdytd filosofisen toiminnan kriteereji.
Ulkoapiin filosofia kohtaa aivan toisenlai-
sen uhan. Mainostoimistot eivit lakkaa luo-
masta kisitteitd. Kapitalismi imee filosofi-
sen kisitteenmuodostuksen tyhjiin. Sitd se
eitee luomalla kisitteitid joidenkin filosofis-
ten ongelmien ratkaisemista varten vaan
myynninedistimistd silmilldpitien ja ndin
se luovana tyoni on aina alisteista pdi-
omalle sen immanenttina tasona. Filosofin
tehtdvini ei ole vain luoda kisitteitd, hi-
nen tehtdviniin on vastustaa kapitalismia
filosofian immanenssina. "Felix Guattari ja
mind, me olemme pysyneet marxilaisina.”
Filosofia ei ole ainoaa luovaa tyoti,
my0s tiede luo. Se ei ole filosofian vastus-
taja vaan erddnlainen kilpakumppani. Kun
filosofian tehtdvini on luoda kisitteitd, luo
tiede diskursiivisissa jirjestelmissi proposi-
tioina esiintyvid funktioita. Toisin kuin filo-
sofia, joka kisitteen avulla yrittdd luoda
tiettyd konsistenssia, virtuaaliselle ominai-
sen konsistenssin Kaaokseen, yrittdi tiede



pysdyttid timidn Kaaoksen luomalla refe-
renssipisteitd, jotka aktualisoivat virtuaali-
sen. Filosofia ja tiede luovat, tosin piinvas-
taisilla tavoilla. Tieteen lisiksi filosofian
luovana kilpakumppanina esiintyy taide.
Taide ei luo kisitteitd eikd keksi funktioita
vaan luo persepteji ja affekteja. Toki taide
luo teoksia, taideteoksia, mutta taideteok-
set ovat ennen kaikkea perseptien ja affek-
tien sommitelmia, aistimusblokkeja. Per-
septit ja affektit ovat itsendisid olentoja, jot-
ka ovat enemmin kuin kaikki eletyt koke-
mukset, enemmin kuin havainnot ja niitd
vastaavat tunnetilat. Perseptit ovat luonnon
ei-inhimillisii maisemia, affektit ihmisen
tulemista ei-inhimilliseksi. Yhtd kaikki nii-
td kolmea yhdistdd luomisen tuska, ankara
tyo ja ponnistelu, joiden kautta voidaan
saavuttaa mielipiteen rajat ja puhkoa ne,
sukeltaa Kaaokseen sielti kisitteitd, funkti-
oita tai affekteja takaisin tuoden. Silld vaik-
ka Kaaos on filosofian, tieteen ja taiteen

vastustaja, on mielipide niiden ainoa todel-
linen vihollinen. Mielipide alistaa mielen
kommunikaatiolle, mutta luomisella ei ole
mitddn tekemistd kommunikaation kanssa:
"Konstruktivismi torjuu kaiken keskuste-
lun, joka viivastyttdd viltimatontd raken-
nusty6td.” Vihiisetkin hengen versot pa-
kenevat paikalta ja katoavat aina, kun joku
ehdottaa pientid keskustelua, kollokviota,
yksinkertaista mielipiteiden vaihtoa.

Deleuzen viimeiseksi teokseksi jii Cri-
tigue et clinique (1993), kokoelma tekstejd
vuosien varrelta. Se sisaltdi filosofisia teks-
tejd kirjallisuudesta ja eldmaisti, Louis Wolf-
sonista, Lewis Carrolista, Whitmanista, Mel-
villestd, T.E. Lawrencesta, mutta my®s Hei-
deggerin "huonosti tunnetusta edeltdjisti”
Alfred Jarrysta. Kirjassa on myds tuomitse-
misen tuomitseva teksti, Pour en finir avec
le jugement, joka paljastaa Deleuzen asen-
teen niin filosofian kuin eliminkin suh-
teen.
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