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OIKEUDEN ISKU

n iinpd tulevaisuus lepdd pi-
meydessd, ja voimat hyvddn
ovat heikot. Kaiken tdmdn
ndit.” (Bertolt Brecht: Pako-

lainen W.B:n itsemurhan johdosta)

PERUSTAVAT SIRPALEET

”Kun Mooses saapuileiriin ja niki sonnin ja
villin karkeloinnin, hinen vihansa syttyi ja
hin paiskasi taulut murskaksi vuoren juu-
relle. Hin otti heidin tekeminsi sonnin,
poltti sen tulessa, murensi sen hienoksi ja
juotti veden israelilaisille.” (2. Moos. 32:19—
20) Niin Mooses ei tuhoa vain Aaronin
valamaa epidjumalaa, kultaista sonnia
(egeD, vaan myOs Jumalan valmistamat
laintaulut, joihin kymmenen kasky4 oli kir-
joitettu. Siinain autiomaassa Mooses on
johtamansa kansan kanssa poikkeustilassa,
lain sirpaleiden keskelld. Mihin sdidnt66n
hin voi siind tilanteessa perustaa paatok-
sensd? Mikd normi sitoo Moosesta?
Oikeuden — ja nyt tarkoitan oikeutta
lakina varaten oikeuden oikeutena toisiin
tarkoituksiin — perustaa ja viimekitistid
oikeuttamisperiaatetta on haettu joko sia-
dinniisesti oikeudesta itsestddn tai sen ul-
kopuolisista universaaleista oikeus- ja mo-
raalisainnoistd. Oikeuspositivisti hakisi rat-
kaisua olemassaolevasta oikeusjirjestyk-

sestd, joka perustuisi edellytettyyn perus-
normiin. Yksittdiset oikeudelliset ratkaisut
olisivat sitten loogisesti ja rationaalisesti
johdettavissa sen perustalta. Toisaalta itse
lainsadtdmisprosessin rakenteen katsotaan
pitevoittivian oikeuden. Luonnonoikeu-
teen taipuvainen taasen etsisi oikeuden pe-
rustaa kansallisen lainsdddinnon tuolla
puolen olevista Jumalallisesta laista, objek-
titvisesta jdrjestd, ihmisluonnosta ja hinen
subjektiivisesta jirjestidin tai kaikkia sito-
vista ihmisoikeusperiaatteista.

Normaalitilanteessa Mooseksen ratkai-
su voitaisiinkin ehki perustaa normativisti-
seen oikeusajatteluun — uskaltaisinko jo
ennakoiden nimet4 ne juridisiksi fiktioiksi
— mutta Jumalan Israelin kansalle antamas-
ta perustuslaista (laintaulut) ei ole jiljelld
kuin sirpaleet ja yhteison itse itselleen aset-
tamasta "laista” (kultainen sonni) ei ole jil-
jelld kuin israelilaisille juotettu tuhka. Onko
Siinaivuoren juurella tapahtuvassa lain re-
peimissi jaljelld vain Mooseksen pohjaton
viha tai Jumalan tuhoava voima? T4td mo-
derni oikeusvaltiollinen rationalismi ei
pohdi hylitessddn poikkeuksien ajattelun:
poikkeus on sille enintddn voitettavissa
oleva uhka, ylimiiri, absoluuttisesti vieras,
systeemiin kuulumaton aivan kuten uskon-
nolliset ihmeet ja ilmestyksetkin.
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SUVEREENIN ABSOLUUTTINEN PAATOS

Saksalaisen oikeus- ja valtiotieteilijin Carl
Schmittin! mukaan ei ole miti4dn objektii-
vista normatiivista jarjestysti, oikeaa perus-
normia ja siitid johdettua rationaalista pak-
koa tai universaaleja moraalinormeja, jotka
toimisivat oikeuden viimekitisend pite-

vyysperustana. Hinen mukaansa oikeu-

della ei pohjimmiltaan ole eettisti eiki le-
gaalista perustaa. Oikeutta ei voikaan puh-
distaa politiikasta eikd yhteiskunnallisesta
todellisuudesta: pitimisen (Soller) ja ole-
misen (Sein) vilinen erottelu kumoutuu
Schmittilla.

Normaalitila ei Schmittid kiinnosta vaan
yhteiskunnalliset kriisit sekd poikkeus- ja
hatitilat (kuten sota, sisillissota, vallanku-
mous, taloudelliset levottomuudet, yleisla-
kot jne.). Valtiollisen olemassaolon ja yh-
tendisyyden ollessa uhattuna, kriisin voitta-
minen ja normaalitilan palauttaminen vaa-
tivat valtiolliselta vallankdytolta poikkeuk-
sellisia toimenpiteitd, jolloin oikeusjirjes-
tyksen sidnnot saattavat syrjiytyd.2 Mikd
auktoriteetti valtiossa paittdd ensinnikin
siitd, ettd kyseessd on poikkeustila (Aus-
nahmezustand); kuka sen julistaa? Toiseksi
kuka madrittdd, mitd tarkoittaa yleinen int-
ressi, jarjestys ja turvallisuus? Kolmanneksi
kuka padttidd toimenpiteisti, joihin ryhdy-
tddn poikkeustilan ratkaisemiseksi ja poliit-
tisen yhteniisyyden palauttamiseksi? Nel-
janneksi kuka toteaa milloin jirjestys ja va-
kaus on palautunut?

Vastaus niihin kysymyksiin on vastaus
oikeuden perustaan. Se 16ytyy suvereeniu-
den (Souverdnitdt) kisitteestd: *Suvereeni
on se, joka pdittdd poikkeuksesta”.3 Suve-
reeni paljastaa itsensd puhtaimmassa muo-
dossaan poikkeustilanteessa, jolloin hinel-
14 on yksinoikeus poliittiseen padtoksente-
koon ilman ettd mitkid4n lait sitoisivat hin-
td. Adrimmiinen poikkeus on se, miti ei
voida ennakoida. Siten ennalta sdidetyt nor-
mitkaan eivit voi médritelld ja ohjata poik-
keuksellisia tilanteita ja ratkaisuja niissi. Etu-
kiteen ei myoskddn voi midritd varmasti
milloin poikkeus on kisilld. Paitos (Ent-
scheidung) poikkeuksesta onkin itsenii-

nen pddtds sanan varsinaisessa merkityk-
sessid.4 Suvereeni korkeimpana voimana
siis sd4tdd oman lakinsa poikkeusta varten.

Edelleen Schmitt erottaa toisistaan su-
vereenin ja komissaarisen diktatuurin. Ko-
missaarisen diktatuurin tehtivini on pa-
lauttaa jérjestys ja poistaa esteet olemassa-
olevan oikeusjirjestyksen normaalilta so-
veltamiselta. TAim4 on normaalisti pitevin
oikeusjirjestyksen ulkopuolella, mutta sa-
malla kuuluu siihen, koska pdittdd siitd
milloin valtiosddntd syrjdytyy. Suvereeni
diktatuuri taasen kiyttdi kriisid hyvikseen
olemassaolevan oikeusjirjestyksen ku-
moamiseksi luodakseen olosuhteet, joissa
uusi oikeusjdrjestys voisi syntyid. Pddtoksel-
ld4n timd myo6s luo ja antaa tiysin uuden
valtiosddnnon, joka on voimassa nimen-
omaan piditoksen johdosta: esimerkiksi
vallankumouksessa suvereeni diktatuuri
sd4tidd uuden perustuslain.

Yhteistd ndille oikeuden katkosten tai
kuilujen aiheuttamille poikkeustiloille on
se, ettei pddtostd sido mitkdin normatiivi-
set siteet ja tdssd mielessd pddtds on abso-
luuttinen. P44tds ei ole vain sosiologinen
ilmi6 vaan myos juridinen, silli piitos
Dbddittdda siitd milloin oikeusjérjestys on pi-
tevi ja sitova. Poikkeustila ei ole Schmittille
vain sddnndn perversio tai ohimenevi tila,
vaan se paljastaa jotakin olennaista koko
valtio- ja oikeusjirjestelmistd. Poikkeus ei
ainoastaan vahvista sddnt6id vaan takaa
my06s sddnnén olemassaolon, joka taasen
on periisin poikkeuksesta. Eli oikeuden
perustaa tuleekin etsid poikkeuksista ja
kriiseistd, siis lain sirpaleiden keskelti.

Konkreettinen oikeudellinen piitds si-
sdltdd aina vilinpitimittdmyyden momen-
tin suhteessa niin oikeuden idean kuin ylei-
sen norminkin sisiltotn, koska juridinen
péittely eiole tiydellisesti jaljitettidvissd sen
premisseihin, ja koska pddtOsti vaativat
konkreettiset olosuhteet siilyvit itsenii-
senid midrddvinid momenttina. Oikeuden
idea ei voi realisoitua itsendisesti vaan
ainoastaan autonomisen pditdksen kautta.
Tama pditds ei ole vain ilmoittava tai julis-
tava vaan perustava ja konstitutiivinen. Vie-
raana oletetulle perusnormille se syntyy



tyhjdstd. Pddtoksen laillinen voima ei ndin
synny normista, vaan sen ratkaisemisesta
miki normi on ja mitd normatiivinen
oikeus on. Titen se "(m)ikid merkitsee oikeu-
dellisen eldimin todellisuudelle on se kuka
pAALLEE."S

Aktiivinen valtio suvereenina keskus-
valtana — eikd suinkaan proseduraaliset
sdinnot — on Schmittille se piste, josta lain
voima on ldhtoisin ja joka péittidd lain. Laki
voi enintddn mddritelld kuinka paitoksid
tulee tehdi, muttei sitd kenelld on valtuutus
padttid lain sisillostd. Keskitetyn auktori-
teetin puuttuessa kuka tahansa voi vedota
omaan tulkintaansa lain sisdllostd. Néin ol-
len aidosti juridinen muoto nousee suve-
reenin auktoriteetin tekemistd juridisesti
konkreettisesta pditoksestd. Ja tdmi juri-
dis-moraalinen péitds on poliittisen ydin.
Mutta ongelmana on, ettd modernissa val-
tiossa "(e)i saa olla poliittisia ongelmia,
vaan ainoastaan organisationaalis-teknisid
ja ekonomis-sosiologisia tehtivii”.6

Schmitt seuraa keski-ajan juridis-eettistd
ajattelua ihannoineita katolilaisia filosofeja,
jotka veivit desisionistisen ajattelun 44rim-
milleen: Bonadille suvereenin piitds on
pddtos hyvistd ja pahasta, olemassaolosta
ja tyhjyydesti; de Maistre palautti valtion
puhtaan ja absoluuttisen pditdksen het-
keen, joka ei edellyti justifikaatiota, kes-
kustelua tai jirked; Donoso Cortésille por-
varisto on keskusteleva luokka, joka on
kykenemiton tekemiin piitostd Kristuk-
sen ja Barabbasin, katolilaisuuden ja ateis-
min vililld. Sananvapauden loputtomuus ja
parlamentaariset keskustelut ovat metode-
ja joilla viltetddn vastuunottamien. Ainoas-
taan viimeistd Tuomiota ennakoiva, legiti-
miteetin tyhjind dogmina hylinnyt poliitti-
nen diktatuuri kykenee vastustamaan radi-
kaalia pahaa.

Schmittin desisionismin (Dezisionis-
mus) kautta dekonstruoituu uus-kantilai-
nen ja rationalistinen oikeuspositivismi,
jossa oikeudelliset konfliktit ratkeavat
aukottoman oikeusjirjestyksen sisilld. Vain
sulkemalla ulos epidpuhtaan (suvereenin
pddtos) kykenee se siilyttimidn oikeusjir-
jestyksen ykseyden ja itseriittoisen lisna-

olon itselleen. Vain jdljittimalld oikeusjdr-
jestyksen takaisin persoonattoman perus-
normin persoonattomaan pitevyyteen, se
voi eliminoida paitoksen konkreettisuuden,
ainutlaatuisuuden ja persoonallisuuden.

Se ei kykene vastaamaan siihen miten
laki kykenee midrittimiin yksityiskohtai-
sesti ne tilanteet joissa se syrjdytyy eiki sitd
mistd alkuperdinen perustava laki, josta
muut lait saavat pitevyytensd, saa pitevyy-
tensd. Samoin sen ajatus valtion samastami-
sesta oikeusjirjestykseen murentuu: lain ve-
tdytyessa valtio (suvereeni) sdilyy eli oikeus-
jarjestys-termi hajoaa oikeudeksi ja jirjes-
tykseksi. Toisaalta myos luonnonoikeudel-
linen ajattelu dekonstruoituu Schmittin
poikkeuksessa. Senkiddn piirissd ei poik-
keukselle ole aina annettu sijaa, vaan se ja
sen ajheuttamat ongelmat on ratkaistu uni-
versaalien periaatteiden avulla.”

Lain puhdas perusta paljastuukin lain
hiiridissd, suvereenin diktatuurin oikeutta
perustavassa pddtoksessd. Lain perustava
hetki on performatiivisessa voimassa, jota
mikéin sitd perustavampi laki tai oikeus ei
kykene justifioimaan tai dejustifioimaan.
Lain voima ei ole immanenttina lisni
oikeusjdrjestyksessd itsessddn vaan trans-
sendentissa kaikkivaltiaassa eli suvereenis-
sa. Laki perustuu piddtoksen voimaan:
”...jokainen oikeusjirjestys perustuu pdi-
tokseen ja myos oikeusjitjestyksen kisi-
te... pitdd sisillddn juridisen kaksi eri ele-
menttid —normin ja paitoksen. Kuten miki
tahansa muu jirjestys, oikeusjirjestyskin
perustuu pditokseen eikid normiin.”8

MOOSES: SUVEREENI LAINSAATAJA

Palataan Moosekseen. Hin oli péittinyt
johdattaa israelilaiset pois Egyptisti, tehdi
liiton Jahven kanssa, ottaa vastaan seki vi-
litta4 lain ja siten perustaa Israelina tunne-
tun yhteison, jonka olemassaolo on nyt
kriisissd: "Mooses ndki, ettd kansa oli vil-
liintynyt. Aaron oli pédistinyt sen valloil-
leen ja antanut vihollisille aiheen vahin-
goniloon”. (2. Moos. 25) Kansanjohtaja
Mooseksen suvereenius ei tissi tilanteessa
merkitse niink4d4n yksinoikeutta pakottaen
kurittaa tottelemattomia, vaan yksinoikeut-
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ta padttdd poikkeuksesta vailla minkiin lain
ohjausta. Paiskaamalla Jumalan antamat ki-
visetlaintaulut murskaksi vuoren juurelle ja
murskaamalla seki polttamalla kultaisen
sonnin Mooses julistaa poikkeustilan.

Toiseksi Mooses luo olosuhteet yh-
teisdn yhtendisyyden sdilymiselle ja uuden
oikeusjirjestyksen antamiselle. Hinen joh-
datuksellaan Leevin heimon miehet sur-
maavat kaikki epduskoiset: "Te olette kiy-
neet jopa poikianne ja veljidnne vastaan, ja
siksi saatte tinddn siunauksen.” (2. Moos.
32:29) Mooses on, palaten jilleen Schmit-
tiin, eksistentiaalisessa konfliktissa, jossa
hinen on kiytivi rajaa kuoleman suhteen
vailla objektiivisen normin tai neutraalin
kolmannen osapuolen arvostelmaa. Moo-
ses padttdd: "Kaikki, jotka ovat Herran puo-
lella, tulkoon tinne.” (2. Moos. 32:26) N4in
timd rajankdynti— vailla eettisten tai juridis-
ten normien ohjausta, vailla legitimiteettii
ja legaalisuutta — ystivin ja vihollisen vilil-
14 perustaa vihollisen. Yhteistn poliittisen
olemassaolon olemus onkin vihollisen
miirittelemisen ja sodan julistamisen mah-
dollisuudessa ja tahdossa sithen. Schmittin
mukaan politiikassa on kyse yhteisdjen
kamppailusta toisia yhteis6jid vastaan oikeu-
den, jirjestyksen, vapauden, tms. nimissi.
Osapuolilta vaaditaan voimaa ja tahtoa
padttdd, lain seuraamista.?

Kolmanneksi Mooses pdittii palata
Jahven luo pyytimidin anteeksi yhteison
syntejd, jolloin Jahve uudistaa liittonsa ja
valmistuttaa Mooseksella uudet laintaulut.
Uuden perustuslain perustana on Moosek-
sen piitos: pditds valita mitd lakia hin
seuraa (Jahvea), pd4tos valmistaa kivitaulut
ja pddtos antaa juuri timi laki kansalle sito-
vana ja oikeutettuna lakina. Lain myo&td
Mooses pdittid poikkeustilan paittymises-
td: "Sanottuaan timin Mooses verhosi kas-
vonsa.” (2. Moos. 34:33) Vaikka suvereeni
verhoutuu kasvonsa peittimailld, niin kas-
vojen jilkend tai muistona jdi jiljelle pai-
tokseen perustuva laki. Peitetyt kasvot eivit
piiloutuessaan katoa, ne voidaan aina pal-
jastaa siteilemdidn: poikkeuksen hetkelld
suvereenin puhdas piditds saattaa jilleen
aktualisoitua.

Alkuperiinen Jahven sormen piirtimi
laki on pirstaloitunut lukukelvottomaksi.
Sitakin perimmiisempi oli Jahven lakia
sddtdvi puhe Moosekselle. Uuden lain Jah-
ve kirjoittaa Mooseksen valmistamille lain-
tauluille. Lainsd4tijin ja -soveltajan aukto-
riteetin perustava ja oikeuttava laki anne-
taan lainsddtimisvuorella, joka on niin
pyhd paikka ettei sinne Moosesta lu-
kuunottamatta saa kukaan kavuta. Moo-
seksen valtuutuksen peruste himirtyy
vuorta peittiviidn savuverhoon.

Mooseksessa ruumiillistuu Montaignen
ajatus lakien auktoriteetin mystisestd pe-
rustasta: Mooseksen auktoriteetin perusta
on perusteeton eli suvereenin paitoksessi
itsessddn lepddvi.l0 Vaikka perustaisimme
Mooseksen auktoriteetin perustan alkupe-
riiseen Jumalan valtaan, niin emme vilti
mystisen rajaa: Jumalan ja Mooseksen auk-
toriteetin perusta on ulkoinen kaikille
sidnndille, laskelmoimaton, ennalta-arvaa-
maton, irrationaalinen, performatiivinen
pditos ja siten mystinen.

LAIN MYYTTINEN VAKIVALTA

Schmitt paljastaa lain sydimessi asustavan
péitoksen voiman, mutta hin sdikihtii tid-
min radikaalin ajatuksen vaikutuksia ja si-
too poliittisen kisitteensi keskitettyyn val-
tiovaltaan. Onko Schmittin avausta — pii-
tokseen perustuvaa oikeusajattelua — mah-
dollista lukea eteenpiin, toisinpiin, toi-
saalle?

Lain sirpaleiden kohtaamispaikalle
pdittdd saapua Walter Benjamin. 1! Tekstis-
sddn Zur Kritik der Gewalt Benjamin pohtii
vikivallan/voiman!? kritiikin suhdetta la-
kiin ja oikeuteen. Vikivallan kritiikissi ei
ole kyse raa’asta fyysisestd vikivallasta,
vaan "vikivallan kisite kuuluu lain, politii-
kan ja moraalin symboliseen jirjestyk-
seen”.13 Siten myos kritiikin on ldhdettivi
lain ruumiista kohdistuen lain ruumiiseen
itseensi: olemassaoleva ja sen uhka kuulu-
vat erottamattomasti toisiinsa. Moraaliselta
kritiikiltd puuttuu teho. Viittddhin laki
puolustavansa ihmisyyttd. Muodottoman
vapauden nimissi esitetty kritiikki epion-
nistuu sekin jiddessiin vieraaksi oikeus-



jarjestykselle.

Luonnonoikeudellinen ajattelukaan ei
tarjoa perustaa kritiikille, silld siind oikeu-
denmukainen piimiiri oikeuttaa vikival-
lan luonnollisena. Sille vikivalta on ongel-
matonta kunhan siti ei kiytetd epdoikeu-
denmukaisten tavoitteiden saavuttami-
seen. Niinpd Benjaminin on lihdettiva liik-
keelle positiivisen lain voimasta.l4 Lainvoi-
man olennainen osa on vikivalta. Positiivi-
nen oikeus on monopolisoinnut vikivallan
—ja siten auktoriteetin — itselleen erottamal-
la laillisen vikivallan laittomasta. Erottelul-
laan se seki paittdd ettd julistaa, ettei vaki-
valtaa tule olla lain ulkopuolella. Yksittais-
ten ihmisten tai ryhmien kisissd vikivalta
muodostaa uhan koko oikeusjirjestyksen
olemassaololle, silli sellainen vikivalta uh-
kaa muuttaa vallitsevia oikeussuhteita tai
kumota vanhan lain ja perustaa uuden. Tu-
levan lain nimissi uhkaava vikivalta kiel-
tiytyy tunnustamasta olemassaolevaa la-
kia, mutta samalla tuleva laki tulee oikeut-
tamaan kumouksellisen ja uuden valtion
perustavan vikivallan laillisena. Timahin
on kaikkien oikeusjdrjestyksien viimekati-
nen perusta eli siten vikivalta kuuluu lain
alkuperiin ja uhkaa lakia sen sisiltd kisin
eiki suinkaan ulkoisena voiman. Eli vallan-
kumouksessa laki ikddnkuin saa omille
kasvoilleen oman perustansa. Tdassd my0s
suurrikollisten houkutus: haastamalla lain
he muistuttavat primitiivistd laintekijdi tai
profeettaa ja siten teoillaan paljastavat
oikeusjirjestyksen perimmadisen vikival-
lan. Tdmin tunnistaa my®s Schmitt, joka
lain jdrjestyksen kriisien merkityksellisyy-
den korostamisesta huolimatta paityy kai-
paamaan yhteiskunnassa turvallisuutta ja
vakaita oloja.

Benjaminille on kahdenlaista juridista
vikivaltaa. Edelld kuvatunlainen lakia aset-
tava, sddtivi ja tekevi vikivalta (rechiset-
zende Gewalf) avaa tietd uusille lain insti-
tuutioille, oikeusjirjestyksille tai oikeuden
kisitteille. Alkuperdinen vikivalta on vilt-
timatonti lain syntymiselle, silld oikeusjir-
jestyksen legitimoiman auktoriteetin pe-
rustava voima ei ole minkiin sitd edeltivin
legitimoivan perustan auktorisoimaa. Syn-

tyhetkelldin lain voima ei ole laillista eikd
laitonta tai on paradoksaalisesti kumpaa-
kin. Laissa oleva vikivalta keskeyttid ja
lykkii olemassaolevan lain perustaakseen
uuden. Perustavan performatiivisen aktin
hetkelli lain perustaminenkin on lykkiidn-
tynyt. Juridis-symbolisen vikivaltaisen per-
formatiivin subjekti ei ole silloin enii lain
edessi, mutta on kuitenkin tulevan, ei vield
olemassaolevan lain edessi, edelld ja en-
nen sitid. Timin lain tuleminen riippuukin
siten tdysin sen vikivallasta ja voimasta,
joka seisoo lain edessd: hinen on perustet-
tava vield-tuleva laki.

Tdstd Benjamin erotti lakia sdilyttivin
voiman (rechiserhaltende Gewald). Laki ei
olisi laki, jollei se aina jo etukiteen sisdltdisi
itsessdidn mahdollisuutta tulla tiytintdon-
pannuksi vaikka vikisin. Vikivalta on auk-
torisoitua ja palvelee laillisia pddmairia,
siksi nimenomaan tidssi yhteydessd usein
puhutaan mieluummin lain voimasta kuin
sen vikivallasta. Tuomioistuimen langetta-
massa kuolemanrangaistuksessa lain viki-
valtaisuus manifestoituu puhtaimmalla ta-
vallaan absoluuttisena vikivaltana p4ittii
elimistd ja kuolemasta. Siinid laki my0s
vahvistaa itseddn enemmin kuin missiddn
muussa oikeusaktissa. Laki uhkaa ihmisii
kohtalon tavoin: ei varmuudella, jota mi-
kddn laki ei tiysin kykene saavuttamaan,
vaan epivarmuudella, jossa kohtalo itse
ratkaisee lainrikkojan kohtalon.

Kaikki laillinen vikivalta on joko lakia
perustavaa tai siilyttivad. Siti kidytetdin
keinona vikivallalle ulkoisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Lakia siilyttdvin vikival-
lan tavoitteena on vakaan oikeusjirjestyk-
sen yllidpitiminen. Lakia sditivin vikival-
lan tavoite 16ytyy sekin perustavan aktin
vilittdmyyden ulkopuolelta — uuden va-
kaan oikeusjirjestyksen perustamisen ta-
voitteesta. Sekin on luonteeltaan instru-
mentaalista, teknistd, vilittiviid, repre-
sentatiivista ja utilitaarista eli epdpuhdasta.

Laillinen vikivalta sekoittaa sen miki
pitdisi pitdd erillidn. Ei olekaan puhdasta
lain perustamista tai soveltamista: yhtaaltd
lain perustaminen pitdd sisdllddn aina
lupauksen lain toistamisesta eli sen ylldpi-
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tdmisestd. Toisaalta lakia soveltava viki-
valta perustaa aina uudelleen lain. Derri-
dan mukaan niiden vililld ei ole eroa vaan
ainoastaan ”differentiaalinen saastumi-
nen”.15> Benjaminin mukaan soveltamisen
ja sddtimisen eron kumoutuminen paljas-
tuu erityisesti erddssi modernin valtion
keskeisessi instituutiossa — poliisissa. Polii-
si ei vain sovella annettuja lakeja, vaan
myOs sddtdd niitd antamalla jirjestysmai-
rayksid yleisen jdrjestyksen ja turvallisuu-
den ylldpitdmiseksi. Poliisin lakia asettavan
vikivallan pddmiiritkdian eivit aina ole
identtisid oikeusjirjestyksen yleisten paa-
madrien kanssa. Siten poliisivikivalta ei ole
vain vastoin poliisin henkei ja ideaa, vaan
se on jopa vastoin oikeusjdrjestysti, jota
sen tulisi ylldpitdi.16 Degeneroituneen po-
liisin ldsndolo on aavemaista, silli se on
lisna kasvottomana figuurina kaikkialla mis-
sd on yhteiskunnallista jédrjestystd. Aave-
maisuudessaan poliisivikivalta onkin d4rim-
mdisen tehokasta.

Modernilla lailla on arkaainen myytti-
nen perusta, viittid Benjamin, nimeten la-
kia asettavan ja sdilyttavin vikivallan myyt-
tiseksi vikivallaksi (mythische Gewall).
Alunperin se oli jumalten olemassaolon
manifestaatiota, mutta sithen on kytkeyty-
nyt erottamattomasti uuden lain perustami-
nen. Uusi laki nousee tuntemattomasta,
epdvarmasta ja kaksiselitteisestd myyttises-
ti kohtalosta, jota ei edelli mikadn sitd
aiempi tai korkeampi transendentti laki.
Myyttinen vikivalta pdattiid miki pitee la-
kina ja tavoittelee sitd vikivaltaisin keinoin.
Mutta saavuttaessaan tavoitteen vikivalta
ei suinkaan lopu, vaan jatkuu perustettua
lakia sidilyttdvind voimana. Niinpi lain
asettaminen on mahdin, vallan asettamista.

Olennaista myyttiselle vikivallalle on
rajojen perustaminen (sodan jilkeen rau-
hana) ja niiden ylldpitiminen asettamalla
jarjestetyn jarjestyksen edellytykset. Asete-
tut rajat maidrittavit hierarkkisen, byro-
kraattisen ja erottelevan tilan, jossa val-
tasuhteet ovat epdsymmetrisid. Mutta sa-
malla eroavaisuudet alistetaan yhteiselle
identiteetille. Vastustajiaan se ei pelkéstiin
tuhoa, vaan takaa heillekin oikeudet. Jil-

leen demoninen kaksiselitteisyys: vaikka
silld on ylivoimainen voima suhteessa toi-
seen ovat oikeudet ja rajat samat kummal-
lekin “sopimuspuolelle”. Yhtd hyvin rik-
kailta kuin koyhiltikin on kielletty siltojen
alla nukkuminen. Primitiivisen kohtalon ta-
voin se onkin mielivaltainen: se ly6 sokeas-
ti vaatien sovitusuhreja. Lisiksi se mystifioi
vastuun viittdessddn, ettei tietdmitdmyys
lain kielloista ole vastuuvapausperuste.
Niinpi laista puuttuu eettinen sisilto.

Derridan mukaan lain mytologisoinnin
jarkyttavyys paljastuu viimeistddn natsis-
missa, joka pyrki tuhoamaan toisen jirjes-
tyksen todistajan eli laille ja myytille vie-
raan toisen. Natsismi tuhosi miljoonien ih-
misten lisiksi my6s oikeuden vaateen seki
singulaarisuuden ja nimedmisen mahdolli-
suuden hirvittivilld legaalisella ja byro-
kraattisella objektiivisuudellaan.1?

Ja tissd oikeuspositivismin ja luonnon-
oikeuden juridisista fiktioista itsensi irtire-
pdisseiden Schmittin ja Benjaminin tiet
eroavat (punoutuakseen jilleen yhteen).
Schmittille péités poikkeustilasta sisdltis
jo lupauksen jirjestyksen palauttamisesta
ja ylldpitimisestd eli lain toistettavuudesta.
Toisaalta lakia sdilyttiva paatos eli laintul-
kinta on aina uuden lain perustamista. Si-
ten desisionistinen teoria sekoittaa lain eri
vikivallat toisiinsa paljastaen niin lain
luonteen, mutta samalla se ja4 itsekin myyt-
tisen vikivallan tasolle.

Mooseksen piitokset rajojen asettami-
sesta, verenvuodatuksesta ja lopulta uuden
lain sadtimisestd edustavat lakia asettavaa
vikivaltaa, joka pitdd sisillidn lupauksen
lain sidilyttimisestd. Lakia siilyttivi viki-
valta taasen ilmenee Mooseksen eteen tuo-
tujen riitojen ratkaisuissa. Mooseksen pai-
tos, torah, joka merkitsee myos lakia ja
opetusta, ei olekaan vain tavan ja lain so-
veltamista vaan my6s uuden lain s3dtimis-
td. Juutalaisuuskin joutuu niin myyttisen
vikivallan koskettamaksi. Moosesta seura-
ten voimme palata lainsddtimisvuorelle
saakka modernin oikeusajattelun destruk-
tiossamme. Jatkakaamme kuitenkin mat-
kantekoa Benjaminin kanssa vallanku-
mouksen pilkkopime?ssi yossi.



JUMALALLISEN VAKIVALLAN LAKKO

Yllittien Benjamin iskee: myyttinen laki
on sekasiki®; lain historia on lain rappeutu-
misen historiaa. Modernissa oikeusvaltios-
sa lain vikivalta on degeneroitunut toi-
miessaan omaa henkeiin, periaatteitaan ja
ideaansa vastaan sekoittamalla lain sdilytti-
misen ja lain asettamisen rajan, joita se ei
kykene pitimiin paittiviisesti erillddn.
Lakia perustava vikivalta kidintyy lain pe-
rustamisen jilkeen itsed4dn vastaan pyrkies-
sdin sdilyttimiin itsensi. Lakia ylldpitivi
vikivalta lakkaa asettamasta lakia instru-
mentalisoituen lakia yllipitaviksi keinoksi
ja sellaisena sen tehtidvi on vastustaa kaik-
kia vihamielisid vastavoimia sdilyttiddkseen
asemansa. Omassa kestossaan se heiken-
tdd asettavaa vikivaltaa, jota se kuitenkin
representoi. Tdssd se onnistuu vain sithen
saakka kunnes aiemmin tukahdutetut viki-
vallan potentiaalit voittavat ja perustavat
uuden lain. Lain jatkuvuus jopa edellyttii,
ettd se on kykenemitdn paittimiin aidos-
ti. Pddtos ainutlaatuisena historiallisena
katkoksena keskeyttiisi lain jatkuvuuden
rationaalisuuden, laskelmoinnin ja tiedon
hallitsemana instituutiona.

Lain ongelmien ratkaisemattomuudet
liittyvit kieleen, joka ei enidid kykene teke-
miin luovia ja perustavia paitoksid, vaan
on rappeutunut moniselitteiseksi informaa-
tioksi, keinoksi tavoitteiden toteuttamisek-
si ja toiminnasta irrottautuneeksi tiedoksi.
Viimekidessi kaikki lain perustavat ongel-
mat ovat moniselitteisyydessdin ratkaise-
mattomia: esimerkiksi onko laissa kyse
oikeussubjektien erojen asettamisesta vai
eron alistamisesta yhteison identiteetille,
seurataanko oikeudessa perusoikeuksia
vai yhteiskunnan turvallisuutta korostavia
periaatteita, onko rangaistus sovitus men-
neesti teosta vaiko tulevaisuuteen suun-
tautunut varoitus ja esimerkki muille mah-
dollisille lainrikkojille. P44tos iskisi vakival-
taisen katkon universalisoituun lain jirjes-
tykseen. Siksi lainsoveltajat vain punnitse-
vat ristiriitaisia normeja pyrkien positiivi-
sen oikeuden muotojen ja historiallisten
konventioiden takaamiin kompromisseihin

eli viimekidessi ratkaisemattomuuksiin.

Nykyistd lain rappiota edustaa demo-
kraattinen oikeusvaltio, joka perustaa itse-
oikeutuksensa kehidmaiiseen myyttiin: oikeu-
denmukaiset pAdmairit voidaan saavuttaa
oikeutetuilla keinoilla ja oikeutettuja kei-
noja voidaan kidyttid oikeudenmukaisiin
pddmiiriin. Parlamentin kykenemitto-
myys pditoksiin ja jadhmettyminen tekopy-
hiin kompromissien politiikkkaan on Ben-
jaminille todiste aidon (jo-olleen ja ei-vield-
tulleen) demokratian degeneroitumisesta.

”(O)n rohjettava hylitid kaikki myytti-
nen vikivalta, lakia asettava vikivalta, jota
kutsutaan hallitsevaksi. Hylidttivi on myos
lakia sdilyttdvi, hallittu vikivalta hallitsemi-
sen palveluksessa.”18 Vikivallan oikeutta-
van mytologisen kehin murtaakseen Ben-
jamin siirtyy modernin lain jirjestyksen
tuolle puolen. Georges Sorelia seuraten hin
erottaa poliittisen yleislakon, joka ainoas-
taan siirtid vallan toiselle hallitsijalle, prole-
taarisesta yleislakosta, joka taasen hylkii
utopiat, ohjelmat ja sanalla sanoen kaiken
lain asettamisen. Jilkimmiinen on puhdas
keino, joka ei tuota mitdin ja jolla ei ole
tavoitteita lakon singulaarisen iskun ulko-
puolella. Se on kumous itsessidn ja sel-
laisena se hylkii kaiken asetettuihin pii-
mddriin vikivaltaisesti tihtd4dvin politiikan.
Puhtaana vikivaltana se vikivallattomasti
rajoittaa myyttisen jérjestystd: "Kuten kai-
killa alueilla myytti joutuu vastakkain Ju-
malan kanssa, joutuu myyttinen vikivalta
vastatusten jumalallisen kanssa.”19 Se iskee
sirpaleiksi lain absoluuttisen jirjestyksen ja
poliittis-juridisten instituutioiden totalitee-
tin avaten eettisen ulottuvuuden.

Lain rationaalisuuden ja universaaliu-
den ylipuolella on Jumala, joka piittii
keinojen legitiimiydestd ja pddmiidrien
oikeudenmukaisuudesta. Derridan mukaan
Benjaminin viittaus Jumalaan tarkoittaa
ainoastaan viittausta jokaisen tilanteen eh-
dottomaan ainutlaatuisuuteen. Siten juma-
lallinen vikivalta (géttliche Gewali) ei pe-
rustakaan mitd4dn toistettavaa lakia, vaan
on olemukseltaan seki lain destruktiota
etti sen Kkieltoa. Se ei perustu myyttisen
vikivallan tavoin verenvuodatukseen, ra-
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jojen asettamiseen ja singulaarisuuden alis-
tamiseen identiteetille. "Myyttinen vikival-
ta on veristd valtaa yli pelkidn elimin sen
itsensd vuoksi, jumalallinen vikivalta puh-
dasta valtaa yli kaiken elimin elidvien
vuoksi. Ensimmiinen vaatii uhreja, jalkim-
miinen ottaa ne vastaan”.20 Jumalallinen
vikivalta uhraakin elimin, maallisen
mammonan, lain ja jopa lain perustan suo-
jellakseen eldvien sieluja niiden ainutlaa-
tuisuudessa.

Jumalallinen vikivalta ei uhkaa rangais-
tuksin, syyllistd, vaadi sovitusta ja lopulta
rankaise ylldpitidkseen omaa jirjestystiian
vaan hallitsee merkitsevini ja erottelevana
aktiviteettina, singulaarisena iskuna, joka
on samalla sovitus ja yhteensitoutumisen
merkki.?! Se ei vain eroa ennalta asetetuista
tavoitteista vaan my9s omista ilmenemis-
muodoistaan. Vikivallan kritiikissd kritiik-
ki itsessddn osoittautuu viimekddessd ju-
malallisen vikivallan kriteeriksi. Kreikan
krinein ei merkitsekdin vain kritiikki4, tul-
kintaa, arvostelua ja erottelua vaan myos
tuomitsemista, valitsemista, ratkaisemista ja
paatostd. Se merkitsee oikeutta pa4ttid niin
riitoja ja kilpailuja kuin elimin ja kuole-
man kysymyksid. Paittaviisyys krineinina
kuuluu lakia tuhoavan jumalallisen viki-
vallan puolelle.

Ratkaiseva pddtos on mahdollinen val-
lankumouksellisena vikivaltana (revolu-
tiondre Gewall), joksi Benjamin nimeii
puhtaan vikivallan korkeimman inhimilli-
sen manifestaation. Jos myyttisen lainsd4ti-
misen periaatteena oli mahti, auktoriteetin
voima ja erioikeus, niin jumalallisen peri-
aatteena on oikeus ja oikeudenmukaisuus
(Gerechtigkeif). Jos myyttinen vikivalta on
aina epioikeudenmukaista, koska mitkdian
yleiset padmadrit eivit voi oikeuttaa viki-
valtaisia keinoja, niin jumalallinen merkit-
see ennakoimattomia singulaareja keinoja
ja padmairid eli sen oikeutus on siini itses-
sddn.

Paradoksaalisesti tima vikivalta pad-
tokseni on puhdas keino. Mutta toisin kuin
myvyttisessd vikivallassa, kyse ei ole kei-
nosta jonkin tavoitteen saavuttamiseksi, sil-
14 puhdas keino ei tavoittele mitdin. Se ei

representoi mitiddn, vaan keskeyttdd kai-
ken tuotannon ja representaation (jilleen
tyOnseisaus) vapauttaen niin presentaati-
on, joka ei edusta mitdin. Puhdas vikivalta
osoittautuu pddmaddrid toteuttavan tai aset-
tavan vikivallan keskeytykseni vikivallat-
tomuudeksi. Se on vieldpi oikeuden viline
ja valittdjd, kunhan se vain siilyy puhtaana
keinona ja puhtaana vilillisyyteni. Eli se
vapauttaa juridisesta ja siten instrumentaa-
lisesta vikivallasta oikeuden eettisen ta-
pahtuman. Oikeus on Benjaminille ennen
kaikkea lain syrjayttivad, universalisointia
valttdvad singulaarisuutta, singulaarit yh-
teen jakavaa vilillisyyttd ja vilittimist4.
Werner Hamacherin mukaan Benjaminin
kritiikki on "toiminnasta pidittymisen teo-
ria... transsendentaalisen lakon teoria, joka
paljastaa historiallisen toiminnan edelly-
tykset, lykkdd sen aiemmat muodot, ja avaa
toisen historian, jota ei ené4 hallitse asetta-
misen ja tydn muodot, esittimisen ja tuo-
tannon muodot, eivitkid mitkiin muo-
dot.”22

Benjamin pdityy myytistd vapautu-
neen, uuden historiallisen aikakauden
avaavaan suvereeniin (waltende) vikival-
taan.23 Suvereenin vikivallan messiaani-
nen nyt-hetki kuuluu jumalalliseen histo-
riaan, teleologiaan vailla pAdmiirad. Pait-
tiviisyydellddn se iskee tuottamattomuu-
den katkon, tydnseisauksen, luonnollisen,
universaalisen ja homogeenisen ajan jatku-
vuuteen, joka koostuu perikkiisten het-
kien seuraannosta. Messiaanisessa hetkes-
sd vapaudumme nyKyisesti historiallisesta
olemassaolostamme luomisen ajattomuu-
teen. Siirtymi materiaalis-poliittisesta edis-
tyksen kausaalisesta historiasta messiaani-
sen silmdnripidyksellisen tapahtuman avoi-
muuteen.? Benjaminin avaus on ei vain
messiaaniseen, vaan myos anarkistiseen
ei-utooppiseen vallankumoukseen.

RISKEERATA OIKEUS

Onko messiaaninen vikivalta ”paratiisista
puhaltava myrsky”, juutalais-kristillisessa
traditiossa piileskelevdd destruktiivista vi-
kivaltaa? Voiko ylipditinsd myrskyn viki-
vallassa erottaa eri tuulten voimia, oikeu-



denvoimaa lainvoimasta?

Jumalallinen vikivalta ”ilmenee” siini,
ettei se koskaan ilmene sellaisenaan. Voim-
me vain yrittii tunnistaa sitd sen vaikutus-
ten kautta, Mutta tunnistamisyrityksessim-
me tormiimme vilittdmisti ratkaisematto-
maan ongelmaan: sen vaikutukset eivit ole
yleistettivissi, kisitteellistettivissi eivitki
siten keskeniin verrannollisia. Puhdas vi-
kivalta onkin ainutlaatuisena tapahtumana
eettinen kokemus, johon ei voida pidityd
tiedollisten ja laskelmoivien ratkaisujen
kautta. PAdmadriin sitoutumattomana — ja
siten vikivallattomana — tapahtumana se
sisiltdd aina ennakoimattoman epivar-
muuden.

Derrida varoittaa kuitenkin ratkaisevas-
ta erottelusta jumalallisen, vallankumouk-
sellisen, historiallisen, anti-juridisen, anti-
valtiollisen pdéittiviisyyden ja myyttisen,
valtiollisen lain vikivallan ratkaisematto-
muuksien vililld: "Koska ratkaisu (Ent-
scheidung) tisti asiasta, paattivi ratkaisu,
joka mahdollistaa meidin tieti4 tai tunnis-
taa sellaisen puhtaan ja vallankumoukselli-
sen vikivallan sellaisenaan, on ihmiselle
luoksepddsemittomissd oleva ratkaisu.”25
Timin kysymyksen ratkaisu kuuluisi en-
nustusten ja ohjelmien, miirittelyjen ja tie-
don varmuuden eli tunnistettavan myytti-
sen vikivallan puolelle. Myyttinen vikival-
ta monopolisoi niin lain kuin tiedon, ja sit-
ten se asettamassaan jirjestyksessi pelkis-
tddn representoi ja seuraa normeja sekd
palauttaa tapahtumat tietoon. Kykenemit-
témaini historiallisesti kriittiseen ja leikkaa-
vaan pidtokseen se jahmettyy ratkaisemat-
tomuudessaan toistamaan vikivaltaansa.
Siispd: toisaalta puhdas piitds ilman rat-
kaisevaa varmuutta, toisaalta tiedollinen
varmuus ilman paatosta.

Puhdas vikivalta saattaa manifestoitua-
kin myyttisend, pahana ja korruptoituna
vikivaltana. Lain ja oikeuden voimat ovat
erottamattomasti kietoutuneet yhteen ku-
ten Mooseksen péditdkset osoittavat. Juma-
lallinen puhdas vikivalta ruumiillistuu
Mooseksessa hinen pidittiessiin poik-
keuksesta tuhoamalla verettdmisti lain-
taulut ja kultaisen sonnin. Mooseksen isku

on laskelmoimaton, vilitdn, epditsekis vi-
han purkaus, joka ylittid4d kaikki myyttisen
viakivallan ilmentymit. Paitoksenteon het-
ken tyhjyydessid Mooses ei representoi ke-
td4n eikd tuota mitd4dn. P44t0s ei edes ole
keino uuden lain perustamiseen. Suveree-
nin ja autonomisen Mooseksen paitds on
lain tuolla puolen ja sellaisena se murtaa
lain vikivallan jarjestyksen. Mutta titd puh-
dasta paitdsti ei voida etukiteen tunnistaa
eikd sille voida asettaa siintdjd. Moosek-
senkin piitoksen hetki vetiytyy veren-
vuodatuksen, uusien rajojen asettamisen,
uuden lain perustamisen tielti: jumalalli-
seen ja juutalaiseen kietoutuu myyttinen ja
kreikkalainen.

Schmittin suvereenin eksistentiaalinen
pditds, Benjaminin jumalallinen vikivalta
iskevianid piitoksend ja Mooseksen lain-
taulujen tuhoaminen eivit ole johdattaneet
meitd lain ja auktoriteetin myyttisen perus-
tan dekonstruktiosta suoraan jumalalliseen
voimaan ja oikeuteen. Pdinvastoin pitds
oikeuden sisillostd on osoittautunut ratkai-
semattomaksi. Oikeus on nimittidin m44rit-
telemiton, silld sen miirittely ja kisitteisti-
minen palauttaisi meidit preskriptiosta des-
kriptioon, padtdksestid annetun lain myytin
kehiin. Tdstd meitd muistuttaa myos otsik-
ko Zur Kritik der Gewalt.26 Zur viittaa me-
nemiseen jonnekin, johonkin tai jotakin
kohti. Kohti vikivallan kritiikkii on kat-
seen kiddntimistd kohti vastuuta oikeuden-
mukaisuudesta. Benjamin lihettii itsensi
oikeuden kysymykselle. Siten teksti onkin
ennen kaikkea yksittdinen suunnanotto
(Richtung) eiki suinkaan lopullisena ase-
tettu lain jdrjestys tai oikeuden ideaali. Se
on suvereenin piitds, joka vailla varmaa
tietoa tulevasta oikeudesta avautuu mah-
dottoman oikeuden kutsua piin.

Piidtos oikeutta kohti ei suinkaan tar-
koita p#itostd keinona oikeuden ideaalin
saavuttamiseksi, keinona, joka palauttaisi
meidit lain jirjestykseen. Oikeutta kohti
oleminen merkitsee oikeuden kutsua kohti
asettumista eli paitds itsessidn on vastaus,
paitds vastata ja olla vastuussa vikivallasta
kaikissa sen muodoissa. Siten pditds ei ta-
voittele oikeutta vaan on itsessiin oikeut-
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ta. Miten oikeus kutsuu antamatta vastaus-
ta, mutta kuitenkin vaatimalla pa4tosta?

Koska oikeutta ei ole annettuna, piilee
sen mahdollisuus jokaisessa ainutlaatuises-
sa ja -kertaisessa pddtoksessd. Padttimat-
tomistd ratkaisemattomuuden tilasta voi
ainoastaan pddstd ottamalla oikeuden ris-
kin. Epdvarmuuden virisyttavd hetki, jol-
loin mind olen mahdollisuutena ja tulemi-
sena, en annettuna oikeussubjektina vaan
oikeuden subjektina. Tdssd mahdollisuu-
den tyhjdssd hetkessd lainvoima vetidytyy
mahdollistaen oikeudenvoiman. Oikeu-
den vaade leikkaa vikivaltaisesti minut
paitoksen hetkelld irralleen olemassaole-
vasta oikeusjirjestyksesti ja universaaleista
moraalinormeista vaatien juuri minulta,
juuri tdssd-ja-nyt, ainutlaatuista vastausta ja
vastauksen vastuuta. Timidn pddtoksen on
artikuloiduttava kahden poissaolon vililli:
sen mitd ei endd ole (laki) ja sen miki ei
vield ole tullut (oikeus). On vain péitettavi
toivoa oikeuden tapahtumista ja annettava
sen tapahtua piditoksessi. Oikeus ei ole
lasnd samassa ajassa kuin laki ja siten tule-
va eettinen pddtds voi vain avautua kohti
ennakoimatonta toista aikaa sekd kohti
toista timédn ehdottomassa toiseudessa. Si-
ten oikeus aina vain tulevana ei koskaan
palaudu lisndoleviksi sddnnoiksi.

SAANNOTTOMIA KOHTAAMISIA
VALLANKUMOUKSEN YOSSA

Lain (yhtd hyvin oikeusjirjestyksen kuin
yksittidisten normien, yhtd hyvin val-
tiosddnnodn kuin perusoikeuksien, yhti hy-
vin lain instituutioiden auktoriteetin kuin
niiden vikivallan) dekonstruoitavuus on
johtanut meidit — toisinaan jopa ahdista-
vaan ja pelottavaan — puhtaan piitdksen
epavarmuuden kokemukseen. Jos Benja-
minin vallankumouksen tapahtuman tiy-
tyy tapahtua tistd epivarmuudesta huoli-
matta — tai juuri sen vuoksi ja siind itses-
sdin, kuten olen tekstissdni viittinyt — niin
saattaako toisen kohtaaminen vallanku-
mouksen yOssd péddtyd my6s murhaan?
Ehkid kysymys jid ratkaisemattomaksi,
mutta itsessddn se tdssd tapauksessa avaa
vallankumouksellisen pditoksen laitto-

maan etiikkkaan. Mutta onko jumalallisella,
puhtaalla vikivallalla etiikkaa? Kyll4, koska
se on — kuten olen toivoakseni jo osoittanut
— oikeutta ja sitd kautta auki normittomaan
etiikkkaan. Hapuilkaamme etiikan "suun-
taan” poikkeamalla sydimen sydimeen
padtydksemme fundamentaaliin kidskyyn.

Benjamin avaa sydidmensi: "Vikivalla-
ton yhteisymmarrys 10ytyy kaikkialta sieltd
missi syddmen kulttuuri on antanut ihmis-
ten kisiin puhtaat keinot sopusointuun
pddsemiseksi...” ja "’yhteisymmairryksen’
varsinainen alue, (on) kieli”.27

On heti huomautettava, ettei kielessid
puhtaina keinona ole suinkaan kyse — jos
rohkenen kiyttdd Emmanuel Levinaksen
jaottelua — sanotusta (e Dif) oikeutena eli
lain ja moraalin sd4dnnoistd, niiden sddtdmi-
sestd tai kuvaamisesta, niiden sisillosti tai
totuudellisuudesta. Benjaminin kielessd on
kyse erityisesti oikeuden sanomisesta (/e
Dire). Sanominen subjektin eettisend he-
ridmisend omasta sulkeutuneisuudesta
kohti toista todistaa vastuusta toista koh-
taan ennenkuin se asettaa mitiin sanottua.
Levinakselle kyse on intentionaalisuuden,
tahdon ja annetun jirjestyksen sulkeu-
tuneisuuden ylittivistd vastauksen vas-
tuusta: "Tdssd mind olen — inspiroitunut
sanominen, joka ei ole kauniiden sanojen
tai laulujen lahja.”?8 Se ei siddid sanottua
lakia tai totuutta. Singulaarisuudessaan se
joka kerta hivittdd yleisyyden ja universaa-
liuden tunnusmerkeilld raskautetut lait ja
totuudet ollen katkos representaation ja sa-
man jirjestyksen totalisoivien impulssien
suhteen. Kieli on eettisen perusta, koska se
mahdollistaa kytkokset ihmisten valill4.
Toisin sanoen se ylittd4d sanotun ontologi-
sen jarjestyksen ja siksi oikeuden etiikka
ylittdd ja edeltdid oikeuden ontologiaa.

Vastaavasti Benjaminille kieli on aina jo
valillisyyden muotona ja siten esi-instru-
mentaalisena tekniikkana ennen kuin se
voi olla keino tavoitteiden saavuttamiseksi.
Fundamentaalisella tasollaan Kkieli tarjoaa
itsensi keskustelussa (Unterredung) puh-
taana keinona, joka avaa, jakaa ja valittdd
puhujat suhteeseen toistensa kanssa. Se ja-
kaa vain oman vilillisyytensd kommuni-



LAIN SIRPALEET 1 30

T&E 2/96

koimatta mitd4n muuta. Kieli edeltdd puh-
taana vilillisyyteni kaikkea sanottua ja ase-
tettua eli merkkien representoivaa ulottu-
vuutta. Kieli vilittdid ennen mitddn jakoja
oikean ja vdirin, toden ja valheen valilld.
Sen vuoksi valehtelukin voi olla tuomitta-
vaa vain ja ainoastaan lain korruptoitu-
neessa representatiivisessa jarjestyksessi.
Keskustelun puhdas vikivalta singulaarina
tapahtumana on juuri singulaarisuutensa
johdosta oikeutta Benjaminille.?? Oikeus
onsiten se alue, jossa ehdoton vilillisyys ja
vilittiminen artikuloituvat. TAmdn artiku-
loitumisen tapahtuma on pidatdksen ris-
kinottaminen silla nimenomaisella hetkel-
14, jolloin toinen salamaniskun kaltaisesti
leikkaa minuuden varmuuden poikki. Lain
ja sidgnnénmukaisuuden murtaa aina ylla-
tyksellinen ja ennakoimaton poikkeus.
Palaan vield Levinakseen, jonka johda-
tuksella tissd poikkeuksessa tapahtuva su-
vereeni subjekti saa poikkeuksellisen luon-
teen. Hinelle vastuullisuus on se tapa, jolla
toiseus koskettaa minua. Kaikkia erottelu-
ja, arvostelmia, moraalinormeja ja lakeja
edeltdd fundamentaali etiikka, joka syntyy
kun minua aina edeltivi toinen —absoluut-
tisesti toisena kuin mini — kyseenalaistaa
sen mit4 olen ja sen ettd minulla on oikeus
olla. Itse asiassa timd sddnnottdmin vas-
tauksen, laittoman vastauksen vastuu, tis-
sd-mini-olen olemisen vastuu, on niin val-
tava, etti subjektin on jopa alistuttava toi-
sen panttivangiksi ja oltava toisen edessd
niin haavoittuvainen, etti sille kiy mahdot-
tomaksi hallita toista. Toinen murtaa toi-
seudessaan minun itseriittoisen vakauteni
syOsten minut perustavaan kriisiin. Levi-
naksen vikivallan jiljiltd suvereeni ei endd
voi olla hallitsemisen ja alistamisen voiman
monopolisoinnin periaate, vaan suvereeni,
joka lain vetiytymisen poikkeustilanteessa
péittdd antaa itsensid olla avautuneena toi-
selle kuin ilmestykselle ja pd4ttdd tunnistaa
seki tunnustaa toisen absoluuttisen toiseu-
den (palauttamatta sitd lain samuuden jir-
jestykseen, perustamatta kohtaamista la-
kiin tai sidtimattd lakia tdstd kohtaamises-
ta). Suvereenin piitds on puhdas keino,
joka lihettii ja jakaa itsen ja toisen vililli-

syyteen ja vilittimiseen. Toinen on kuin
messias, jonka kohtaamisen p4dtds murtaa
suvereenin lain subjektin suvereeniksi eet-
tiseksi subjektiksi. Siten timi pditos, mes-
siaaninen p4itos, on sekd minun ettd ei-mi-
nun, sekd vikivaltainen etti vikivallaton,
seki tuhoava ettd vilittivi, sekd iskevi ettd
koskettava. Ja tihin piitoksen paikalle tu-
lee toinen “messiaana” suvereenina vaatee-
na ja kiskyna.

Levinaksen sanoja seuraten: toinen voi
suvereenisti sanoa minulle ei miekan tai
luodin jo koskettaessa hinen sydintdin.
Viittdisin ettd tdssd kiellossa kohtaamme
jalleen saman ja minun/meidin lain viki-
vallan tuhoavan jumalallisen vikivallan.
Toinen “vikivalta” kutsuu minut vastaa-
maan vastuuseen ja siten myos luo subjek-
tiivisuuteni. Herddmilld oman uneni sul-
keutuneisuudesta paljastun toiselle. Aset-
tua kasvotusten toisen kanssa on seki toi-
sen havaitsemista ettd hidnelle vastaamista
vastuullisesti. Siten kasvot kohtaavat kie-
lessd. Toisen kasvot vastustavat omistetuk-
situlemista estien minua muuttamasta niitd
saman jirjestykseen. Juuri minut on valittu
vastaamaan, asetettu kuolemaa vastaan.
Murhasta tulee eettisesti mahdoton péatos:
»Tami dédrettdmyys, vahvempi kuin murha,
vastustaa jo meitd hinen kasvoillaan, on
hinen kasvonsa, on alkuperdinen ilmaisu,
on ensimmiinen sana: "4ld tapa’.”30

Oikeuden suunta 16ytyy my6s Benjami-
nin tekstin lopusta: ”Silli kysymyksestd
"Voinko tappaa? seuraa jarkkymattoméani
vastauksena kisky Al tapa’.”3! Mutta pe-
rustaako timi kisky uuden lain ja siten
jatkaa myyttisen vikivallan noidankehdd?
Ei suinkaan. Se ei ole lain jirjestyksessa
eiki kaiken tappamisen tuomitseva voi-
kaan vedota lakiin. Kdsky ei absoluut-
tisenakaan johda teon tuomitsemiseen.
Tdytetyn teon edessi se on kayttokelvoton
ja irrelevantti. Kyse ei siten olekaan mistddn
tuomitsemisen kriteeristi tai arvostelman
mittatikusta, vaan ”(s)e on olemassa...
ojennusnuorana (Richtschnur) niiden hen-
kildiden tai yhteisdjen teoille, joiden on
yksiniisyydessi tehtdvi tilid sen kanssa ja
joiden on poikkeustapauksissa otettava



vastuu jattdd se huomioimatta. Siten se ym-
mirrettiin juutalaisuudessa, joka nimen-
omaisesti hylkisi itsepuolustuksessa ta-
pahtuvan tappamisen tuomitsemisen.”32
Richtschnurina siind onkin kyse oikeasta
(richtig) eikd suinkaan laista (Rechi).
Laista poiketen kisky ei suojele eldmii
itsessdidn, luonnollista elimidi (Leben).
Benjamin asettaa eldmin pyhittimisen
edelle oikeudenmukaisen elimin tuomi-
ten sen ajatuksen, jonka mukaan Dasein
olisi arvokkaampi kuin oikeudenmukai-
nen (gerechtes) Dasein. Thmisen ei-olemi-
nen ei ole niinkd4n hirvittivii kuin oikeu-
denmukaisen ihmisen ei-vield-oleminen
(Nochmnichtsein). Derridan sanoin “ihmi-
sen, hinen Daseininsa ja hinen eldminsi
arvon synnyttii se, ettd hianessi on poten-
tiaali, oikeuden mahdollisuus, oikeuden
vield-tuleva (avenir), hinen oikeudenmu-
kaisena-oleminen ja hinen tidytyy-olla
oikeudenmukainen vieli-tuleminen”.33

OIKEUDEN MAHDOTON PORTTI

Oikeus paradoksaalisena anarkistisena
desisionismina, ratkaisemattomuutena
Schmittin ja Benjaminin vililli? Oikeuden
pidtcksen mahdottomuus tissi-ja-nyt on
mahdottomuuden mahdollisuus. Oikeus ei
kuitenkaan odota eiki salli lykkdysti juridi-
sen tai poliittisen tiedon ja oikeutuksen et-
simiseksi. Ratkaisemattomuus ei merkitse
heilumista vaihtoehtojen vililld, vaan pdi-
tostd, vaikkei paitoksen oikeutusta voi etu-
kiteen varmasti laskelmoida ja padttda.
Siksik6 mahdoton oikeudenmukainen
piitos, joka on oikeudenmukainen vasta
jalkikidteen seuratessaan jotakin s34ntod tai
kriteerid? Vai mahdoton oikeudenmukai-
nen piitds, koska tuhotessaan lain se seu-
raa, vahvistaa ja siddtdd singulaarisuuden

vii

1. Schmittin kriittisen arvion mukaan Weima-
rin ajan Saksan liberaalissa parlamentaari-
sessa demokratiassa valtio palautui pelkkiin
menettelytapoihin ja kompromisseihin kil-
pailevien arvojen, intressien ja ideologioi-
den wvililld. Schmitt halusi monopolisoida

lain? Ehkidpd oikeus ja laki eivit lopussa
erotu Kkisitteellisiksi, hallittaviksi ja univer-
salisoitaviksi vastakohdikseen. Ehkidpi ne
kietoutuvat toisiinsa vetidytyikseen ratkai-
semattomuudessa tehdyn piitoksen ohi-
kiitivin hetken ajaksi. Oikeus mahdotto-
man kokemuksena siron ja repeimin het-
kelld, jolloin mikddn annettu (normi tai
padmididra) ei ohjaa paitostid oikeudenmu-
kaisen ja epdoikeudenmukaisen valilli.
Padtoksestd kritiikkkind (krinein) tulee
silld hetkelld oikeuden mahdollisuus, joka
edeltidid siddetyn lain jarjestystd sekd myos
asustaa sen ytimessd uhkana ja muutoksen
vikivaltaisena mahdollisuutena. Oikeus on
pddtoksen singulaarisen tapahtuman seki
sanomisen ja vilittimisen (sanan kaikissa
merkityksissd) ratkaisematon mahdolli-
suus. Oikeuden avaava puhdas pditds on
sekd ddarimmdisen vahva etti heikko, aktii-
vinen ja passiivinen, leikkaava ja avautuva.
Ehkipid pditoksen vikivaltainen tapahtu-
ma on loppujen loputtomuudeksi hulluut-
ta: Mooses iskee pdittdviisesti laintaulut
pirstaleiksi. Oikeuden mahdollisuus on ra-
dikalisoidussa schmittildisessi poikkeusti-
lassa. Ndin Benjamin itsekin vakuuttaa vii-
meiseksi jiddneessi tekstissidn: alistamisen
historian katkaisemisen ja fasismin kumoa-
misen ainoa mahdollisuus on todellisen
poikkeustilan (wirklichen Ausnahmezus-
tand) aikaansaaminen.34 Oikeuden vilih-
dys auringonsiteiden osuessa sinkoileviin
sirpaleisiin. Oikeus aina-vield-tulevana
messiaanisena kiihkeyteni ei tapahdu ho-
mogeenisessa ja tyhjdssid tulevaisuuden
ajassa vaan mahdottomassa mahdollisuu-
dessa sen katkaisemiseen: ”Silld siin4 (tule-
vaisuudessa) jokainen sekunti oli pieni
portti, josta Messias saattoj astua sisiin”.35

tteet

politiikan valtiolle. Vuonna 1933 hin liittyi
natsi-puolueeseen ja julkaisi Fihrerid tuke-
via ja anti-semitistisid artikkeleita. Vaikka
Schmittin opportunistista piitdstid ei kos-
kaan voikaan antaa anteeksi, on muistetta-
va, ettd ennen vuotta 1933 ja vuoden 1936
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puolueesta irtaantumisen jilkeen ei hinen
teksteistiin ole 1oydettivissi rasistisia tai
Hitlerin valtio-kisitystd tukevia kommentte-
ja. 1930-luvun alussa Schmitt oli jopa varoit-
tanut demokratiaa hyviksymisti natsi-puo-
luetta ja tekemasti sopimuksia sen kanssa.
Hititilaoikeuden ja Schmittin poikkeustilan
suhteesta ks. Kaarlo Tuori (1990): Oikeus,
valta ja demokratia. Lakimiesliiton kustan-
nus, Helsinki, 151-180.

Carl Schmitt (1985): Political Theology. Four
Chapters on the Concept of Sovereignty. The
MIT Press, Cambridge, Mass. & London, 5.
Schmitt 1985, 6.

Schmitt 1985, 34.

Schmitt 1985, 65.

Kuitenkin 1500- ja 1600-luvun luonnonoi-
keusteorioissa ymmirrettiin poikkeuksen
oikeutta perustava luonne ja pohdittiin su-
vereenin valtaa paittda poikkeuksesta. Ndin
mm. Jean Bodin (jolle suvereenin merkitys
aktualisoitui Euroopan jakautuessa kan-
sallisvaltioiksi) ja Samuel von Pufendorf.
(Schmitt 1985, 14, 17.)

Schmitt 1985, 10.

Carl Schmitt (1988): "Der Begriff des Politi-
schen (1927)". Teoksessa Positionen und
Begriffe im Kampf mit Weimar-Genf-Ver-
sailles 1923-1939. Duncker & Humblot,
Berlin, 67-74, 71. Jos olemassa olisi univer-
saali ystivien yhteiskunta, “maailmanvaltio”
ei olisi myoskiin kansoja poliittisina yksi-
koini ja valtion kisite olisi tarpeeton. Mutta
realistina Schmitt ei nie nikopiirissddn titd
mahdollisuutta. (Schmitt 1988, 73) Pienem-
missi mittakaavassa voidaan ajatella Eu-
roopan unionia: periaatteessa se koostuu
ystavistd eiki ystivien kesken kidydi sotaa
(siind mielessi vanhat kansallisvaltiot eivat
enii ole valtioita eivitki poliittisia yksikoi-
td). Mutta rajanveto ystidvien ja vihollisten
kesken on vain siirtynyt toisaalle: euroop-
palaisuuden vihollisena voi olla vaikkapa
amerikkalainen kulttuuri, japanilainen vien-
ti, islamilaisuus, pohjois-afrikkalainen siir-
tolainen, joita vastaan kdyddin ”sotaa” unio-
nin paatoksilla.

10. Jacques Derrida (1990): "Force de loi: Le

11.

P

’fondement mystique de 1 authorité” (Force
of Law: The *Mystical Foundation of Autho-
rity’, 919-1045). Deconstruction and the
Possibility of Justice. Cardozo Law Review
Vol.11/5-6, 939.

Walter Benjamin (1977): ”Zur Kritik der Ge-
walt”. Teoksessa Tiedemann, Rolf & Schwep-
penhiuser, Hermann (toim.): Gesammelte
Schriften I1.1. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 179-203. Benjaminin vuonna 1921 il-
mestynyt teksti edelsi Schmittin vuonna
1922 ilmestynyttd Politsche Theologie teks-

12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

21.

22

tid. Schmitt lihetti Benjaminille onnittelu-
kirjeen luettuaan hinen tekstinsi. Myo-
hemmin taasen Benjamin avoimesti lainasi
Schmittin kirjoituksia diktatuurista, aukto-
riteetista ja suvereniteetista seki oli kirjeen-
vaihdossa timidn kanssa. Ks. esim. Walter
Benjamin (1974a): "Ursprung des deut-
schen Trauerspiels”. Teoksessa Tiedemann,
Rolf & Schweppenhiuser, Hermann (toim.):
Gesammelte Schriften 1.1. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 203-430, 245-248. Niin
Schmittin kuin Benjaminin tekstit kuvaavat
sotienvilisen eurooppalaisen parlamentaa-
risen demokratian sekd niihin vilittomasti
liittyvien oikeuskisitysten kriisi4, joka koet-
tiin erityisen voimakkaana juuri Saksassa.
Ranskalainen anarkosyndikalisti Georges
Sorel oli esittinyt samansuuntaista kritiikki4
teoksessaan Réflexions sur la violence.
1930-luvun alussa Georges Bataille kritisoi
ankarasti parlamentaarista demokratiaa,
joka ei tarjonnut muuta kuin “inhimillisen
impotenttiuden kauhun”. Siind missi
Schmitt péAityi korostamaan suvereenia hal-
litsijaa, Bataillen suvereeni l6ytyi kaduilla
taistelevista vikijoukoista ja proletariaatin
viriliteetistd. Georges Bataille (1985): Vi-
sions of Excess: Selected Writings 1927-
1939. University of Minnesota Press, Min-
neapolis, 161-162, 37.

Saksan Gewalt on hankalasti kddnnettavis-
si. Se tarkoittaa seki vikivaltaa etti legitii-
mid valtaa, julkista voimaa, auktoriteettia,
isannyyttd. Esimerkiksi Staatsgewalt tarkoit-
taa valtiovaltaa, elferliche Gewalt vanhem-
painvaltaa, Gesetzgebende Gewalt lainsii-
dintovaltaa. Gewalt onkin paattimaton ter-
mi, jossa vikivalta lipsuu aina voiman puo-
lelle ja piinvastoin. Ehkdpi vikivalta kum-
mittelee aina laillisessa voimassa, erityisesti
lainsdddiantovallan Gewaltissa. Itse kaytin
termiid vikivalta kidinnOkseni, mutta Ge-
waltin kaksinainen merkitys sisiltyy siihen.
Derrida 1990, 983.

Seki Schmitt ettd Benjamin keskittyvit kri-
tiikissddn oikeuspositivismin uudelleen
ajattelemiseen. Luonnonoikeudellinen ajat-
telu sivuutetaan liiankin helpolla etenkin
Schmittin desisionistisessa oikeuspositivis-
missa.

Derrida 1990, 997.

Benjamin 1977, 189.

Derrida 1990, 1042.

Benjamin 1977, 202.

Benjamin 1977, 199.

. Benjamin 1977, 200.

Erdini ilmentymini tdsti on lain jarjestyk-
sen ulkopuolinen kasvattajan valta kasvatet-
taviin nihden.

. Werner Hamacher (1991): ”Afformative,



23.

24.

25.
26.

Strike”, On the Necessity of Violence for Any
Possibility of Justice, Cardozo Law Review
Vol.13/4, 1133-1157, 1155. Téssd kohdassa
loytyy my6s kosketuspinta Jean-Luc Nan-
cyn ajatuksiin joutilaasta yhteisosti.
Georges Bataillen suvereenia voidaan ver-
rata Benjaminin puhtaaseen vikivaltaan: su-
vereenin alue on elimi utiliteetin tuolla
puolen, sen oikeutus ei ole padmiirissi, se
ei tuota mitd4n. Sanalla sanoen suvereeni ei
uhraa nykyhetkei tulevaisuuden hyviksi.
Georges Bataille: "Sovereignty”. The Accur-
sed Share. Vol. 11 & III. Zone Books, New
York, 193-430.

Benjaminin erottelu luonnollisen ajan ja
messiaanisen tapahtuman ajallisuuden vilil-
14 tuo vilttimittd mieleen Heideggerin aika-
kasitykset.

Derrida 1990, 1033.

Otsikko viittaa my0s sithen etti ei tissi vield
ole kaikki, ettd timi on vasta avaus: kyse on
vikivallan kritiikist4, kontribuutio vikival-

27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.

lan kritiikkiin. Teksti on jiljelle jainyt todis-
te vikivallan kritiikisti, josta Benjamin kir-
joitti vuosina 1919-1921 kaksi muutakin —
sitemmin kadonnutta — tekstid.

Benjamin 1977, 191.

Emmanuel Levinas (1981): Otherwise than
Being, or Beyond Essence. Martinus Nijhoff,
Hague, 141-142.

Benjamin 1977, 192.

Emmanuel Levinas (1979): Totality and In-
Jfinity. Duquesne University Press, Pitts-
burgh, 199.

Benjamin 1977, 200.

Benjamin 1977, 201.

Derrida 1990, 1029.

Walter Benjamin (1974b): *Uber den Begriff
der Geschichte”. Teoksessa Tiedemann,
Rolf & Schweppenhiuser, Hermann (toim.):
Gesammelte Schriften I.2. Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 697.

Benjamin 1974b, 704.
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