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TIEDON OIKEUDELLINEN

MUOTO

HUOMIOITA FOUCAULT’LAISESTA
OIKEUSFILOSOFIASTA

un Michel Foucault kuoli

vuonna 1984, uutistenlukija

ei kommentoinut tapahtu-

maa pitkilld selostuksella
vaan niytti katkelman vuosien takaisesta
Apostrophes-ohjelmasta. Foucault oli poik-
keuksellisesti suostunut julkisuudessa
kommentoimaan vastailmestynyttd seksu-
aalisuuden historian ensimmadistd osaa.
Erds ohjelmaan osallistuvista pyysi Fou-
cault'ta valaisemaan esimerkilld seksuaali-
suutta rajoittavaa diskurssia.

... livipukuun ja solmioon sonnustau-
tunut [Foucault] sananmukaisesti védn-
telehti naurusta hetkelld, jolloin kaikki
odottivat, ettd hdn selittdisi vakavana
kuin paavi jotakin kdyttdytymismuoto-
jen historian lainalaisuutta, vaikka
hdn oli jo miinoittanut sen perusteet
(Guibert 1991, 25).

Foucault’'n nauru:

Vihan on vain oltava kyllin eldvdd jotta
se johtaisi johonkin, suureen riemuun,
mutta ei vdlinpitdmdttomyyden tai vi-
haamisen riemuun vaan riemuun,
joka syntyy halusta tuhota eldmdid sil-
pova (Deleuze 1986, 31).

1§ TIETO

Monelle oikeusteoreetikolle, oikeussosio-
logille ja kriminologille Foucault’n tuotanto
pelkistyy laitosten — mielisairaala, sairaala-
laitos, vankila — kritiikiksi. Laitoskritiikitkin
kisittelevit instituutioiden yhteyksid vas-
taaviin tieteenaloihin: psykiatria, kliininen
ladketiede, rikostieteet. Yhteys jii kuiten-
kin ongelmalliseksi. Laitoskritiikin taustalla
on usein vallan ja tiedon karkea jako, jossa
laitos ymmirretddn instituutioksi keskit-
tyneeksi vallaksi tieteen alan kaventuessa
valtainstituutiota tukevaksi “ylirakenteek-
si”, "ideologiseksi valtiokoneistoksi” jne.
Laitoskritiikki ajautuu silloin viistimatta
Foucault’lle vieraisiin ldhtoasetelmiin.
Tarkkailla ja rangaista, joka on ollut oi-
keudellisille tulkinnoille avain Foucault'n
valta-analytiikkaan, miirittelee vankilan
materiaalisuuden “vallan teknologiaksi”,
ruumista koulivaksi tiedoksi, jota sielujen
karsimysti lievittdava filantrooppinen va-
kuuttelu ei pysty peittimiin (SP, 35).
Rikosoikeuden asema suhteessa vanki-
laan ja4 oikeudellisissa tulkinnoissa siten
puutteellisesti tyostetyksi. Deleuze sijoittaa
seki vankilan ettd rikosoikeuden tiedon pii-
riin. Historiallinen muodostuma (formation
historique) koostuu kielen ja valon alasta:
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Samalla tavalla kuin rikosoikeus il-
maisun muotona mddrittelee sanotta-
van alan (poikkeavuuden lausumat),
vankila sisdllon muotona mddrittelee
ndkyvyyden alueen (“panoptisuuden”,
toisin sanoen alueen, jossa kaikki voi-
daan milloin tahansa néhdd tulemat-
ta itse néhdyksi) (Deleuze 1986, 55).

Ilmaisu (expression), sisiltd (contenu); lau-
suttava (enoncable), nikyva (visible); diskur-
siivinen, ei-diskursiivinen; sanat ja asiat”.

Oikeudellisten tulkintojen tapa nihdi
vankilassa ja rikosoikeudessa vallan ja tie-
don erottava raja toistetaan jakamalla Fou-
cault’n tuotanto yhtdiltd diskursiivisia
muodostumia analysoivaksi arkeologiseksi
menetelmiksi (AS, MS) ja toisaalta politii-
kan pragmaattisuutta korostavaksi yhteis-
kuntakritiikiksi. Yhteiskuntakriittistd ulot-
tuvuutta korostavat oikeusteoreetikot ovat
johdonmukaisesti valittaneet kritiikin koh-
teen epamiirdisyydestd. Foucault niyttii-
si olevan paljon kiinnostuneempi reuna-
alueilla vaikuttavista nienniis-oikeudel-
lisista kdytinnoistd (vankilalaitos, krimi-
nologia, oikeuspsykiatria jne.) kuin itse
oikeudesta. Yhteiskuntatieteilijat ovat puo-
lestaan laventaneet laitoskriittisen lihto-
kohtansa esimerkiksi samastamalla rikos-
oikeudellisen jirjestyksen ja vankilalaitok-
sen yhdeksi kdytinnoksi.

Ongelma on siten seuraava: Kuinka ym-
mirtdd foucault'laisen valta-analytiikan
puitteissa oikeus suhteessa ”"sanoihin ja asi-
oihin”, suhteessa diskursiivisiin ja yhteis-
kunnallisiin kidytintoihin tieto-vallan ra-
kenteissa? Mitd on "foucaultlainen oikeus-
filosofia™?

2 § VALTA

Hobbesilla ja Foucault'lla sota edustaa al-
kuperiistd tilaa. Hobbesilla tuhoava sota
piittyy suvereenin pakottaessa taistelevat
osapuolet rauhaan yhteistd hyvdi edusta-
van kokonaisuuden (common-wealth) ni-
missi. Oikeus on yhteiskuntarauhan pe-
ruskirja, johon on kirjattu siédyllisen eld-
min ehdot. Foucault'n kisitys vallan radi-
kaalista immanenssista kieltid rauhansopi-

muksen mahdollisuuden. Oikeus on pi-
kemminkin strateginen sotasuunnitelma
voimasuhteiden dynamiikassa. Oikeuteen
kirjattu laittomuuksien (illégalismes) koko-
naisuus kisitteellistd4 taktisia liikkeitd, jot-
ka konkretisoituvat voiman kohdatessa
voiman sodan aina jatkuessa:

Siten on oletettava, ettei vankilan eikd
varmasti yleisemmin rangaistuksien-
kaan tarkoituksena ole pddstd rikko-
muksista eroon vaan pikemminkin
luonnehtia niitd, jakaa niitd, kdyttdd
niitd. Rangaistukset eivdt oikeastaan
Dyri kesyttdmddn mahdollisia lainrik-
kojia vaan jdrjestdmddn lakien rik-
komisen subjektivointien [assujetisse-
ments] yleisen taktiikan puitteisiin.
Rangaistavuus on siten tapa jdrjestelld
laittomuuksia, osoittaa suvaittavan ra-
Jat, tehdd mddrdtyille laittomuuksille
tilaa ja painostaa toisia, sivuuttaa osa
Ja hyodyntdd toinen, neutraloida tamd
Jja hyotyd tuosta. Lyhyesti: rangaista-
vuus ei vain ja ainoastaan “tukahdu-
ta” laittomuuksia vaan “erittelee” niitd,
huolehtii niiden yleisestd “ekonomias-
ta” (SP, 277).

Foucault ei kuitenkaan suostu teoretisoi-
maan valtaa vaan joutuu johdonmukaisuu-
den nimissd joko rajaamaan huomionsa
vallan vaikutuksiin tai tyytyma4n teoreetti-
siin negaatioihin. Vallan toiminta itsessdian
vastustaa positiivisia madritelmid. Tami
johtaa erdinlaiseen paradoksiin. Foucault
joutuu usein lihestymiin valtaa juuri oi-
keudellis-poliittisen diskurssin kieltolau-
sekkeiden varassa: “valta ei ole...”, "valtaa
eivoida...” jne.

Valtaa ei heterogeenisen luonteensa ta-
kia voida kohdentaa yhteen paikkaan tai
kiytintoon. Se voidaan tunnistaa ainoas-
taan yksittdisten pisteiden avulla, joissa se
tuottaa maailmaan vaikutuksia. Yksittdisid
pisteitd yhdistivd siinnonmukaisuus te-
kee mahdolliseksi lausua ja vastaavasti
nihdi. Tiedon lajit syntyvit sddnnon integ-
roidessa vallan vaikutuksia maailmassa.

Koska vallan kdyttd on strategista toi-
mintaa, ei toimintaan liittyvaa tietoakaan



voida ottaa haltuun. Valta ei ole pysyvi
ominaisuus, joka olisi osoitettavissa midri-
tylle yhteiskunnalliselle ryhmille. Strategi-
sen toiminnan vaikutukset niyttdytyvit
taktiikoissa, tekniikoissa ja toiminnoissa.
Vastaavasti “oikeus”-niminen entiteetti on
tunnistettavissa ainoastaan yksittaisissi pis-
teissd, joiden kautta miirittyd logiikkaa
noudattava valta kulkee. Oikeus ja valta
eivit siten ole samastettavissa esimerkiksi
siidinnidisten etuisuuksien ja velvoittei-
den kokonaisuudeksi. Vallan toiminta ei
niyttiydy oikeuden muodollisessa raken-
teessa oikeuksien ja velvollisuuksien yh-
teiskunnallisena jakautumisena vaan valtaa
voidaan tutkia ainoastaan yksittdisissd ma-
nifestaatioissaan, ainutkertaisissa tavoissa,
joilla se tuottaa maailmassa vaikutuksia.
Valta ei ole my6skiin kiinnittynyt oikeu-
teen siten, ettd jilkimmiinen voitaisiin
kvantitatiivisen logiikan puitteissa hierar-
kisoida alistamisen vilineeksi. Foucault'n
valta-analytiikka ei perustu vastakohtai-
suuksien skeemalle, joka jakaa yhteiskun-
nan hallitseviin ja hallittuihin. Vallalle on
ominaista kaikki yhteiskunnalliset toimijat
kattava voimasuhteiden kokonaisuus. Esi-
merkiksi oikeudellinen diskurssi lipiisee
koko yhteiskunnan mahdollistaessa myos
mikrotason toimijoille eliminsi arkisten
konfliktien sdintelyn oikeudellistamisen.
Foucault'n tunnettu esimerkki on 1700-
luvulla kiytossi ollut menettely, jossa ala-
maiset osoittivat suoraan kuninkaalle tai
timin edustajalle valituskirjelmin (fettre de
cachef) hakiessaan auktoritatiivista ratkai-
sua yksittdiseen konfliktiin (DF, 350-350;
VFJ, 600-603). Menettelyn puitteissa mik-
rotason arkiset ristiriidat (vanhempi/lapsi,
aviomies/aviovaimo, viljeliji/renki jne.) seki
muotoillaan ettd ratkaistaan suvereenille
vallalle kuuluvan oikeudellisen logiikan
puitteissa. Foucault yhdistdd valituskirjel-
miit poliisilaitoksen syntyyn Ranskassa.
Onko valta-analytiikalla sitten tunnis-
tettavaa oikeudellista tutkimuskohdetta?

3 § OIKEUS

Frangois Ewald katsoo Kirjoittavansa tutki-
mustaan Ranskan sosiaalilainsiidinnon

historiasta filosofiana, ja hinen ilmeiseni
tavoitteenaan on Kirjoittaa nimenomaan
foucault’laista oikeusfilosofiaa. Olettamuk-
sen tueksi voidaan esittii, ettd tutkimus on
omistettu Foucault’lle. Ewald oli my6s Fou-
cault'n assistentti Collége de Francen vuo-
sina ja hin on Foucault'n postuumien jul-
kaisujen toinen toimittaja. Harvat viittauk-
set liittyvit Ewaldin tapaan miiritelld teol-
listunut maailma. Aineellisten vaikutusten
ohella teollistuminen on luonut myos uu-
den totuuden yhteiskunnallisen kentin,
jonka puitteissa ihminen tunnistaa itsensi,
jarjestdd toimintansa vaikutuksia ja médrit-
telee yhteiskunnalliseen elimiinsi liittyvid
vastavuoroisia velvollisuuksia. Sosiaalilain-
sdddiannon historia liittyy bio-valtaan, mut-
ta Ewald korostaa oikeuden strategista
ulottuvuutta tarkentamalla tutkimushank-
keensa sosiaaliturvan ”oikeudelliseen vi-
lineellistimiseen” (Ewald 1986, 26-27).

Teoreettisessa johdannossaan Ewald
hahmottaa lihtokohdat ”oikeudellisen
ajattelun analytiikalle”, joka rakentuu kol-
men toisiinsa kytkeytyvin teeman varaan
(Ewald 1986, 29—43). Oikeustutkimuksen
perinteiset lihestymistavat nihd4in essen-
tialistisina kahdessa eri merkityksessi. En-
simmiinen variaatio pelkistiid oikeuden
systemaattiseksi kokonaisuudeksi, joka
eroaa olemuksellisesti muista normatiivi-
sista jirjestelmistd. Toinen tunnustaa puo-
lestaan kaikki asianmukaisesti sidddetyt
normikokonaisuudet oikeudeksi. Kumpi-
kin ldhestymistapa kielti4 Ewaldin mukaan
historian. Kisitteelld oikeudellinen koke-
mus (expérience juridique) tavoitellaan so-
vintoa oikeuden ja historian vililld. Oikeu-
dellinen kokemus viittaa vaihteleviin tapoi-
hin tunnistaa erilaisia kiytintoji oikeudel-
lisiksi. Oikeudellisen kokemuksen puitteis-
sa kiytintojd ei tarvitse ymmirtid vain kidy-
tettdvissd olevina vilineind vaan myos ta-
poina, joilla yksittdinen tai kollektiivinen
subjekti rakentuu suhteessa toiseen. Oi-
keudellista kokemusta voidaan siten tutkia
samoin edellytyksin kuin muita subjektion
muotoja.

Oikeudellinen kokemus liittyy Ewaldin
analytiikassa arvostelmaan. Arvostelman
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sdanto (régle de jugemeni) kuvaa sosiaali-
oikeuteen liittyvdd tulkinnallista siirtymaa.
Viime vuosisadan lopun lainsiddiannolli-
sessd aineistossa vastuu madritelldin syylli-
syydestd kisin, mutta aineistosta luetaan
esiin uuden tyyppinen vastuu: sekid oppi-
neiden tulkinnat ettd tuomioistuinten pdi-
tokset perustuvat riskiin ja siitid johdettuun
seurausperusteiseen vastuuseen. Ewaldille
sddntd edustaa sidnnonmukaisuutta lain-
kayttdjan paitoksissi, jotka ilmentdvit lais-
ta johdettavia normeja. Arvostelman siinto
toimii kolmella tasolla: positiivisten oikeu-
dellisten lausumien osalta tulkintasdinto-
nd, midrittyyn poliittiseen rationaalisuu-
teen kytkettyni oikeudellisena logiikkana,
ja lopuksi méidrittyjen epistemologisten ja
poliittisten olosuhteiden puitteissa oikeu-
den rajana, sddntoni, joka osoittaa norma-
tiivisen jdrjestelmdn oikeudellisen luon-
teen.

Kahdesta ensimmiisestd teemasta Ewald
johtaa kolmannen, keskeisen teoreettisen
olettaman oikeusfilosofialle, joka kisitte-
lee oikeutta kiytdntond. Foucault'lainen
oikeusfilosofia on kriittist4, joten sen tehti-
vini ei ole lainopin dogmaattisella tasolla
lainkdyton teoreettinen oikeuttaminen.
Mutta se ei my6skiin polititkan tasolla pyri
paitosten yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden vilittdmiin arviointiin. Kritiik-
kind Ewaldin oikeusfilosofia ei pysty anta-
maan vastauksia kysymyksiin arvostelman
objektiivisuudesta tai kdytdnnon yhteis-
kunnallisesta oikeudenmukaisuudesta
vaan pyrkii pdinvastoin pitdmiin kysy-
mykset jatkuvasti esilld ja avoinna oikeu-
dellisen kokemuksen moninaisuudelle.
Aikakauden “epistemologiset suhdanteet”
kuitenkin edellyttivit, ettd kriittisenkin oi-
keusfilosofian on oltava positiivista. Ewal-
din kriittisen positivismin mukaan olettama
oikeuden objektiivisuudesta on ainoa kei-
no ylldpitdd oikeuden yhtendisyytti eristet-
tyjen singulaarisuuksien aikakautena.

Ewaldin oikeusfilosofian ongelmana on
kidytinnén hajoaminen, tutkittavan koh-
teen eli oikeudellisen sekoittuminen ei-oi-
keudelliseen. Kokoamalla hajoavan objek-
tin yhteen positivismin vaatimuksen mu-

kaisesti Ewald pakottaa oikeuden ja histo-
rian sovintoon, joka palautuu jalleen erdin-
laiseksi essentialismiksi. ”Aikakauden epis-
temologiset suhdanteet” ja "hajoaminen”
ovat osa muodostumaa, jonka tulisi olla
foucaultlaisen analytiikan kohteena. Onko
silloin foucaultlainen oikeusfilosofia edes
mahdollista?

4 § MORFOLOGIA

Oikeus on yllittden hyvin keskeisessd ase-
massa Foucault'n 1970-luvun tuotannossa.
Keskeisyys ei kuitenkaan ilmene tavalla,
joka olisi oikeusfilosofian perinteisistd ni-
kokulmista tunnistettavissa. Julkaistuaan
arkeologista menetelmii ja diskursiivisten
muodostumien analyysia koskevat teok-
sensa, Foucault nimitettiin professoriksi
College de Franceen. Oppituoli, jota hin
piti hallussaan kuolemaansa saakka, oli
aikaisemmin ollut nimeltiin “Filosofisen
ajattelun historia”. Puoli vuotta ennen nimi-
tystd oppituoli nimettiin uudelleen ”Ajatus-
jirjestelmien historiaksi”. Foucault piti vuo-
sittain sarjan luentoja, jotka kisittelivit lan-
simaisen tieteen ja tiedon historiallista ke-
hitystd (ks. my6s Veyne 1971). Foucault'n
seuraava merkittivi julkaisu oli Tarkkailla
Ja rangaista, joka ilmestyi 1975.

Yli viisi vuotta kestinyttd vapaaehtoista
hiljaisuutta on usein tulkittu Foucault'n ha-
luksi ottaa etdisyyttd diskursiivisen keskei-
syyttd painottavaan arkeologiseen mene-
telméin. Toistaiseksi hiljaisuuden ajalta on
ollut saatavilla ainoastaan Foucaultn Kir-
joittamat raportit opetuksestaan Colléges-
sa. Lyhyissd teksteissd erityisesti vuosilta
1970-1973 erddnlainen kokonaisuus hah-
mottuu (RC, 9-15). Foucault piirsi d4rivii-
voja projektille, joka pyrki kehittdmadn tie-
don tahdon morfologian ja sijoittamaan
muoto-opin ajatusjirjestelmien historiaan.
Kokonaisuuden keskeisend kysymyksend
eivield ollut yhteiskunnallisten kiytinttjen
teoreettinen asema. Projekti tutki tieto-val-
ta-suhteisiin liittyvien diskursiivisten kdy-
tintdjen rakenteita. Arkeologia edusti pro-
jektissa erddnlaista alustavaa empiiristd vai-
hetta, jonka jilkeen oli pyrittdvi filosofises-
ti arvioimaan keskeisid kisitteitd kuten



connaissance, tieto (savoir) seki lopuksi
tiedon tahto.

Foucault’'n mukaan filosofiasta voidaan
16ytdd ainoastaan alustavia huomautuksia
tiedon tahdosta. Perinteinen malli on poh-
jimmiltaan aristotelinen. Metafysiikan alku
kuuluu:

Kaikki ihmiset tavoittelevat luonnos-
taan tietdmistd. Osoituksena tdstd on
aistien arvostus, silld riippumatta hyo-
ayllisyydestd niitd arvostetaan niiden
itsensd vuoksi, ja eniten kaikista arvos-
tetaan ndkoaistia (Aristoteles 1990,
980a 21-23).

Subjektin tiedon tahto kytkeytyy aistimisen
kautta omista eduista riippumattomaan
mielihyvdian. Mallin mukaisesti totuuden
paljastuminen aistimisessa liittyy ei-utilita-
ristiseen kisitykseen mielihyvisti. Mallin
padtepisteeni on filosofi, joka tavoittelee
connaissancea maailmasta vain totuuden
paljastumiseen liittyvdn puhtaan mielihy-
vin takia. Foucault'n oma malli on puoles-
taan nietzschelidinen ja perustuu ristiriitaan.
Connaissance on viistimitti subjektin
tuottamaa ja sen taustalla operoivat vaistot,
halut, pelot sekd pyrkimys ottaa maailma
haltuun. Connaissancea koskevan dis-
kurssin puitteissa totuus syntyy aina vaiku-
tuksena, jota edeltdid toden ja vdirin vili-
sen eron tuottava alkuperiinen falsifikaatio
(vrt. VF], 543-550).

Foucault puhuu toisaalla totuuden ul-
koisesta historiasta. Totuus tuotetaan useil-
la yhteiskunnallisilla alueilla. Sieltd 1oytyvit
pelin siinnot, joiden mukaan mdaarityt
subjektiivisuuden muodot, objektin alueet
ja tiedon lajit syntyvit. Yksi tirked esimerk-
ki ovat juuri oikeudelliset kdytinnot, joissa
ihmisen ja totuuden viliset suhteet madriy-
tyvit (VFJ, 540-541).

5 § PROSESSI

Yksi Deleuzen tulkinnan keskeisid ongel-
mia tiedon osalta on diskursiivisten ja ei-
diskursiivisten kiytintojen viliset suhteet.
Tissd yhteydessd hin ottaa esille totuuden
tuottavat prosessit (procédure) (Deleuze
1986, 70-75). Tarkkailla ja rangaista

-teoksen osalta vankila ei yhteiskunnallise-
na kiytintond ole diskursiivisten kdytinto-
jen ensisijaisuudesta huolimatta johdetta-
vissa rikosoikeudesta. Vastaavasti rikosoi-
keus diskursiivisena kiytintond tuottaa
vankilasta riippumattoman poikkeavuu-
den kielen. Minkilainen on silloin kdytin-
tojen vilisen suhteen luonne? Voidaanko
niitd analysoida yhden diskursiivisen muo-
dostuman puitteissa? Deleuze jisentdd on-
gelmaa totuuden tuottavien erilaisten pro-
sessien kautta. Deleuzen tulkinnan tekee
ongelmalliseksi juuri prosessit, jotka Fou-
cault rinnastaa toisaalla matriiseihin.

Deleuzen arkeologisen menetelmin
yhtendisyyttid korostava tulkinta edellyttii,
ettd prosesseiksi kutsuttuja totuuden peleji
on kaksi. Yhteiskunnallisiin, ei-diskursiivi-
siin kdytantoihin liittyy menetelmi (proces-
sus), joka puhuttelee tietoa asettaen sille
kysymyksid objektien tai asioiden valaise-
misesta, niiden jirjestdytymisestd diskursii-
visen muodostuman yhteyteen, totuuden
niyttdytymisestd ja nikijan asemasta. Vas-
taavasti diskursiivisiin kidytintoihin liittyy
diskursiivisen muodostuman korpusta
puhutteleva menettely (procédé): Minkilai-
sia ovat korpuksen sanoja ja propositioita
yhdistavit lausumat? Ketkd saattavat aset-
tua lausumien subjektin paikalle? Deleuze
paattdd, ettd Foucault'n mukaan tieto saa
totuuden niyttiytymiin vain diskursiivis-
ten ja ei-diskursiivisten kiytintGjen pro-
sesseissa tapahtuvien problematisointien
kautta.

Prosessien keskindinen vuorovaikutus-
suhde jii kuitenkin vield avoimeksi silld ne
eivit voi olla muodollisesti yhtenevii. Esi-
merkiksi tapa, jolla 1800-luvun lopun ri-
kosoikeudellinen lainsidadintd ja oikeus-
tiede mairittelivit syytetyn vastuun teois-
taan (syyllisyysvastuuseen perustuva teko-
rikosoikeus), ei vastaa tuomioistuinkdytin-
tod, jonka puitteissa yksittdiset rikoksente-
kijit tuomittiin rangaistuksiin (seurausvas-
tuuseen perustuva tekijirikosoikeus) (ks.
ID, 459-461). Totuutta ei voida méiritelld
muotojen yhtenevyyden kautta diskursii-
visten ja ei-diskursiivisten kidytintojen vali-
sen suhteen ollessa disjunktiivinen. Ainoa
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yhdistivia tekijd on Deleuzen mukaan dis-
kursiivisen ei-diskursiivisesta erottava raja.
Niilld ei ole yhtenevid muotoa, mutta rajal-
la ne kulkeutuvat toistensa lomaan kuin
viholliset taistelukentilld.

Diskursiivisena kidytintoni rikosoikeus
koostuu kielesti ja lausumista, jotka se te-
kee mahdolliseksi, ja vastaavasti vankila ei-
diskursiivisena kdytintoni valosta ja siit4,
minki se saa ndkymiin. Totuus tuotetaan
kiaytintojd vastaavien prosessien disjunktii-
visessa suhteessa. Prosessien yhteenotossa
nikyvi liukuu kielen ja lausumien viliin
saaden kielen tuottamaan muuta kuin mitd
silld on lausuttavana. Esimerkiksi yhteis-
kunnallisena kiytintoni lakeja midritylld
tavalla tulkitseva tuomioistuinten toiminta
liukuu oikeuden diskursiivisen korpuksen
lomaan tuottaen samalla uusia, toisen as-
teen lausumia oikeudellisen vastuun muo-
dostumisesta. Mutta aivan vastaavasti lau-
sumat liukuvat valon ja nikyvan viliin tuot-
taen uusia asioita nihtiviksi, uusia tuo-
mioistuinkdytintojd. Vastuun mdidrittele-
vin vahingonkorvausoikeudellisen dis-
kurssin tunkeutuessa rikosoikeudelliseen
lainkéytt66n, vaarallisuuteen perustuva
kisitys rikoksentekijin mahdollisista tule-
vista rikoksista nousee esiin tuomittavana
totuutena.

6 § MATRIISI

Foucault'n osalta Tarkkailla ja rangaista
-kirjan on katsottu merkitsevin luopumista
arkeologisesta projektista ja siirtymistd yk-
sittdisistd diskursiivisista kdytinnoistd niitd
perustavien yhteiskunnallisten kdytinttdjen
analyysiin (esim. Blanchot 1986, 34). Suh-
de diskursiivisen ja ei-diskursiivisen valilld
ei kuitenkaan ole ongelmaton. Oikeusfilo-
sofian kannalta kysymyksid on ainakin
kaksi. Kuinka ymmirtid oikeuden asema
kiytintojen jaottelussa? Voidaanko esimer-
kiksi rikosoikeus paikantaa yksiselitteisesti
diskursiiviseksi kuten Deleuze tuntuu teke-
vin? Onko oikeustieteen perinteinen tutki-
muskohde essentialistisen luonteensa takia
yhteensopimaton foucault’laisen valta-ana-
lytiikkan kanssa? Olisiko pikemminkin pu-
huttava oikeudellisesta (Je juridique), mai-

rittyd logiikkaa noudattavasta tieto-vallan
moduksesta, jonka taustalla on sekd dis-
kursiivista ettd ei-diskursiivista?

Toinen kysymys koskee yhteiskunnal-
listen, ei-diskursiivisten kiytintdjen "pe-
rustavaa” suhdetta diskursiivisiin. Kuinka
selittid Foucault'n taipumus jasentdd suh-
detta oikeudellisen Kisitteiston ja logiikan
puitteissa? Kuinka suhteuttaa esimerkiksi
diskursiivisiin muodostumiin liittyvien
muotoutumisen sidntdjen regulatiivinen
logiikka (AS, 53) Foucault'n mythempiin
kantaan, jossa repressio-hypoteesista luo-
pumisen nimissi edellytetdin, ettd oikeu-
dellisesta logiikasta on luovuttava koko-
naan:

Jos haluaa analysoida vallan menette-
lyjen [procédés] komkreettista ja histo-
riallista kulkua, juuri tdstd mielikuvas-
ta on vapauduttava, nimitidin lain ja
suvereenisuuden leoreeltisesta etuoi-
keudesta. On luotava valta-analytiik-
ka, jonka mallina ja koodina ei endd
ole oikeus (VS, 118-119).

Vastaukseksi ei riitd vallan aseman keskei-
syys Foucault’'n mybhemmissi tuotannos-
sa. Tarkkailla ja rangaista -teoksen joh-
dannossa Foucault selvittid yhden tutki-
muksen keskeisen tavoitteen viittaamalla
matriiseihin:

Sen sijaan, ettd rikosoikeuden ja thmis-
tieteiden historiaa kdsiteltdisiin kahte-
na erillisend sarjana jotka risteytyes-
sddn vaikuttavat yhteen — tai ehkd
kumpaankin — ndkokulmasta riippuen
joko haitallisesti tai hyédyllisesti, olisi
tutkittava mahdollista yhteistd matrii-
sia ja “oikeudellis-epistemologista”
muodostumisen menetelmdd [proces-
sus de formation], joihin molemmat
mahdollisesti kuuluvat... (SP, 28)

Mythemmin Foucault ottaakin esille tut-
kinnan (examern) matriisiin, tiedon muo-
dostumaan liittyvin rituaalin, joka mahdol-
listaa kurinpidollisen vallan edellyttimin
yksildimisen ja objektivoinnin (SP, 186—
194). Matriisin oikeudellista luonnetta ko-
rostava suomennos on ontuva sikili, ettd



Foucault’lla tutkinta liittyy myos lidketie-
teellisen tiedon kehitykseen ja koulutuk-
sen muotoutumiseen pedagogiseksi tie-
teeksi. Keskeistd tutkinnassa on kuitenkin
nikyvyyden alan siirtyminen vallan 1dh-
teestd sen kohteisiin, dokumentaatioon so-
veltuvien yksityiskohtaisten tunnusmerk-
kien kehittiminen seki lopuksi vallan ni-
kyvin kohteen tarkkaan dokumentaatioon
liittyvd mahdollisuus yksil6ida:

... tutkinta on keskeisimpid prosesseja
[procédures], jotka konstituoivat sub-
Jektin sekd vallan ettd tiedon vaikutuk-
sena ja objektina (SP, 194).

Seksuaalisuuden historiassa Foucault rin-
nastaa tutkinnan objektivoivaan vaikutuk-
seen tunnustuksen (avew), joka liittyy vas-
taavasti subjektivointiin. Tunnustuksessa
puhuva subjekti ja lausuman subjekti sa-
mastuvat oikeudellis-uskonnollisessa ri-
tuaalissa, jossa:

. totuus autentisoi itsensd suhtees-
sa esteeseen ja vastuksiin, joista sen
on muodostuakseen tdytynyt pddstd
eroon... (VS, 83).

Matriisi ei ole kiytantd vaan kaytinnoistid —
oikeudellisista, lidiketieteellisistd, uskon-
nollisista jne. — johdettu rakenteellinen ty-
pistys (tunnustuksen osalta, ks. JMF, 316—
318). Kaytintojd yhdistiva matriisi vaikut-
taa prosessien vilitykselld diskursiivisen
alaan, mutta vaikutussuhde on diskursiivi-
sen ja ei-diskursiivisen vilisestd disjunktii-
visesta suhteesta huolimatta formatiivinen.
Foucault kuitenkin nimedd matriisit sdin-
nénmukaisesti oikeudellisella tai ndenniis-
oikeudellisella kisitteistolld ja korostaa
oikeudellisten kdytintdjen keskeisyytti.
Yhteiskunnallisten kaytintojen forma-
tiivinen vaikutus ndyttiisi siten noudatta-
van eriinlaista oikeudellista logiikkaa.
Matriiseiksi rakentuneiden muodostumi-
sen menetelmien kautta yhteiskunnalliset
kiytinnot hallitsevat ja ohjaavat (maitriser)
tiedon diskursiivista alaa samalla tavalla
kuin oppimestari huolehtii kisillinsd kou-
lutuksesta (formatior). Samoin kaikki Fou-
cault’n matriisit on nimetty joko oikeudelli-

sen tai nienniis-oikeudellisen kidytinnén
mukaan. Tarkkailla ja rangaista -teokses-
sa Foucault mainitsee tutkinnan lisiksi
kaksi muuta tiedon muotoutumiseen liitty-
vad oikeudellis-poliittista matriisia:

On mahdollisesti totta, ettdi Kreikassa
matemaattiset tieteet syntyivdt mitan
[mesure] tekniikoista, mutta keskiajan
lopulla luonnontieteiden syntyyn vai-
kuttivat joka tapauksessa osittain kuu-
lustelun [enquéte] kdytdnnot (SP, 227;
urt. VS, 78-80).

Vihemmin tunnetuissa teksteissddn Fou-
cault kisittelee matriiseja yksityiskohtai-
semmin. Tdmid on yksi Foucault'n 1970-
luvun tuotannon keskeisimpid oikeudelli-
sia ulottuvuuksia. Morfologisen projektin
yhteni tavoitteena on Kirjoittaa matriiseista
vallan historia, jonka periodisaatio nayttai
seuraavanlaiselta: kreikkalaista demokra-
tiaa edeltdvi aika ja koe (épreuve), polis ja
mitta, keskiaika ja kuulustelu seki lopuksi
modernin aikakauden tutkinta ja tunnus-
tus, joista Tarkkailla ja rangaista ja sek-
suaalisuuden historia kertovat.

7 § KOE, MITTA

Yksityiskohtaisimmin Foucault kisittelee
oikeudellisia matriiseja ja niiden suhdetta
totuuteen luentosarjassa vuodelta 1973
(VF)). Ensimmiisen kerran Foucault viittaa
kokeeseen Homeroksen Ifiaan yhteydes-
sd. Kyseisessd laulussa Antilokhoksen ja
Menelaoksen vilille syntyy kiista hevoskil-
pailuissa, jotka on jérjestetty kuolleen Pat-
roklosin kunniaksi. Foucault'n osalta tir-
ked osapuoli tarinassa on hevoskilpailuja
valvova histonr

... ja Foiniksin jumalaisen, / taattons’
ammoisen aseveikon, sinne hdn laittoi
/ juoksua tarkkaamaan ja taattuja tie-
toja tuomaan (Homeros 1941, 23. lau-
lu, 359-361).

Kun Menelaos viittdd Antilokhoksen voit-
taneen ajot sddntdjen vastaisella toiminnal-
la, hin ei kdidnny historin puoleen vaan
vaatii Antilokhokselta valaa:
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Siis tule, Antilokhos, Zeun aaluva, kuin
tapa sddtdd, / vaunujes ddreen kdy
sekd valjakkos, kdsin tartu / ruoskaan
notkeahan, joll’ dsken juoksua kiihdit,
/ orheja koskettain vala vanno Poseido-
nin kautta, / ettet vaunuja mun siind
estanyt viekkahin juonin!/ (Homeros
1941, 23. laulu, 581-585)

Kun Antilokhos kieltiytyy valasta, Mene-
laos voittaa kiistan ja kilpailun (VFJ, 555—
556, ks. my&s RC, 15). Kiistaa ei siten voite-
ta viittaamalla tarkkailijan todistajanlausun-
toon ja tapahtuneeseen rikkeeseen vaan
osapuoli haastetaan vannomaan vala ju-
malten edessi.

Varsinaisena oikeudellisena kaytintoni
koe esiintyy vasta varhaiskeskiaikaisessa
germaanisessa oikeudessa. Foucault mai-
nitsee aluksi kokeen sosiaaliset muodot,
joissa kiistan osapuoli pyrkii arvostetuilla
”luonnetodistajilla” osoittamaan yhteiskun-
nallisen tirkeytensd. Sen lisiksi Foucault
erittelee kokeen verbaaliset muodot, joissa
osapuolen tehtivini on formula-tyyppi-
sen muotolausekkeen tarkka lausuminen,
ja valapohjaiseen vakuutukseen perustuvat
maagis-uskonnolliset muodot kuten Ilfiaan
tapauksessa. Kokeen tunnetuimmat muo-
dot ovat kuitenkin ruumiillisia: ordaalit eli
fyysiset koettelemukset, joista osapuolen
on selviydyttivi osoittaakseen olevansa
oikeassa (VFJ, 574-575).

Foucault kuitenkin korostaa, etta matrii-
sina kokeessa ei ole kysymys totuudesta
vaan ritualisoidusta kiistan jatkeesta, jossa
prosessin sidnnénmukaisuus on keskeista.
Kokeessa voima muutetaan oikeudeksi
formalisoidussa kaksintaistelussa, joka pyr-
kii paittimiin vihollisuudet aselepoon
(VFJ, 572-573, 576-577). Tuomarin ase-
massa oleva kolmas hahmo ei edellyti to-
distamista vaan valvoo ainoastaan menet-
telyn sidnnonmukaisuutta:

... [kokeen] funktiona ei ole ilmaista
totuuita, manifestoida sitd tai saada
sitd ilmestymddn. Operaattorina koe ei
liity totuuteen tai apofaaniseen vaan
otkeuteen (VEJ, 577).

Kuten Ifiaan Kiistan ratkaisu, varhaiskeski-
aikainen koe on prosessi, jossa voimasuh-
teen vahvempi osapuoli miiritellidn sa-
malla kun sotaluonteinen ristiriita ritua-
lisoidaan. Siksi Foucault'n mukaan kokeel-
la ei ole tekemistd totuuden tuottamisen
kanssa; siihen ei liity erityistid tiedon muo-
toa. Erddt myohemmit keskiaikaiset tie-
toon ja totuuteen nienniisesti liittyvit kiy-
tinndt noudattavat samaa kokeen logiik-
kaa. Esimerkiksi alkemiassa ei etsit4 totuut-
ta vaan kysymys on alkemistin ja salaisuuk-
siaan varjelevan luonnon vilisesti yh-
teenotosta, jossa alkemisti edustaa seki
osapuolta ettd silminnikijdd. Vastaavasti
yliopistollisessa viitdksessd (disputatio)
tietoa ei varmenneta totuudeksi kokemus-
perdiselld todistuksella vaan kysymys on
muodollisesta pelistd, jossa lihteet aukto-
risoivat puhujan aseman (VF], 586-588).

Opetusraporteissaan Foucault kisitte-
lee lyhyesti my6s aikaisemmin mainittua
arkaaista oikeudellista kdytint6d, jota antii-
kin Kreikassa kiytetdadn:

. otkeudenmukailsenal mittalnal ei
ainoastaan kaupallisessa kanssakdy-
misessd vaan mycs kaupunkivaltion si-
sdisissd yhteiskunnallisissa suhteissa
rahajdrjestelmdn instituution avulla....
(RC, 15)

Mitassa hahmottuva oikeudellinen muoto
viittaa tietoon, jossa totuus tuotetaan niky-
vini, todettavana ja mitattavana. Totuuden
lait vastaavat maailman jarjestystd yllapiti-
vid lakeja. Mitta perustaa ja ylldpitia jarjes-
tystd ihmisten vilisissd kamppailuissa toi-
mien samalla matemaattisten tieteiden mat-
riisina. Jérjestyksend mitta on siten sekid
keino etti vaikutus suhteessa jirjestyksen
funktioon (RC, 19-21). Mitta on erddnlai-
nen esiaste, koska my6hemmit matriisit
edellyttivit yhteiskunnallisten kiytintdjen
osalta totuuden nikyvid luonnetta. Mitta
mahdollistaa yhteismitallisuuden "eriparis-
ten” olevien kesken, se muodostaa perus-
tan "nikyvin” ontologialle, joka suhteute-
taan maailman "oikeaan” jarjestykseen.
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8 § SUMBOLON

Kuulustelu on keskiajalla vaikuttanut
oikeudellis-poliittinen matriisi, jota Fou-
cault pitdd keskeiseni linsimaiden histo-
riallisessa kehityksessi. Sen rakenteellinen
kehikko on hallinnollinen ja kirkollinen
inkvisitio-menettely. Kuulustelussa men-
nyt varmennetaan totuudeksi rekonstruoi-
malla tapahtumien kulku silminnikijéiden
todistusten avulla. Matriisi liittyy myos 14-
heisesti oikeudellisen vallan keskittymi-
seen (étatisation) keskiajalla (SP, 226-229;
RC, 21-23; VFJ, 580-584). Kuulustelu on:

... keino osoittaa tai jdljittdd tosiasiat,
tapahtumat, teol, ominaisuudet ja oi-
keudet, mutta se on samalla empiiris-
ten tietojen ja luonnontieteiden matrii-
si... (RC, 20)

Foucault'n mukaan ensimmiinen historial-
linen merkki kuulustelusta ja sen raken-
teesta on kuitenkin Sofokleen tragedia Ku-
ningas Oidipus. Foucault kiistda linsimai-
seen mytologiaan iskostuneen freudilaisen
tulkinnan tragediasta osoituksena halun
universaaleista rakenteista viittden, ettd
tragediassa on kysymys vallasta ja sen mah-
dollisesta menettimisestd, tavasta, jolla to-
tuus saattaa muodostua uhaksi suvereenil-
le vallalle (vrt. Deleuze-Guattari 1972).
Vaikka tragediassa on vield jadnteiti ko-
keen matriisista (esim. Sofokles 1988, 644—
646), totuuden paljastuminen noudattaa
kuulustelulle ominaista puolikkaiden lakia
(loi des moitiées), jossa kertomuksen osat
asettuvat rinnakkain muodostaen lopulta
totuutena ndyttiytyvin kokonaisuuden
(VFJ, 557). Foucault kiyttdd symbolin me-
taforaa kuvaamaan tapaa, jolla totuus ra-
kentuu ja muotoutuu kuulustelussa: sum-
bolon eli rikkindinen ruukku, jonka yh-
teensopivat puolikkaat asetetaan mythem-
min yhteen todentamaan esimerkiksi sa-
nanansaattajan luotettavuus (VEJ, 559-560).
Foucault yksiléi tragedian kaksi puoli-
kasta ja pienemmiit osiot, joista puolikkaat
taas muodostuvat (VFJ, 557-559). Ensim-
miinen puolikas muodostuu Kreonin vilit-
timistd jumalten ilmoituksesta: maata vai-

vaava vitsaus johtuu rankaisematta jii-
neestd rikoksesta, Laioksen surmasta (So-
fokles 1988, 100-117), ja kuninkaana Oidi-
pus sitoutuu rankaisemaan rikollista (ibid.,
229-231). Toisessa puolikkaassa otetaan
selville Laioksen surmaajan henkil6llisyys
ja seuraukset, joihin se johtaa. Teiresias,
jumalten sokea lihettilds, toimii toisessa
puolikkaassa oraakkelin tuojana (ibid.,
350-353), ja ennustuksen toteutumisen
varmistaa paimenen kertomus Oidipuksen
oikeasta isisti (ibid., 1182-1185). Viliin
mahtuu vield esimerkiksi Jokasten ja Oidi-
puksen vilinen pitkd keskustelu, jossa ku-
ningas jo aavistaa loppunsa (ibid., 609—
616, 792-794).

Totuus jasentyy tragediassa kolmelle eri
tasolle: jumalat, suvereeni kuningas ja lo-
puksi orjien taso, jolta totuuden varmenta-
va silminndkijin todistus 16ytyy (VFJ, 560).
Aluksi niyttiisi siltd, ettd totuus nousee
esiin kun jumalten ennustukseen liitetdin
paimenen kertomus, kun jumalten kaikki-
voipa ja profeetallinen katse yhdistyy en-
nustuksen varmentavaan retrospektiivi-
seen todistukseen, joka lopulta tuhoaa ku-
ninkaan (VFJ, 560-561). Miti silloin on ku-
ninkaan tieto? Tragedian tavanomaisen tul-
kinnan mukaan Oidipus edustaa tiedosta-
matonta, siti mitd ei tiedetd, mutta Fou-
cault'n mukaan:

... sumbolonin mekanismissa, paimen-
ten ja jumalten vdlisessd vastaavuuk-
sien leikissd, Oidipus ei ole hdn joka ei
tiennyt, vaan pdinvastoin hdn joka tie-
si litkaa. Joka yhdisti tietonsa ja valtan-
sa tuomittavalla tavalla ja jonka Oidi-
pus-tarinan tuli lopullisesti karkottaa
historiasta (VEF], 562).

9 § TURANNOS

Foucault'n mukaan kuninkaan valtaa luon-
nehtivat midrityt myonteiset piirteet. Oidi-
puksen kohtalo on samalla tavalla ailahte-
levaista kuin hérosin, joka joutuu seikkai-
luissaan kohtaamaan tuntemattoman kerta
toisensa jilkeen. Tuntematon tuo muka-
naan epivarmuutta, joten kuningas ja san-



kari saattavat koska tahansa joutua luopu-
maan asemastaan. Oidipusta luonnehtii
myo6s mddritynlainen samankaltaisuus So-
lonin kanssa. Kuningas huolehtii valtakun-
tansa hyvinvoinnista samalla tavalla kuin
lainlaatija sd4td4 kaupunkiin oikeudenmu-
kaiset lait.

Mutta miki tekee kuninkaasta tyrannin?
Miksi Oidipus on hirvié? Tyranni hallitsee
valtakuntaa kuvitellen samanaikaisesti ole-
vansa yhti sen kansan kanssa. Niin ei kui-
tenkaan ole. Oidipuksen valtaa eivit rajoita
kaupungin lait. Tyrannin tahto on itsessdin
laki, joka ei noudata oikeuden (diké) ra-
joituksia. Tyrannin valtaa luonnehtii myos
aivan erityislaatuinen tieto. Oidipus on, ku-
ten Solon, viisas (sofos). Mutta selvittdik-
seen sfinksin arvoituksen hin tarvitsee
myos kiytinnon tietoa (fekhné), jonka
avulla voidaan ratkaista yKksittdisia ongel-
mia. Ratkaisujen 16ytiminen (euriskein) on
ympérdivin maailman intresseistd riippu-
matonta toimintaa, joka edellyttdd silmien
avaamista, nikemistd. Se on kokemuspe-
rdistd tietoa, yksinvaltiaan yksiniisti tietoa,
jonka avulla tyranni kykenee hallitsemaan
kaupunkiaan kuten kapteeni laivaansa.
Avatessaan silmidnsi nihdikseen tulevan,
tyranni kohtaa my6s tuntemattoman, koh-
talon (tukhé), ja asettaa valtansa vaaralle
alttiiksi (VF], 564-5G7).

Oidipus kiyttad yksinvaltaista ja yk-
sindistd valtaansa kieltdytyessiin kuunte-
lemasta oraakkelia ja kansan tahtoa, ja ha-
lutessaan nihdi kaiken itse hin saattaa ju-
malten ennustuksen yhteen kansan muis-
tin kanssa. Siksi tyranni on hirvid, joka tie-
tdd liikaa. Foucault 16yti4 tissd kielteisessd
kuvauksessa tiedon ja vallan vilisestd suh-
teesta myo®s platonisen filosofian ylenkat-
seen sofistin tietoa kohtaan (VFJ, 567-568).
Oidipuksen tragediassa muotonsa saava
kreikkalaisen demokratian ihanne merkit-
see Foucault'lle pitkin assyrialaisen, tiedon
ja vallan yhdistivin perinteen lopullista ha-
vittdimistd. Oidipuksesta lihtien valtaa on
pidetty sokeana ja tietimattémini kun taas
filosofien tehtivini on ollut etsid yhtaaltd
jumalten ikuisia totuuksia ja toisaalta todis-
tusta kansalta, jonka muistissa totuuden jil-

kid yhd vaalitaan. Vallan ja tiedon anti-
nomia: valta on sokeaa kun taas tieto nikee
edessiin jumalten valon tai kiintyy taak-
sepdin kohti kansan historiaa. Foucault'n
nietzschelidisen valta-analytiikan tehtivini
on tuhota timi myytti (VFJ, 568-570).

10 § OIKEUSFILOSOFIA

Foucault’laiselle oikeusfilosofialle 16ytyy
useampia nikokulmia ja teemoja. Se voi
ensiksikin pitdytyd oikeustieteen perintei-
sessid ymmarryksessd omasta tutkimuskoh-
teestaan jolloin oikeus olisi erityinen muis-
ta erottuva entiteetti. Foucault'n valta-ana-
lytiikkka tarjoaa lihinni menetelmin sopi-
muksenvaraisen tutkimuskohteen ana-
lysoimiseksi. TAmi niyttiisi olevan esimer-
kiksi Ewaldin kriittisen positivismin keskei-
nen olettama. Nikokulma on kuitenkin si-
kili rajoittunut, ettd Foucault'lle keskeistid
on erilaisia kdytintojd yhdistivit rakenteel-
liset tekijdt. Siksi vankilaa, rikosoikeutta,
pedagogiaa ja lddketiedettd tutkitaan rin-
nan, siksi voidaan puhua matriiseista.

Kéytintojd rinnan tarkasteleva genealo-
gia muodostaisi toisen mahdollisen niko-
kulman. Kun valta-analytiikan puitteissa
tarkastellaan samanaikaisesti oikeudellista
ja ei-oikeudellista, keskeisiksi nousevat yh-
distavit tekijit, joista epistémélle ominai-
nen tieto-vallan modus muodostuu. Tark-
kailla ja rangaista ja seksuaalisuuden his-
toria kertovat kurinpidollisesta vallasta ja
sithen liittyvistd oikeudellis-poliittisista
matriiseista: tutkinta ja tunnustus. Kuulus-
telun yhteydessi voisi vastaavasti puhua
esimerkiksi tyrannisesta vallasta, joka pe-
rustuu suvereenin haavoittuvaiseen ase-
maan, ja mitan yhteydessi sovittelevasta
vallasta, joka perustuu tiedon ja maailman
jarjestyksien yhtenevyyteen. Morfologiaan
kuuluva matriisi-analyysi muodostaisi sil-
loin kattavan historiallisen kokonaisteorian
tieto-vallasta, erddnlaisen “ajatusjirjestel-
mien historian”.

Avoimeksi, mutta sitikin haastavam-
maksi nakokulmaksi jaid yhteiskunnallisten
ja diskursiivisten kiytintdjen vilisten for-
matiivisten suhteiden logiikka. Miksi Fou-
cault'n matriisit ovat poikkeuksetta oikeu-
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dellisia tai ndenniis-oikeudellisia? Kuinka
selittdd oikeudellisista kdytinnoistd johdet-
tujen matriisien formatiivinen voima suh-
teessa diskursiivisiin kdytintoihin?
Lopuksi tarkasteltavaksi tulisi my0s tie-
don tahto ja sen suhde kisitykseen maail-
maa suvereenisti hallitsevasta subjektista,
jota Foucault midritietoisesti Kkritisoi. Jotta
tiedon tahto olisi todellakin tahtoa, jonkin
on toimittava pidikkeeni subjektin pyr-

kiessd ottamaan maailmaansa haltuun. Jo-
kin estdd subjektia saavuttamasta tiytty-
mysti sen pyrkiessd tekemdidn maailmasta
omansa. Miki on rajoittava este, joka kons-
tituoi subjektin juuri tahtovana? Onko tdssi
kuitenkin halun ja Lain tematiikkaan lihei-
sesti liittyvd rakenne siitd huolimatta, ettid
Foucault nimenomaisesti kiistd4 ajatuksen
Laista halun konstitutiivisena elementtini?
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