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MYYTTINEN RUUMIS

On ruumiita — ryyppddmaissd, missiile-
massi ja virtsaamassa, viettimassia orgioi-
taan Ithakan kuninkaan talossa. Ruumiit
eivit ole ulkona, mutta eivit my6skdin si-
silld, keskuksessa, Arkhimedeen pistees-
sd, Penelopen makuuhuoneessa ja timin
ruumiissa, josta Ithakan herruus ja hedel-
millisyys avautuisi heille. Penelope voi an-
taa kosijoille suvereniteetin, (aivan kuten
Hera lupasi suvereniteetin Jumalattarien
kilpailussa Zeuksen vuoteen oikeutettuna
jakajana) mutta Penelope nukkuu yksin It-
hakan ruumiiseen juurrutetussa kuninkaal-
lisessa vuoteessa, herran paikka on tyhji,
Ithaka ilman jdrjestystd, naisen itkevi ruu-
mis epéjirjestyksen ravistelema. Ilman ku-
ningasta ei ole kuningaskuntaa, joka piir-
tdd rajansa hallitsevan voiman mukaan, on
ainoastaan joukko missiilevid hipeimit-
tomid kosijoita, jotka eivit huolehdi Itha-
kan taloudesta vaan tuhlaavat sen varoja
huolettomasti.!

Penelope odottaa, kosijat odottavat ja
koko Ithaka odottaa pelon ja toivon ilma-
piirissd poissaolevan herran ruumiin pa-
luuta kuten kristillinen maailma my&hem-
min. Kosijat kilpailevat naisen ruumiista,
joka toimi vaihdon ja liittojen solmimisen

objektina agonistisissa kulttuureissa. Tuo
sosiaalisten suhteiden ruumiillistuma ko-
koaa jilleen kosijat yhteen. Kyse ei ole
kaaoksesta, silli tuskin koskaan on ollut
silmitontd kaikkien sotaa kaikkia vastaan.
Sota on jo sopimus, eiki ole olemassa suh-
teita ilman sopimuksia, sidoksia, objekteja,
ruumiita. Kilpailu on oikeudellinen tila,
joka kokoaa Kkilpailijoiden vaateet muo-
dostaen heididn yhteisen ruumiinsa. TAmi
heterogeeninen ruumis kokoontuu naisen
ruumiin ympidrille, joka jadhdytt44 ajan inf-
laatiota saaden kosijat odottamaan. Pene-
lopen kutoman kankaan valmistuminen
asettaa odotuksen horisontin. Se lupaa
saattaa odotuksen pditdkseen ja tuoda rat-
kaisun arvoitukseen, joka taivuttaa erilaiset
kosijat yhteen. Mutta Penelope purkaa
kangasta joka yo. Kyse ei ole oikeasta kan-
kaasta vaan ainoastaan vaikutelmasta.
Odotuksen yhteisé perustuu illuusioon.
Kaikki huijaavat ja pelaavat jotakin pelig,
kosijat, Penelope, Telemakhos, palvelijat ja
itse herrakin saapuessaan naamioituu ker-
jaldisen asuun.

Yhtikkid saapuukin Odysseus. Kerji-
ldisen hahmossa hidn nojaa (skepto) kaikel-
la painollaan keppiin (sképtron), joka es-
tid hidntdi kaatumasta. Mutta kiertolaisen
keppi on my6s merkki mahdollisesta vies-
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tistd ja antaa kiertolaiselle viestin tuojan
aseman. Odysseuksella on uutisia kerrotta-
vana, tosiasia, joka tukee hinti ja oikeuttaa
hinen vaateensa puhua.? Ja se mitdi hin
kertoo ei olekaan mikd tahansa tarina,
vaan hinen oma tarinansa, jumalten tah-
don miiridmi pyhi kertomus. Se on ker-
tomus perustasta, erottautumisesta ja takai-
sin paluusta, kohtalon mi4radmasti kotiin-
paluusta ja kostosta. Odysseus tuo muka-
naan Kronoksen ajan ja sen kohtalon syk-
lin. Mutta nainen, joka on kudonnallaan
rakentanut odotuksen horisontin on me-
nettinyt toivonsa ja kosijat ovat paljasta-
neet hinen salaisuutensa. Kudoksen para-
doksi on ratkaistu ja ajan nuoli likkkuu jal-
leen kohti maata. On siis jirjestettiva lo-
pullinen ratkaisu.

Kuvaan astuu toinen objekti — jousi ja
kilpailu taivuttajille. Jousi kiertidd kosijalta
toiselle, yksilollistien jokaisen vuorollaan
mahdollisena suvereenina, antaen jokaiselle
oman ja erityisen identiteetin. Mutta kosijat
eivit pysty taivuttamaan jousta ja eivat siis
ole todellisia taivuttajia, kuninkaita, jotka
sitovat ja taivuttavat yhteison yhteen. Odys-
Seus taas ei ainoastaan taivuta jousta vaan
padstiden jannitteen irti ampuu nuolen suo-
raan kahdentoista kirveensilmin lipi. Suu-
ri lavistdjd, sitoja ja pddstijd, ei tarvitse ko-
tiinpalattuaan viekkauttaan, ei silmankidin-
tétemppuja, silli nyt hin on suoraselkai-
nen, todellinen kuningas. Se, joka ojentaa
suoran linjan, jota on seurattava.3

Ainoastaan Odysseus, jumalallisen Sa-
nan ldhettilds voi ampua ajan nuolen oike-
aan maaliin ja osoittaa kohtalon. Oraakkeli
antoi Odysseukselle kotiinpaluun merkin
ja Odysseuksen taivuttaessa jousta ”Zeus
jylyn ankaran kuulua antoi”4. Kerjildisen
keppi (sképtron) on nyt merkki jumalalli-
sesta ikuisen suvereenin viestistd ja se, jolla
on timi valtikka (sképtron), on maallinen
jaljitelmd Zeuksen alkuperiisestd kaikki-
valtiudesta itsestidn. Odysseuksella on
hallussaan oikea tarina yhteisosti, todelli-
nen perusta kosijoiden heterogeenisid dis-
Kkursseja vastaan, jotka eivit voi muodostaa
yhti ja tervettd ruumista. Mutta Odysseus
ei ole Jumala vaan kuolevainen kuolevai-

sessa ruumiissa, jonka on tukeuduttava
valtikkaan, jumalallisen jirjestyksen ruu-
miillistumaan’. Pallas Athene muuntaa kui-
tenkin Odysseuksen ruumiista jumalalli-
semman, kopion kuolemattomasta ruu-
miista. Muodonmuutoksessa raihnainen
ruumis muuttuu kauniiksi ja vahvaksi ruu-
miiksi, joka loistaa jumalallista voimaa
puhtaalla ldsndolollaan.

Kun jumalallinen suhde on asetettu,
tunnistetaan talon todellinen herra. Des-
pootti® on saapunut (ne tulevat kuin kohta-
lo ja ovat ldsn4 niin kuin salama on ldsni,
kuten Nietzsche Kirjoittaa’) ja tehnyt itses-
tddn tdyden Ruumiin, koko yhteisén ruu-
miin, joka on nyt jirjestetty hierarkkiseksi
ja pyramidin muotoiseksi, jaykiksi ja yh-
densuuntaiseksi, kuten nuolen suora len-
to. Odysseus on haastanut muut perheet,
hin ei vilitd liitoista vaan asettaa itsensi
polveutumaan suoraan jumalallisesta.8 Oi-
keus, Totuus ja Jigjestys on asetettu. Teu-
rastusvoialkaa.

Vdirit kosijat tuhotaan, hipiisty talo
puhdistetaan rikilld ja uskottomat palveli-
jat, jotka tarjosivat ruumiinsa viirille isin-
nille hirtetidn. Orgiat on korvattu yhteisel-
14 aterialla. Kaipuu on poissa ja kotiinpaluu
on todellistunut. Onnellisina orjat ja palve-
lijat tunnistavat herransa, joka veren tahri-
mana seisoo kosijoiden ruumiiden keskel-
14. "Ratkesi surmatut nihdessiin sekd nuo
veren viljat riemuun Eurykleia, kun verra-
ton ty6 oli tehty.”?

JALJITTELEVA RUUMIS

Odysseus, ikuinen ja alkuperiinen avio-
mies on saapunut ja vairit kosijat tunnis-
tettu ja tuhottu. Platon jaljittelee myyttistd
sankaria haluten my6s karkottaa vadrit jal-
jittelijit valtiostaan. Platon parka, aina hian-
ta ei Platon jdljittelyd inhoa vaan ainoas-
taan huonoa jiljittely4, irti padstettya jaljit-
tely4, joka ei perustu oikeaan malliin tai
jolla ei ole mallia lainkaan tehden niin va-
likoinnin tiysin mahdottomaksi. Platonin
menetelmi on valinnan menetelma: jotta
erotettaisiin oikeat ”palvelijat” vidristd on
16ydettivi oikea malli, ei yleiskisitettd



vaan alkuperiinen.!® Kun alkuperidinen
isintd Odysseus saapuu, vidrit vaateet
voidaan poistaa ja uskolliset palvelijat, jot-
ka todella ovat osa Ithakan kuningaskun-
taa voidaan erottaa uskottomista kosijoi-
den kanssa irstailuihin syyllistyneistd pal-
velijoista, jotka vain teeskentelivit olevan-
sa osa oikeutettua perhettd, sukua ja taloa.
Jotta vaateet voidaan valikoida tarvitaan
siis perusta, ja sitihin ei Platon koskaan
16ydd muuten kuin nojautumalla myytin
perustavaan voimaan.!! Filosofillakaan ei
ole kuolematonta ruumiista, my9s hin tar-
vitsee nojansa, myytin, joka perustaa ratio-
naalisen valtion. (Vaikka sitten Eriksen mi-
tdinemattémén ruumiin lahjoittavasta kuo-
lemattomasta sielusta.!?)

Platonin hahmotelman valtiosta oli tar-
koitus olla juuri oikea mallikuva.13 Se ei ole
kaupunkilaiset sisiltivd yleiskisite, vaan
alkuperdinen malli, joka mahdollistaa vali-
koinnin sithen kuuluvien ja kuulumattomi-
en vililld. Runoilijat, jotka jaljittelevit “ju-
malhymnejid” ja “jalojen miesten tekoja”
sallitaan, mutta runoilijat, joiden jiljittely
vetoaa sielumme huonompiin osiin on kar-
kotettava. Aivan kuten sielumme jirke-
vin osan on hallittava sen huonompaa
osaa, on valtiossakin jirjen pidettdvi kuris-
sa muita osia. Hyvin valtion jdrjestys jaljit-
telee yksityisen sielun hyvii jirjestysti.1>
Sielun kolmijako jirkeen, kiihkeyteen ja
himoon vastaa valtion kolmijakoa filoso-
feihin, vartijoihin ja kisity6ldisiin. Samalla
uusi mallivaltio jiljentdd rationaalisin argu-
mentein annetun indoeurooppalaisen kol-
mijaon ja siirtd4 vallitsevan tilanteen jdrjen
valinnaksi.16
voittamiseksi kansalaiset on pantava teke-
miin kukin yhtd ainoaa taipumustensa
mukaista tyotd, niin ettd jokainen omassa
tyossdidn pysyisi yhtend ihmiseni hajaantu-
matta useaksi ja valtiostakin tulisi yksi ko-
konaisuus eikd se hajoaisi moneksi val-
tioksi.17 Aivan kuten ihminen halutessaan
toimia oikein ei voi sallia sielunsa puolien
tehdd sellaista miki ei niille kuulu ja se-
kaantua toistensa tehtiviin, vaan hinen on
nivottava kaikki ndmd yhteen ja sulaudut-

tava monesta yhdeksi, jirkeviksi ja har-
moniseksi, samoin on oikein toimivan val-
tionkin perustuttava omille osille annettui-
hin tehtiviin. TAmi on oikeudenmukai-
suudesta itsestidn osana olevien, oikeu-
denmukaisen miehen ja valtion periaate.18
(Valtio jaljittelee siis ennen kaikkea filoso-
fia, joka on kotonaan vain omassa kopios-
saan.!?) Kaikkien on oltava paikallaan, so-
turin ei tule jéljitelld hulluja, naisia tai keh-
noja miehid vaan soturin itsensd mallia.
Siksi tragedia, jossa runoilija samaistuu
milloin mihinkin henkil66n on vaarallinen
valtiolle, ja siksi edes eeppinen sekatyyli ei
loyda sielti tilaa. Platon mainostaakin val-
tiotaan ainoana, jossa suutari on suutari
eikd sen ohella perimies.20 Silli eihdn lai-
van ohjaamisesta tule miti4dn kaikkien ha-
lutessa laivurin paikalle. Kilpailijat vain
juovat ja mdssddvit tuhlaten laivan varas-
toa matkan osoittautuessa sellaiseksi kuin
voi odottaakin.?! Odysseusta jiljitellen Pla-
ton haluaa lopettaa orgiat ja kilpailun pe-
rdsimestd asettamalla todellisen navigaat-
torin. Valtiomiehessd on Kkyse todellisen
"ihmisten paimenten” ldytimisestd, kun
useat kosijat, kauppiaat, 144kirit, maanvil-
jelijat pyrkivit tille paikalle22 Myytti kut-
sutaan taas apuun esittimiin tarina mui-
naisaikojen paimenjumalasta, “kaikkeu-
den periamiehesti”?3, joka yksin pystyi val-
vomaan sekid yhid ettd kaikkia ollen ainoa
todellinen ihmisten paimen, valtiomiehen
ollessa paras kopio tistd arkkipaimenesta.
Myytin perustava voima tukee Platonin
valtiota my6s Timaioksessa, jossa se nih-
diddn identtisend muinaisella ajalla ennen
vedenpaisumusta olleen uljaan Ateenan
kanssa, jota muodostettaessa jumalatar oli
huolehtinut, ettd sen miehet olivat timin
itsensi kaltaisia, jumalallisia.24 Samalla val-
tiomalli asetetaan aikaan, menneisyyteen,
joka tekee siitd arkkityypin ennen kisit-
teen luomista ja antaa sille objektiivisen
perustan arvon.?> Timaioksessa valtio aset-
tuukin koko kosmoksen yhteyteen, onhan
myyttinen valtio perustettu koko maail-
mankaikkeuden jirjestykseen, ja kun tuo
jarjestys kdydddn ldpi aina sen synnysti ih-
misfysiologiaan saakka, voidaan ihmiset
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lopulta tuoda “tuomioistuimen eteen ja
[tehd] heistid timidn valtion eli tuon mui-
naisen Ateenan kansalaisia.”? Itse kosmos
on jiljennos, joka on luotu jirjelli ja 4lylld
kidsitettdvin ja muuttumattoman mallin
mukaisesti. Ja hyvinsuopa demiurgi, timi
alkuperiisen poesiksen lihde, loi maail-
man juuri kaikkein kauneimman elivin
olennon kaltaiseksi, joka sisdltid itsessddn
kaikki muut eldvit olennot, kokonaiseksi
ja taydelliseksi yhdeksi eldviksi olennoksi,
joka koostuu tiydellisistd osista.Z” Kun yh-
tendinen maailmanruumis oli jérjestetty,
niin kuolevaiset, jotka saivat luoda kuole-
vaisia, alkoivat jiljitelld kuolematonta luo-
jaa ja loivat ihmisruumiin kuolemattoman
sielun asuinsijaksi. Tdss4d ruumiissa toistuu
taas valtiollinen kolmijako, padhin asettuu
kuolematon sielu ja neuvoa-antava osa,
rintaan eli miehuuden asuinsijaan henki-
vartijoiden huone ja pallean alapuolelle
ruumiillisen luontonsa mukaisesti ruokaa
ja juomaa kaipaava osa. Koko ihmisruumis
rakentuu kokonaisuudeksi sielun kolmen
osan ympirille niiden suojaamiseksi ja vi-
litykseksi— luuranko, lihakset, verenkierto.
Aivan kuten valtioruumis rakentuu ensiksi
sielun malliksi asetetun kolmijakoisen
luokkaperustan ympidrille. Kaikki jiljittele-
vit kaikkia, mimeettiset kehit rakentavat
platoniset ruumiit ja onkin ihme miten Pla-
ton pystyy vield valikoimaan hyvien ja
huonojen vilill4.

Timaios on tietenkin dialogi, josta
uusplatonismi ja varsinkin Plotinos eniten
ammensi.28 Timaioksen yksi hyvi demiur-
gi, yhdessid Parmenideen yhden jakamat-
tomuuden ja Valtion kolmijaon kanssa
muodosti kivijalan ja mallin, jota jiljitellen
uusplatonismi ja kristillinen maailma ra-
kensi omat jiljitelméinsd.?

HIERARKKINEN RUUMIS

Platoninen ongelma oli osana olemisen
ongelma. Mutta kun Platon aloittaa siitd
mikd on osana ja kuinka se on osana,
uusplatonismi kdidntdd katseensa siihen,
jonka osana ollaan. Se etsii sisdisti periaa-
tetta tai liikett4, jolle osana oleminen voi-
taisiin perustaa. Uusplatonismissa osana

oleva ei vaikuta sithen minki osana ollaan,
vaan jialkimmiinen pysyy itsessidn muut-
tumattomana ja sen osana ollaan siind
mairin kuin se lahjoittaa ja tuottaa, (vaikka
silld itsellddn ei ole mitddn syytd lahjoitta-
miseen). Kyse on emanaatiosta: olemisen
yldapuolelle asettuu yksi, perimmiinen syy,
tiydellinen ja jakamaton, joka luovutta-
matta mitddn itsestddn antaa kaiken.
Emanaatio on seki lahja ettd syy ja osana
oleva on vain vaikutus. Muodostuu anta-
jan, annetun ja lahjoittajan kolminaisuus,
missi lahjoittaja asettuu muiden yldpuolel-
le ylimmiksi periaatteiden periaatteeksi.
Tami kaiken syy siilyy itsessdidn. Vaikutus,
jonka se tuottaa ei ole siind eikd jai sithen.
Emanaatio asettaa universumin hierarkki-
seksi laskeutumiseksi Yhdesti ldhtien.
Olemisen eroaminen asettuu hierarkkise-
na eroamisena, jossa jokainen termi on
kuin mielikuva seuraamastaan termisti.
Termi médrittyy niiden asteiden mukaan,
jotka erottavat sen ensimmaiisesti syysti tai
periaatteesta.30

Plotinokselle ensimmiinen periaate jii
saavuttamattomaksi, mutta “jonon” toisesta
ja ensimmiisestd johdetusta eli jumalalli-
sesta intelligenssistd tulee ihmisen pda-
midri. Ihmisen on noustava ylospdin kaik-
kien materiaalisten ruumiiden yldpuolelle,
jopa niissd olevien muotojen ja kauneuden
ylapuolelle, "hidnen tiytyy tietdd ne jiljitel-
miksi, jiljiksi, varjoiksi ja kiiruhtaa Sitd
kohti josta ne kertovat”31. Plotinoksella ih-
misen pyrkimys kohti jumalallista intellek-
tid jaljittelee Odysseuksen pyrkimysti koh-
ti Ithakaa. ”Silli Odysseus on tosiaan pa-
raabeli meille — tyytymittd viipymain kai-
kissa nautinnoissa joita hinen silmilleen
tarjotaan ja kaikissa aistien mielihyvissi,
jotka tayttivdt hdnen piivinsi.”32 Odys-
seuksen horisontaalisen kotiinpaluuseen
pdityvin matkan tapaan Plotinoksen sisdi-
nen ja vertikaalinen matka (joka ei tarvitse
jalkoja tai laivoja vaan ainoastaan vision,
tuon jokaisen synnyinlahjan) on paluu al-
kuperille ja lopulta olio, joka tuntee itsensi
ja tietdd myos sen, mistd on tulossa. “Mei-
din Isinmaamme on Sielld mihin olemme
tulleet ja Sielld on Is4.”33



Is4, Periaate, Syy, Juuri — kristillisyyden
ei ollut vaikea kiyttdd hyvikseen Plotinos-
ta ja uusplatonisteja, vaikka ruumiin suh-
teita oli muutettava vaihtamalla uuspla-
tonistinen piin painotus kristilliseksi syda-
men painotukseksi, universaali jarki uni-
versaaliksi rakkaudeksi ja tuomalla ruu-
miittomien demonien tilalle lihallinen Kris-
tuksen ruumis todellisena ja konkreettise-
na taivaan ja maan vilittdjina ja kristillisen
yhteisén ruumiin perustana.34 Aikakauden
johtavana filosofiana uusplatonismi varus-
tikin ldhes kaikki myShemmit latinalaiset
kirkkoisit ja teologit filosofisilla termeil-
ladn ja kisitteillddn.35 Platonilaisessa kol-
mijaossa nihtiin Platonin ennakoineen
kristillistd kolminaisuutta ja Augustinus
esitti kuinka kolminainen jumala oli asetta-
nut luotuihinsa kolminaisia jakoja tehden
universumista oman luonteensa symboli-
sen representaation.3¢ Oli siis tdysin "jdr-
jenmukaista pdittelyd 10ytdd vihjeitd Kol-
minaisuudesta Jumalan luovien toiden ku-
vauksissa ilmaistuna jotenkin arvoitukselli-
sesti, jotta harjoittaisimme pohdiskelua.”37

Uusplatonismin kolminaisuudessa yksi
loi ensin mielen (nus) sitten sielun (psyk-
he) kddntyen sitten alempiin osiin. Aristo-
teleen erikseen pitimit mieli ja sielu tuo-
tiin yhteen emanaation systeemissd, jossa
intellektien, enkelien, demonien ja sielujen
jatkumollinen hierarkia kommunikoi ”"suu-
ressa ketjussa”, joka alkoi Yhdesti ja pdit-
tyi sithen.38 Kristillisen mystiikan “isin”
Dionysios Areopagitan (Pseudo-Diony-
sioksen) kirjoituksilla oli erityinen asema
tdmin hierarkkisen emanatiivisen jarjestel-
min asettamisessa.3? Dionysios toi myo6s
perintéémme itse hierarkian termin.40
Teoksessa Kirkollisesta hierarkiasta hin
madrittdd sen kaikkien kokonaisuudessaan
otettujen pyhien asioiden siinnénmukai-
seksi jarjestykseksi. Se on Jumalan innoit-
tama ja implikoi jumalallisen ja jumalallis-
tavan tieteen, toiminnan ja tdydellistymi-
sen. Sen lihde on Kolminaisuus, elimin
lihde ja yksi syy kaikelle olevalle. Jumala
itse loistaa hierarkkisella valolla. Hierarkia
onJumalan pyhi lahja.4!

Hierarkkisella valollaan Dionysios ju-

malallistaa auktoriteetin ja epitasa-arvon ja
tekee vitaalisen lain pyhdn Augustinuksen
nikymaittomaistd ja rikkomattomasta peri-
aatteesta, joka asetti kaikki pysymiin pai-
koillaan ja rivissd. Se on jatkuvaa laajentu-
mista ja supistumista hallitseva laki, jatkuva
laskeutuminen ja virtaus, jonka kautta yh-
desti Jumalasta emanoituva valo laskeutuu
herittdmiin olemassaoloon luodut ylhiil-
td alaspdin olemisen ketjussa kutsuen niit4
jalleen kokoontumaan korkealle jumalalli-
seen ykseyteen. Dionysiokselle hierarkki-
nen harmonia oli vilittdjd, jonka kautta
"yksi kykenee olemaan osallinen niin pal-
jon kuin mahdollista Hinessi, joka on to-
della kaunis, viisas ja hyvid.”42 Mutta kun
Plotinoksen kotiinpaluun ehtona oleva vi-
sio oli jokaisen synnyinlahja, niin Dio-
nysoksella paddsy valaistumiseen tarvitsee
erityistd valittujen initiaatiota. Dionysos yh-
disti mystisen kokemuksen kirkolliseen
hierarkiaan.43 Jumalan salaisuuksia on
kunnioitettava puhuen niistdi hdmiristi ja
epadmiiriisin symbolein etteivit initioimat-
tomat paisisi jakamaan sitd, mikid kuuluu
vain kaikkein ylimmalle hierarkille.
Plotinokselle paha oli ollut absoluutti-
sen muodoton Materia ja paheet niiti, jotka
olivat osana tuota perimmadisti pahaa, juuri
poikkeavuudessaan Hyveen ja Muodon
linjasta.44 Hyvin ja pahan taistelu kiytiin
materiattoman muodon ja muodottoman
materian, (joka pyrki jatkuvasti purkamaan
jarjestyksensd) vililld. Myos Dionysioksel-
le paha oli epijirjestystd ja virheitd. 45 Thmi-
sen velvollisuus oli siten jatkuvasti uudel-
leen muotouttaa jirjestys taistellen siini
piilevdd muodottomuuteen pyrkivii ten-
denssid vastaan, toteuttaa jatkuvaa refor-
maatiota deformaatiota vastaan. Keskiaika
rakensikin itsensd suureksi osaksi juuri ti-
min velvollisuuden ympirille. Isidorus Se-
villalaisen sanoin: "Oikeudenmukainen Ju-
mala on asettanut diskriminaation ih-
miseldmiin, tehden joistakin orjia, toisista
herroja niin, ettd orjien vapautta tehdi vii-
rin voidaan kontrolloida niiden voimalla
jotka hallitsevat. Silld jos kaikki olisivat il-
man pelkoa, kuinka pahaa voitaisiin vilt-
t44.746 Tuo predestinaalinen jakautuminen
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ei johtunut siis niinkd4dn synnillisyydestd
vaan se oli mystinen jakautuminen itses-
sddn, Dispensio Occulta, kuten Gregorius
Suuri asian ilmaisi Jobia, tuota totaalisen
alistumisen mallia, koskevissa tutkielmis-
saan.

Keskiaikainen yhteiskuntaruumis pyr-
kikin esittimdin itsensd juuri hierarkkise-
na ruumiina, joka jakaantui omia tehtivi-
44n suorittaviin luokkiin. Keskeinen kol-
mijako oli vanha tuttu jako tydskenteleviin
eli ruoan tuottajiin (Iaboratores), taistelijoi-
hin eli maan puolustajiin (bellatores) ja
kaikkien puolesta rukoileviin (oratores).47
Lihinnai taivasta olevat piispat olivat eniten
hyvyyden kaltaisia, ldhinnd maata olevat
talonpojat alttiimpia epéjirjestykselle. Sa-
malla jokainen luokka jakaantui omiin hie-
rarkioihinsa. Toiset oli luotu johtamaan,
toiset seuraamaan. Mutta my0s johtajien oli
seurattava jotakin, etteivit he johtaisi kaik-
kia harhaan. He seurasivat Kristusta itsedin
muodostaakseen esimerkin, jota alemmat
jaljittelevit tdydellistydkseen. Hierarkian
kirkkaus, selkeys ja ankaruus esti jiljittelya
padsemasti irti tuhoamaan sitd.

Varhaiskeskiajan ylimmin vallan legiti-
maatio perustuikin christomimesikseen.
Kuningas on Kristuksen alkuperiisen ku-
ninkaan maanpiillinen jdljittelijid. Todelli-
sen kuninkaan ruumis ei ollut endd lasnd
("ovat ottaneet pois minun herrani”4),
mutta jdljittelyn kautta kuninkaat olivat
tuon vallan perillisid. Christomimesiksessd
my0s kuningas saa kaksinaisen luonteen ja
on armon kautta itse asiassa voimassaan
tasa-arvoinen Jumalan kanssa, koska ar-
mon lahjana saatu voima on juuri Jumalan
voimaa ja ainoa ero Kristuksen ja kunin-
kaan vililli on, ettd toiselle kuninkuus
kuuluu luonnostaan, toiselle armon kaut-
ta.® Kristus on keskiajan valtioruumiin
keskeinen termi, vilittdja, esimerkki, pe-
rusta ja kuten Dionysioksella “kaiken hie-
rarkian lahde ja olemus.”? Dionysioksella
Kristus ottikin uusplatonismin jumalallisen
intelligenssin paikan. Hidn on ”transsen-
dentaalisesti jumalallinen ja yli-olemuksel-
linen mieli” ja hdnen kauttaan vision mies
voi olla osana pyhidi valoa. Kristus, ruu-

miillistunut sana, jirjestid ja yhdistid ha-
jaannutetun materian. Hin taittaa yhteen
moninaiset eromme ja tdydellistid meidit
yhteniistettyyn jumalalliseen elimiin.>!

YHDISTETTY RUUMIS

Jumala ristilld, vuotamassa verta ja kirsi-
missd alhaisimman rikollisen rangaistusta
— ddretdn vilimatka on kurottu umpeen,
voiko olla mitddn paradoksaalisempaa?
Mutta paradoksit sitovat yhteen yhteenso-
pimattomia elementtejd asettuen uusiksi
perustoiksi. Kristuksen ruumis, sanan lihaksi
tuleminen, ruumiillistumisen ihme vilitti
taivaallisen ja maallisen hierarkian, mutta
se muodosti my6s kristillisen yhteison ruu-
miin, corpus Christin. Paavalin sanoin:
“Mutta te olette Jeesuksen Kristuksen ruu-
mis ja kukin osaltanne hdnen jidsenidn-
sd.”52 Kirkko Kristuksen ruumiina kokosi
kristityt yhdeksi ilman erillisid jisenii. ”Sil-
14 niin kuin raumis on yksi ja siind on mon-
ta jasentd, mutta kaikki ruumiin jasenet,
vaikka niitd on kuinka monta, ovat yksi
ruumis, niin on Kristuskin... Jos jonkun
jalka sanoisi: 'Koska en ole kisi, en kuulu
ruumiiseen’, niin ei se silti olisi ruumiiseen
kuulumaton.” Paavali jdljitteli tietenkin an-
tiikin kasityksid poliksesta ja kosmoksesta
yhteni ruumiina3 ja midritys pyrkikin li-
sddmidn kristillisiin yhteisoihin niiltd tuol-
loin puuttuvan pysyvyyden sivyn.

Yksi yhdistetty ruumis — timi ajatus ko-
kosi kaikki erilliset jdrjestykset yhdisty-
miin yhdeksi toiminnalliseksi harmoniak-
si. Tam4 harmonia, joka perustui armeliai-
suuteen ja rakkauteen ja oli muotoiltu isin
ja pojan, rakastavan auktoriteetin suhteen
mukaisesti, oikeutti keskiaikaisen jérjestel-
min. Sydin oli kristillisyydessa valtioruu-
miin keskus ja valtioruumiin oli oltava yk-
sisyddminen, concordian oli hallittava
yhtd ruumista, jossa kaikki jasenet toimivat
omilla paikoillaan rakkaudessa ja har-
moniassa. Kuten Walafrid Strabo kuvasi oi-
keauskoisten yhteisod: “Se on rakennettu
yhtendiseksi jokaisen jdrjestyksen rak-
kaudella ja armeliaisuudella, tilli tavoin
Kristuksen ruumis on muodostettu; jokai-
nen jisen toimintona, jonka hedelmit



kaikki voivat jakaa yhdessi.”>

Kirkko corpus Christind ja sen liturgis-
painotteinen hallinto perustui Kristuksen,
kaksinaisen vilittdjin fysiologiaan, pojan
alttarilla jdljittelyyn. Vihitellen kuitenkin
yhteinen ruumis corpus Christing ja Kris-
tus-keskeinen jarjestys korvaantuivat kasi-
tykselld yhteisestd ruumiista corpus mysti-
cumina ja nimitys "Rex imago Christi”
korvattiin nimitykselld "Rex imago Dei”>5
Poika alttarilla korvautui Isilld taivaissa.
Corpus mysticumilla ei ollut kuitenkaan
corpus Christin raamatullista traditiota,
vaan se oli karolinkiajalla ilmaantunut uu-
dempi kisite. Karolinkiajan teologeille
kyse ei kuitenkaan ollut vield kirkon ruu-
miista (corpus Christi) eiki Kristuksen
"luonnollisesta” kdrsimys-ruumiista vaan
ehtoollisesta, Kristuksen ”salatusta”, mysti-
sestd ruumiista (corpus mysticum).56 Tais-
tellessaan vastaan kerettildisten pyrkimystid
hengellistdd ja mystifioida ehtoollinen,
kirkko alkoi kuitenkin korostaa — ei Kris-
tuksen hengellist4 tai mystistd vaan reaalis-
ta, materiaalista ldsnioloa ehtoollisella. Py-
hitetty leip4d nimettiin todelliseksi ruumiik-
si, corpus verum, corpus naturale tai vain
corpus Christi, ja corpus mysticum alkoi
taas merkitd (noin 1150) kristillisen yh-
teisbn jdrjestettyd ruumiista maustettuna
ehtoollisella. Aikaisemmin mystinen vili-
tys, sakramentti oli luonut ehtoollisrituaa-
lin kautta nikymittdmin siteen kahden
historiallisesti eriaikaisen ruumiin vilille,
Kristuksen historiallisen ruumiin tapahtu-
man (kairos) ja sen myShemmin vaiku-
tuksen, kirkollisen ruumiin vilille. Nyt his-
toriallisesta ruumiista, apostolien auktori-
teetista, tuli yhi enemmin lakia vastaava
koodi ja kommentaarien lihde ja toimin-
nallinen sakramentti tuli taas merkityksel-
listim44n kirkkoa.5” Mystinen ruumis, jolla
oli ollut puhdas rituaalinen merkitys, tuli
siis nyt merkitsemiin itse institutionalisoi-
tua kirkkoa. Se antoi toisaalta kirkon orga-
nisaatiolle mystisemmain, sakraalimman
sdvyn ja samalla asetti kirkon poliittisena ja
oikeudellisena ruumiina vahvistaen kirkon
asemaa kilpailussa kuningaskuntien maal-
listen ruumiiden kanssa.

Paavi Bonifatius VIII otti timin uuden
corpus mysticumin aseeksi taistelussaan
Ranskan Filip Kaunista vastaan pyrkien
asettamaan sen avulla poliittiset oliot oi-
keille paikoilleen corpus mysticum Chris-
tin maailmanyhteisossi, joka oli kirkko ja
jonka pid oli Rooman paavi. Bonifatius
dogmatisoikin roomalaisen kirkon korpo-
ratiivisen doktriinin vuonna 1302: *Uskon
kannustamina meidit on velvoitettu usko-
maan yhteen pyhiin Kirkkoon, Katoliseen
ja apostoliseen... joka edustaa yhtd mystis-
td ruumista, jonka pid on Kristus, Kristuk-
sen pidn ollessa Jumala.”>8 Kirkko mystise-
ni ruumiina tuli nyt merkitsemiin koko
kristillistd yhteisod, joka koostui kaikista
uskovista, menneisyydessi, nykyisyydessi
ja tulevaisuudessa, aktuaalisista ja potenti-
aalisista.

ANALOGINEN RUUMIS

Kaksinaisen luonteensa (Jumala/ihminen)
lisiksi Kristuksella oli siis my®s kaksi ruu-
miista: yhteinen mystinen ruumis ja yksi-
l6llinen lihallinen ruumis, jossa kirsimys
oli tapahtunut.>® Kirkko oli halunnut pai-
nottaa Kristuksen "todellista lisndoloa” eh-
toollisella alkaen kutsua ehtoollista nimell4
corpus maturale. Mutta corpus naturale
lakkasi vihitellen viittaamasta ainoastaan
“todelliseen ldsndoloon” ja timi luonnolli-
nen ruumis ymmadrrettiin myos organismi-
na, joka sai sosiaalisia ja korporaalisia teh-
tdvid: pdin ja jisenien kautta se alkoi toi-
mia kollektiivisen ruumiin corpus mysticu-
min mallina.0 Kristuksen ruumis oli yhi
vahvemmin organismi ja prototyyppi cor-
pus mysticumille, joka oli siis maallistettu
merkitsemiin hallinnollista ruumista.
Thmisruumiin ja yhteiskuntaruumiin
analogiat saivat uutta erityisyyttd kun malli
oli itse Kristuksen fysiologinen ruumis.
Kantorowiczin mukaan terminologinen
muutos corpus naturalen ja corpus mysti-
cumin vililld tapahtui samanaikaisesti kun
doktriinit yhteiskunnan korporationaali-
sesta ja orgaanisista rakenteista alkoivat le-
vitd uudestaan ja muotouttaa ratkaisevasti
tdys- ja myohiiskeskiajan poliittista ajatte-
lua.6! Kenties kuuluisimman orgaanisen
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analogian keskiaikaisista sovellutuksista
léyddmme Johannes Salisburylaisen Poli-
craticus-teoksesta. Res publica on ruumis,
joka saa eldmin jumalallisen palkkion lah-
joituksena ja jota ohjaa korkein oikeuden-
mukainen ja rationaalinen hallinta. Sieluksi
asettuu se mikd institutionalisoi ja muok-
kaa uskonnon harjoituksen meissi ja huo-
lehtii Jumalan palveluksen siirtymisesti ja
aivan kuten sielu hallitsee ruumista, ne joi-
ta kutsutaan uskonnon prefekteiksi ohjaa-
vat koko ruumista. P4dn asema kuuluu
kuitenkin kokonaan ruhtinaalle, joka on
alisteinen ainoastaan Jumalalle ja niille jot-
ka toimivat Hinen paikallaan maan p#ll4,
siind m44rin kuin ihmisruumiin tapaan sie-
lu virkistdd ja hallitsee piiti. Sydimen
paikka on senaatilla, josta saavat alkunsa
hyvit ja pahat teot. Korvien, silmien ja
suun velvollisuudet kuuluvat taas provins-
sien tuomareille ja hallinnoijille. K4det yh-
tyvit virkamiehiin ja sotilaisiin. Niitd, jotka
aina avustavat ruhtinasta verrataan kyl-
keen. Valtion varannon ja tallenteiden pit4-
jat muistuttavat mahan ja sisilmysten muo-
toa, (jos ne kasaantuvat suurella ahneudel-
la ja itsepintaisesti sdilyttivit timin ka-
saantumisen, syntyy lukemattomia ja pa-
rantumattomia tauteja ja infektiot uhkaavat
pilata koko ruumiin). Jalat yhtyvit talon-
poikiin, jotka ovat alituisesti maahan sidot-
tuja ja joille on ensisijaista, ettd pad kayttda
varokeinoja, silld jalat yksistddn ruumiilli-
sessa riippuvuudessaan useimmiten koh-
taavat onnettomuuksia, ja ne jotka nosta-
vat, sdilyttavit ja litkuttavat eteenpiin koko
ruumiin massaa, saavat oikeudenmukai-
sesti suojaa ja tukea. Jos kaikkein parhaim-
mastakin ruumiista otetaan pois jalkojen
apu, ruumis ei lilku oman valtansa alla
vaan ryomii hidpeillisesti, hyodyttomisti ja
vastenmielisesti kisilld4n 62

Jos Policraticus oli latinalaisen kes-
kiajan ensimmdinen tiydellinen poliittinen
ty, niin Nicolaus Cusanukselta, keskiajan
viimeiseltd” poliittiselta teoreetikolta, 15y-
dimme saman organistisen analogian oi-
keuttamasta hinen De Concordia Catholi-
caa. Kaksi hierarkiaa, taivaallinen ja maal-
linen toimivat yhdessid yhden organismin

osina, sieluna ja ruumiina, paavin ja keisa-
rin alaisuudessa. Mutta Cusanus lihentelee
jo “immanentimpaa” ajattelua, sielu ei ase-
tu vain yldpuolelle pelkkidin p4ihin vaan
on ldsnid jokaisessa ruumiin osassa aivan
kuten sitd edustava papisto. P4d4ssi sijaitse-
van papiston muodostaa paavi, silmissi ja
korvissa patriarkat, sormissa piispat ja niin
edespiin aina alas maalaispapistoon asti,
joka on jalkojen sielu. Itse materiaalinen
ruumis eli keisarikunta taas koostuu luista,
hermoista ja lihasta. Keisarilliset lait ovat
hermosto, joka siteilee aivoista. Luusto
taas on isinmaa ja liha jatkuvasti muuttuva
jasenyys valtioruumiissa ”jossa usein heik-
kouden, tietimittdmyyden ja sairauden ta-
kia on inhimillisi4 erheiti.”63

KANSALLINEN RUUMIS

Organistiset analogiat palvelivat sekid kir-
kollista, ettd maallista jarjestystd, joiden ero
keskiajalla ei suinkaan ollut selked.54 My&s
maallisen valtion nikeminen orgaanisena
kokonaisuutena, jota ei ollut olemassa il-
man jiaseniddn, auttoi kisitteiden siirtymis-
td ndiden kahden jirjestyksen vililli.65
Corpus mysticum Ecclesiaen rinnalle syn-
tyi corpus mysticum Respublicae. Kirkko
oli maallistanut corpus mysticumin kisitet-
td tehden itsestddn poliittisen ja oikeudelli-
sen organismin. Keisarikunta taas oli hen-
gellistinyt itsed4n julistautuen roomalaisen
lain pohjalta sacrum imperiumiksi. Corpus
mysticumin kautta my6s maallinen hallin-
to sai oman kristillisen tuonpuoleisen si-
vynsd. Mystinen ruumis kuului nyt myos
sille mik4 oli vaihtelevasti humana civili-
tas, populus, civitas, regnum tai patria. Se
yhtyi my6s uudelleen elivoitetystd Aristo-
teleesta nousseeseen ajatukseen corpus
morale et politicumista. 1200-luvun filosofi
Godfrey Fontainelainen yhdistikin corpus
mysticumin Aristoteleen oppiin jokaisen
olemisesta luonnostaan jonkin yhteison ja-
sen. Godfreylle mystinen ruumis ei ollut
ylikansallinen perusta vaan luonnon lahja,
ja niinpi jokainen oli luonnostaan jiasen
jossakin mystisessd ruumiissa.6

Suurinta tunnelatausta maallisten ruu-
miiden joukossa kantoi corpus regnumisia



kehittynyt uskonnollissdvytteinen corpus
patriae. Patrialla oli tietenkin merkittava
asema antiikissa, mutta se oli lihes koko-
naan puuttuva poliittinen olio varhaisem-
malla keskiajalla. Se esiintyi ldhinni vain
antiikin klassikoista inspiraation saaneilla
runoiljjoilla ja kansankielessi, jossa se tar-
koitti synnyinpaikkaa hyvin ahtaassa ja
suppeassa mielessi ollen enemmin yksi-
tyinen kuin julkinen kisite. Kirkon piirissé
patria oli kuitenkin sailyttinyt tunteelliset
arvonsa. Vieraalla maalla kotia kaipaavan
kristityn todellinen patria oli taivaallinen
Jerusalem, jonka henkiseen ja ikuiseen
"isinmaahan” palaaminen maallisten har-
haretkien jilkeen oli jokaisen Odysseusta
jaljittelevin kristityn luonnollinen toive.67
Taivaallisen communis patrian takia mart-
tyyrien veri oli vuotanut ja ritarit saivatkin
nidistd itsensd uhraajien esimerkeisti jaljit-
telynsid mallin.%8 Ristiretket taas toivat niyt-
timolle Pyhidn maan puolustuksen, demo-
kratisoivat marttyyriuden mahdollisuuden
laajemmille kansanpiireille ja kantoivat lu-
pausta (ei vain kuolemattomasta mainees-
ta antiikin tapaan vaan) kristillisestd ikui-
sesta henkilokohtaisesta rauhasta. “Mart-
tyyrina ma tdhdn saavuin rauhaan.”®
Ristiretkien rahoitus keridttiin Pyhin
maan puolustukseen, pro defensione Ter-
rae Sanctaeja saman mallin mukaan jirjes-
tettiin myos lintisten kuningaskuntien ve-
rotus pro defensione regni. Myds kunin-
gaskuntien maaperd sai pyhidn aseman.
Ranskassa Filip Kauniin aikana patria tar-
koitti jo koko kuningaskunnan aluetta ja
timi alueellinen monarkki oli tarpeeksi
voimakas julistamaan itsensi kaikkien ala-
maistensa communis paterniksi vaatien
valtavia palveluksia isinmaan nimissi.
Hyokkdys maallista ruumista vastaan oli
nyt hyokkidys Kristusta vastaan ja uskon-
nollisten marttyyrien kruunu laskettiin
my6s maallisten sotien uhreille.”? Tayskes-
kiajalla ylistettiin kylld uhrautumista feo-
daaliherralle, uskollisuuden (fidelis) tih-
den, mutta 1200-luvun lainoppineet julisti-
vat, ettd velvollisuus puolustaa patriaa oli
tirkedmpi kuin vasallien velvollisuudet
herroille. Niinp4 ranskalainen pappi saar-

nassaan 1302 puhui uhrauksesta Ranskan
kuninkaan nimissi, ei kuitenkaan vanho-
jen feodaalisiteiden perusteella vaan luon-
nollisen jirjen (ratio naturalis) ja orgaani-
sen valtiokdsityksen perusteella. Silld luon-
nollinen jirki midrad, ettd kaikkien ruu-
miin jasenten ei tule olla ainoastaan piin
ohjaamia ja sitd palvelevia vaan my&s val-
miita vaarantamaan itsensd p#in tihden.
Siten jokainen ruumiin osa, joka hyokkid
péaatd (kuningasta) vastaan tuhoaa koko
ruumiin ja siten my®os itsensi.”!

Patrian kisite antoikin Filip Kauniin
valtikalle enemmin voimaa timin taiste-
lussa Paavi Bonifatiuksen piispansauvaa
vastaan. Bonifatius oli lyonyt maailmanlaa-
juisella kirkollisella ruumiillaan ja nyt Filip
iski takaisin korostamalla Ranskan or-
gaanista luonnetta ja sen corpus patriaa.
Gallialainen papisto oli jasen Ranskan val-
tioruumiissa ja jdsen, joka ei tue omaa ruu-
miistaan ja pddtddn, on sopeutumaton,
hy6dyton ja lahes halvaantunut jisen. Siten
jo mukautumattomuus, (johon paavi yllytti
Ranskan papistoa) oli lihes majesteettiri-
kos.”2 Kaksipdinen ruumis (animal biceps)
olisi hirvio ja siksi oli ratkaistava kuka on
todellinen pdi ja kuka vain alempi elin.
(Tosin vililld taistelu asettui hermoston ja
verenkierron vilille.”3) Lihes kolme vuosi-
sataa Filipin ja Bonifatiuksen riidan jilkeen
naisten ruumiiden sekoittama Henrik VIII
pyrkiessddn yhdistimiin anglicana eccle-
sigen kuningaskuntaansa kaytti jilleen or-
gaanista analogiaa oikeutuksenaan. Hen-
rik kielsi kirkon oman corpus mysticumin
ja esitti sen osana omaa corpus politicumi-
aan jonka pid on kuningas, ja viis veisasi
katolisen kirkon vastalauseista, jotka yritti-
vit muistuttaa kirkollisen ruumiin, joka on
todellisuudessa Kristuksen ruumis, ja val-
tioruumiin, joka on inhimillinen ruumis,
suuresta erosta.”4

Maallinen jirjestyskin sai siis mystisen
ruumiinsa ja maallisen himon vastakohta-
na ollut rakkaus, caritas, jonka nimissi
kristitty oli omistanut itsensi taivaalliselle
kaupungille oikeutti nyt uhrauksen, ei vain
isille ja pojalle taivaissa vaan kuninkaalle
ja isinmaalle, Pro rege et patria.’> Isin-
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lijd, mutta eniten Kristuksen uhrausta jiljit-
teli kuninkaan uhraus, olihan Kristus uh-
rannut itsensi kirkon ruhtinaana, ruumiin
padni eikd vain jasenend. Ajatus taistele-
vasta kuninkaasta oli vield 1200-luvulla ky-
seenalaistamaton, mutta oli myo6s alkanut
esiintyd ajatuksia pdidn etuoikeutetusta
asemasta ruumiin sdilyttimisessid. Suositus-
sa Sidrach-romanssissa esitettiin ajatus sii-
td, ettd jos armeija hiviiad, voi kuningas
keridtdi uuden armeijan, mutta kuninkaan
kuollessa kaikki on menetetty. Yleistyi aja-
tus pidn perustavasta asemasta ja yk-
sisuuntaisesta uhrauksesta, jossa jisenten
on uhrattava itsensid piin tihden, mutta
piin ei ole uhrauduttava jasenilleen. Kyse
oli itdmaista kuninkuutta jiljittelevastd
mallista, jossa kuningas pysyy tarkkai-
luasemissa kuningaskuntansa keskuksessa
lihettden kenraalinsa taistelemaan rajoille.
Pidn valorisaatio oli vield vahvempi kirkol-
lisella alueella, jossa paavi identifioi itsensd
koko ruumiiseen ja corpus ecclesiae oli 13-
hes caput ecclesiae. Kirkko oli sielld missi
paavioli.”76

YKSILOLLISTETTY RUUMIS

Piin keskeisyydestd huolimatta orgaaniset
mallit implikoivat my0s jasentensi tirkey-
den. Se miti ne eivit implikoineet oli jatku-
mo ajassa, maallisten instituutioiden pysy-
vyys ja oikeudellinen kuolemattomuus
huolimatta niiden jiasenten kuolemasta ja
ajallisuudesta. Augustinuksen ajaton ja
ikuinen Jumala (aeternus) ja inhimillinen
hividvi ajallisuus (fempus) saivat rinnal-
leen loputtomasti jatkuvan ajan (aevum),
Jumalan ja ihmisen viliin sijoittuvan ajan,
enkelten ajan, josta tuli myos maallisten
instituutioiden jatkuvuuden takaaja. Nimi
eivit olleet ajattomia mutta eivit mydskdan
hividvid, koska ne siilyivit jisentensd
kuoleman ylitse. Antropomorfinen yhteis-
kuntaruumis muuttui angelomorfiseksi.
Jatkuvuus ajassa saikin Innocentius IV:n
jarkeilemdin, ettei ekskommunikaatiota
voi laajentaa koko korporaaliseen ruumii-
seen, silld se vaikuttaisi lopulta viattomiin
ihmisiin, jotka liittyvit tuohon ruumiiseen

korvaavina jasenini vasta myohemmin.
Juuri kruunu toimi kuolemattoman yh-
teiskuntaruumiin ruumiillistumana. Myo-
hiiskeskiajalla olikin yleinen kisitys, ettd
kruunussa oli ldsni koko valtioruumis aina
kuninkaasta herroihin ja aina pienimpiin
vasalleihin asti.”” Mutta my6s kruunun en-
sisijaisen kantajan, kuninkaan ja timin
materiaalisen ruumiin, oli saatava oma jat-
kumonsa. Ranskassa 1270 ja Englannissa
1272 institutionalisoitiin vanhimman pojan
synnynndinen perimioikeus kruunuun.
Kuninkaan oikeus valtaan oli nyt dynastis-
ta, se ei riippunut kirkon siunauksesta ja
vihkimisest4 ja oli riippumaton myds valit-
sijoiden ddnistd. Ainoa todellinen valitsija
oli Jumala, joka yksin pystyi asettamaan
kruunun perimyksen vereen. Kuninkaan
valta tuli edelleen Jumalalta, mutta ei enidi
vain armon vaan myos (ikddn kuin kierto-
teitse) luonnon kautta. Pyh4 Henki, jonka
aikaisemmin oli ilmaissut valitsijoiden 44-
nestys istutettiin itse kuninkaalliseen ve-
reen, mysteeriseen virtaan, joka kuljetti
ylintd valtaa itsessdin.”® Ranskan kruunun-
prinssid kutsuttiinkin vililld pieneksi Fee-
nikseksi (Le petit Phenix) Feeniks-linnun
ollessa vanha kuolemattomuuden ja yksi-
16llistymisen symboli, itse itsensi uusinta-
va ja identiteettinsd sdilyttivd Heliopolik-
sen jumalallinen lintu.7® Oli olemassa aino-
astaan yksi Feeniks ajallaan, ja Feeniksessi
kuten Aatamissa ja enkeleissi yhdistyi seka
yksilo ettd koko laji, ykseys ja moneus. Se
oli prototyyppi korporaation perustasta,
joka oli samanaikaisesti kuolematon laji ja
kuolevainen yksilo, kollektiivinen corpus
politicum ja yksilollinen corpus naturale.
Englannissa kehittyi teoria kuninkaan
kahdesta ruumiista. TAimén mukaan kunin-
gas kantoi mukanaan kahta ruumista, tois-
ta kuolematonta, joka ei ollut koskaan ala-
ikdinen, sairas, viddrissi jne. ja toista luon-
nollista ruumiista.80 Nim4 ruumiit eivit ol-
leet olemassa erillisind vaan yhdessi kuten
Francis Bacon asian ilmaisi: kuninkaassa ei
ole ainoastaan luonnollista ruumista tai
valtioruumista, vaan luonnollinen ja poliit-
tinen ruumis yhdessd, Corpus corporatum
in corpore naturali, et corpus naturale in



corpore corporato8! Kuitenkin timikin
ruumis kantoi mukanaan vield jasentensi
tiarkeyttd ja varsinkin tirkeimman jisenen,
parlamentin, niin ettd sisillissodan aikana
parlamentti vetosi kuninkaan oikean ruu-
miin olevan heiddn puolellaan ja vain har-
haan johdetun persoonan taistelevan heiti
vastaan.82 Kantorowiczin mukaan kunin-
kaan kuolematon ruumis Englannissa ei
ollutkaan koskaan samanlainen fiktiivinen
persoona, joka mannermaisesta valtiosta
tuli 1500-luvun jilkeen; personifikaatio
oman oikeutensa nojalla, joka ei ainoas-
taan ollut kaikkien jdseniensd ylipuolella
vaan myOs niisti erillinen.83 Varsinkin Sak-
sassa kohtaamme abstraktin valtioruumiin,
joka nousee jidseniensi ylipuolelle ruhti-
naan ollessa nyt ainoastaan yksi asukas sii-
nid. Ranskassa taas yksiloityminen niyttid
menevin pisimmaille ja ero kuolematto-
man ja kuolevaisen ruumiin vililld sekoit-
tuu kokonaan.84 Jacques-Benigne Bos-
suet'n mukaan valtiota ei voi erottaa ruh-
tinaasta: "koko valtio on ruhtinaan per-
soonassa. Hinestd 10ytyy kaikkien ihmis-
ten tahto”® ja Ludvig XV ilmoitti: "ettd jul-
kinen jirjestys kokonaisuudessaan ema-
noituu minusta ja ettd kansakunnan oikeu-
det ja edut, joita jotkut uhkaavat pitd4 erilli-
sind minun ruumiistani, ovat valttimatt4 lii-
tetty minun oikeuksiini ja etuihini.”® Jos
Cogito ergo sum toi ikuisen ja ajallisen, tai-
vaan ja maan yhteen asettaen tietoisuuden
abstraktin Arkhimedeen pisteen puhtaassa
lisndolossa ja perusti modernin tiedon
subjektin suvereenisuuden, niin totaalisen
yksilollistetyn poliittisen suvereniteetin
Arkhimedeen piste kuvataan sanoissa
“I'état cest moi”.87

KEINOTEKOINEN RUUMIS

Samanaikaisesti kun Kaarle I tuomitaan
Englannissa ja hyokkidykset absoluuttista
hallintoa vastaan ovat Ranskassa korkeim-
millaan, Thomas Hobbes Kkirjoittaa Leviat-
hania. lmestyessidin 1651 Englannin kirja-
kauppoihin, sen etusivulla nousee suve-
reeni kukkulan takaa toisessa kidessiin
miekka toisessa paimensauvaa muistuttava
valtikka. Suvereenin ruumis koostuu kan-

salaisista, mutta pdid ja kasvot (personifi-
kaatio) ovat kuninkaan kruunuineen. My®s
Hobbesin Leviathan on jiljitelmi thmises-
td, rationaalisimmasta ja tdydellisimmistd
luonnon tuotteesta. Mutta toisin kuin ihmi-
nen, timi toinen tuote, timi valtava eldin,
jonka nimi on COMMON-WEALTH tai CIVITAS
on keinotekoinen. Se on keinotekoinen
luonnollista ihmistd suurempi ihminen,
jossa suvereeni on keinotekoinen sielu an-
tamassa eldimin ja liikkkeen koko ruumiille.
Hobbes kiintii traditionaalisen poliittisen
ajattelun ympiri. Aristoteleelle yhteison ul-
kopuolelle jidnyt oli peto tai jumala88 ja
Paavalilla kisi ei voinut kieltdd olevansa
osa ruumista. Hobbesille ihminen ei ole
luonnostaan osa yhteiskuntaa vaan vain
kurin muodon antavan voiman kautta.89
Kurin palauttaminen aikakauden ar-
meijoihin ja valtioruumiiseen oli keskeinen
huolenaihe my®s Hobbesin ylistimille
Alankomaiden uusstoalaiselle Justus Lip-
siukselle. Lipsiukselle armeija oli valtioruu-
miin perusta ja armeijassa kuri on siilytet-
tivi jatkuvilla drilleilld, ankarilla sidnnoil-
14, itsekontrollilla ja tottelevaisuudella, pal-
kinnoilla ja rangaistuksilla. Tieteellinen 13-
hestymistapa sodankiyntiin oli alkanut.
Lipsiuksen artikkelit sodasta olivat saman
aikaisesti kohdistettu sadattelua, kiroilua,
missdilyd ja huoraamista vastaan.? Timi
1500-luvun lopun Odysseus halusi tuhota
heterogeeniset rakenteet ja korvata mis-
sdilevit soturit yhteisen valtioruumiin to-
dellisella perustalla, jirjestetylld armeijalla.
Meille kurinpidollisen ruumiin rakentami-
nen on tietenkin tuttu Michel Foucault'n
kirjoituksista. Tuo prosessi, jossa “muodot-
tomasta aineksesta ja kompelostd ruumiis-
ta on tehty tarkoitukseensa sopiva kone” .91
Kuri asettaa jirjestyksen mikrotasolla. Kes-
kiajan yleinen ja symbolinen jirjestys, joka
asetti jokaisen omalle paikalleen, on muut-
tunut pikkutarkaksi mikrotason jirjestyk-
seksi, jossa yksikkd ei koostu alueesta tai
paikasta vaan on ennemmin jirjestyssija ja
asettaa yksilon suhteiden verkostoon.
”Kuri on voimien yhdistelemiskykyi, ta-
voitteena saada aikaan mahdollisimman
tehokas kone.”? My®s Hobbesin Leviat-
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han on voimien yhdistelemisen tulos. Se
on liikkeelld elavoitetty yhteiskuntakone.
Aikakauden mekaniikan mukaan myos
Hobbesille koko eldmi ei ole muuta kuin
jasenten liikettd ja voidaan sanoa, ettd kai-
killa automaateilla” (koneilla, jotka liikut-
tavat itseddn jousten ja pyorien avulla ku-
ten kello) on erdinlainen elimai. ”Silld miti
syddn on muuta kuin jousi, ja hermot muu-
ta kuin useita kielid; ja nivelet muuta kuin
useita pyorid, jotka antavat liikkeen koko
ruumiille.”3

Yksittdinen ruumis on nyt vihemmain
valtioruumiin malli kuin muokattava osa ja
mekaaninen elementti valtioruumiissa. Sen
on oltava helposti lijkuteltavissa ja yhdis-
tettdvissd muihin elementteihin. Valtioruu-
mis rakennetaan osien jirjestelyn kautta.
Klassisen ajan Valtion rationaalisuuden
doktriinissa valtiollinen jirki ottaa jumalal-
lisen intelligenssin paikan ja nyt sen on
vuorostaan tehtivi itselleen ruumis. Vanha
Pyhi Rooman keisarikunta edustikin poli-
zer-tieteilijoille muodotonta hirvidtd vain
pienine jirjestyksen saarekkeineen. Uuden
jarjestyksen ja valvonnan oli koskettava
yhtd ettéi kaikkia ja poistettava saarekkei-
den vilinen ei-kenenkdidn maa. Eiki jirjes-
tys ollut enii taivaallisen oikeudenmukai-
suuden jiljittelyd vaan aktuaalisen val-
tioruumiin voimavarojen koordinointia.
Samalla kiytinnollinen jirki korvaa sko-
lastiset spekulaatiot ruumiista. Eikd timi
kiytinnollisyys johdu niinkdin kokemuk-
sesta vaan kokeista, tehokkaasta kurista,
siannonmukaisesta jirjestyksestd ja me-
kaanisten lakien seuraamisesta. TAma val-
tiollinen kehonrakennus pyrkii kasvatta-
maan lihasvoimaansa ja valtaansa toista-
malla samoja liikkeiti, 16ytden tehokkaim-
pia liikeratoja ja kerddmailld kaikki mahdol-
liset proteiinit hyodyntdikseen ne suuressa
rakennustytssiin. Kunnonkohotuksen ta-
paan siihen liittyy ruumiin tarkkailu, tehos-
tettu tiedonkeruu, punnitus ja mittaus, joita
toimittamaan syntyvit tilastolliset laitokset.
William Petty poliittisine anatomioineen
on ollut Englannissa poliittisen aritmetii-
kan pioneeri®4 ja vaikka timin saksalaiset
kameralisti-virkaveljet keskittyvitkin enem-

min laadullisiin midreisiin niin, kysymys
on kuitenkin ruumiin luokittelusta silmil-
lipitien sen voiman ja vahvuuden lisdi-
mistd. Nami valtioruumista koskevat tie-
dot, *valtion salaisuudet”, ovat uusi ruu-
miin “salattu” side, mystinen ruumis me-
nettdd pyhyytensi ja siitd tulee hyodynnet-
tivd ruumis, oikein hallinnoituna vaurau-
den mahdollinen lihde. Kuninkaan ruu-
miin spektaakkelit viistyvit tarkkailtavien
ruumiiden tielti. ”Valvonta ei kohdistu
merkkeihin vaan voimien taloudellisuu-
teen ja tehokkuuteen — ainoa merkitseva
seremonia on harjoitus.”> Pddmairini on
luoda mekaaninen ruumis, jota aika ei rap-
pioittaisi ja tuhoaisi vaan jonka valtaa aika
vain lisdisi.9% Valtioruumis, joka nousisi
muiden valtioiden yldpuolelle tuottaen yhi
enemmin yhteistd vaurautta eli todellinen
-common wealth.

Kurin kiytinnollisissd toimenpiteissa
rakennettiin sitd yhteistd ruumista, joka
teoriassa perustettiin sopimukseen. Keino-
tekoinen ruumis ei synny itsestiin. Jos ku-
rilla rakennettiin yhtendistd armeijaa ha-
janaisten suhteiden tilalle, niin sopimuk-
sella asetettiin yksi yhteinen sopimus mo-
ninaisten velvollisuussuhteiden verkoston
tilalle. Kansa oli tehnyt sopimuksen suo-
raan suvereenin kanssa, jonka hallinnon
isilliseen huolehtimiseen he nyt alistuivat.

Rousseaun kisityksessd sopimuksesta
jasenet eivit kuitenkaan luovuta valtaansa
kuninkaalle tai jollekin muulle suve-
reniteetin edustajalle, vaan luovuttamalla
vallan kaikille he eivit alistu kenellekddn.
Kuninkaan erityinen tahto korvataan yleis-
tahdolla (kuten erityinen kaitselmus kor-
vautui luonnontieteissd yleisilld luonnon
laeilla). Uusi yhteisd muodostaa yhteisen
moraalisen ruumiin (corps moral et collec-
tif) yksityisen ruumiin tilalle.?” Yksityinen
ruumis on ainoastaan viidrd jiljitelmd ja
huono representaatio yhteisestd ruumiista
(silld eihdan yhtendisyys voi perustua vain
merkkiin), jota itse asiassa ei voi jaljitelld tai
representoida lainkaan, vaan joka ruumiil-
listuu vain puhtaassa aktuaalisessa ldsni-
olossaan kansana torilla.

Koska yhteiskuntasopimuksessa mo-



ninaisuudesta on tullut yksi ja jakamaton
ruumis, ei sen yhtikiin jasenti voida lou-
kata loukkaamatta koko ruumista ja vield
vihemmin voi koko ruumis joutua louk-
kauksen kohteeksi ilman, ettd samalla lou-
kataan sen yksittdistd jasentd. Koska tuota
ruumista hallitseva tahto on vain sen jasen-
ten kokoelma (ei summa), ei sen tarvitse
antaa mitdidn takuita alamaisille. On mah-
dotonta, ettd ruumis haluaisi vahingoittaa
kaikkia jaseniddn.?8 Myos Rousseaun corps
politique on lopulta aina oikeassa ja ky-
kenemiton vahingoittamaan itsedin. Jaljit-
telemittomyydessddnkin se on uusi jaljitel-
mi kristillisestd jumalasta tai Ludvig
XIV:std. "Suvereeni pelkidssd olemassa-
olossaan on aina se, miki sen tulisi olla.”?

Rousseaun corps politique vanhenee
kuitenkin ihmisruumiin lailla. Mutta toisin
kuin oman ruumiinsa kestivyyteen ihmiset
voivat vaikuttaa corps politiquen kestivyy-
teen. Kysymys on syddmesti ja tahdosta.
Tahto antaa elimin poliittiselle ruumiille
aivan kuten sydin antaa elimin luonnolli-
selle ruumiille. Siten vaikka toimeenpane-
va valta, valtion aivot olisivatkin halvaan-
tuneet, loput ruumiista voi eldi edelleen,
tosin tylsiksi jd4dneend. Sen sijaan lakiasii-
tivian vallan, valtion sydimen lakatessa
toimimasta, koko ruumis kuolee.1® Juuri
osaksi Rousseaun sykkivin sydimen an-
siosta Ranska halusikin leikata halvaantu-
neen pidnsi pois.

ELAVA RUUMIS

Kuningas ristilli oli aloittanut kristillisen
kuninkuuden, kuningas giljotiinissa oli sen
symbolinen loppu. Jumala oli kirsinyt ih-
misen ruumiissa fyysisen tuskan, nyt ihmi-
seltd leikattiin jumaluus pois modernin tek-
nologian kehittimalld tuskattomalla vali-
neelld. Ruumis teki sen mihin sen ei pitinyt
kyetd, katkaisi oman piinsi. Hetken aikaa
valloillaan olikin p44tén ruumis, verinen ja
hysteerinen, kuninkaan erityinen tahto oli
korvaantunut sekasortoisella ja verenhi-
moisella yleistahdolla. Se ei ollut yksittiis-
ten tahtojen summa mutta ei my6skiin
yleiseen hyviin pyrkivi rationaalinen tah-
to vaan regressoitunut joukkosielu, irti-

péaidstetty laumavaisto, joka katkoi pakko-
mielteenomaisesti piitd ja vahingoitti jat-
kuvasti omaa ruumistaan. Kansan spontaa-
ni ldsndolo torilla oli muuttunut eldimelli-
seksi ja alkukantaiseksi ruumiiksi, jota
joukkopsykologi Hippolyte Taine myo-
hemmin kuvasi: "Raivokas eldin tuhoaa
kaiken, vaikka itsedin haavoittaen, ajau-
tuen ja mylvien esteiti vasten, jotka olisi
kierrettavd. Tamin se on velkaa johtajien ja
organisaation puutteelle, joukko, joka on
yksinkertaisesti lauma.”101

Malthus oli jo aikaisemmin kauhistellut
samaa massaa, joka oli hianelle merkki va-
listuksen ajattelijoiden virheisti. Heidin
sosiaaliset ja valtiolliset utopiansa (varsin-
kin platoninen rationaalisuus) olivat vain
mielikuvituksen fantasmoja, jotka eivit pe-
rustuneet oikeaan malliin, mikd ei suin-
kaan ollut rationaalisen yhteiskunnan abs-
trakti mielikuva vaan ihmisen todellinen
asema maan p44lld.192 Ruumis ei ollut mi-
kiin mekaaninen kone, joka voitaisiin jir-
jestdd sielun haluamalla tavalla, vaan eld-
valld ruumiilla oli omat lakinsa. Valistuksen
ajattelijat eivit ymmairtineet, ettd kehitys,
joka voidaan saavuttaa, on biologista ruu-
miin kehitysti, ei mielen ja sielun kehitys-
td. Intellektissi on vihemmin jatkumoa
kuin fysikaalisissa kvaliteeteissa. ”Se, voi-
daanko ilykkyytti kommunikoida, on
epdilyn alaista: mutta koko, vahvuus, kau-
neus, temperamentti, ja kenties my9s pit-
kaikiisyys ovat asteellisesti siirrettivis-
54.”103 Malthus hyokkisi valistuksen tasa-
arvoisuutta vastaan tukien itsensa fysikaali-
sen luonnon totuuteen ja prosesseihin
vdestdd ohjaavista luonnon laeista, jotka
perustivat ja oikeuttivat hierarkian ja epita-
sa-arvon. Ne olivat modernin empiirikon
valtikka, keppi tai pitdisik® sanoa mittatik-
ku. Malthus kiytti biopoliittista argument-
tia, biopolitiikka taasen oli strategia, jota
oli kaytettivi, kun ihminen pyrki kontrol-
loimaan uutta “eldvdd ruumista” ohjaten
sen prosesseja ja hallinnoiden sen tuotta-
vuutta. Eldvd omalakinen ruumis oli myos
uusien sosiaalisen eliimen etiologiaa har-
rastavien yhteiskuntatieteiden objekti ja
16yto. Se oli perintttekijoidensa ja ympi-
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ristbnsi muovaamaa uutta biologis-antro-
kuntaruumis, joka teki ajatuksen vanhasta
moraalisesta ja poliittisesta ruumista mah-
dottomaksi. 104

Eldvilld yhteiskunnalla on omat lakinsa
aivan kuten organismilla on oma organi-
soitumisensa logiikka. Modernin kynnyk-
selli Kant oli huomauttanut organismin
eroavan vain liikevoiman omaavasta ko-
neesta juuri sisdisen muodostavan voiman
perusteella. Pohtiessaan luonnossa esiinty-
vid padmiirdsyytd, joka niytti pakenevan
kaikkia tunnettuja kausaliteetin kisitteitd,
Kant 16ysi analogian valtioruumiin ideaan,
jossa yhdenkiin jasenen ei tullut olla vain
keino, vaan myo6s pddmaidrd ja ndhdessidn
osallistuvansa koko ruumiin mahdollisuu-
teen pitiisi sen tehtivin olla midiritetty td-
min kokonaisuuden kautta.1% Jos Kantilla
pddmaiirisyy alistuikin lopulta vield yliais-
timelliselle, ei-empiiriselle, moraaliselle ih-
miselle, niin modernissa yhteiskunnan or-
gaaninen metafora loysi empiirisen mallin-
sa biologisista teorioista. Liberalismi 16ysi
soluteoriasta (jossa yksildiden autonomi-
nen oman kykynsd kiyttd yhdistyy ylei-
seen hyviin ilman jiljittelyn sekasortoa)
oman keppihevosensa ja solupatologian
perustaja Rudolf Virchow siirtyikin edesta-
kaisin liberalistisen yhteiskuntaruumiin ja
solun rakenteen vililld propagoiden omaa
soluvaltiotaan.106

August Comte ei ollut mieltynyt solu-
analogiaan, mutta orgaaninen analogia
kelpasi hinelle hyvin. Comte, joka ihaili
valistuksen miehii niiden taistossa teolo-
gista jirjestystd vastaan, huomautti Malthu-
sin lailla, ettd valistuksen kritiikki tuhosi
kylld teologista hierarkiaa, mutta ei voinut
itse toimia perustavana voimana ja sen etsi-
mi tasa-arvo merKitsi vain epijdrjestystd.
Se mitd tarvittiin, oli orgaaninen periaate ja
edistys, joka tarkoittaisi jirjestystdi kuten
organisaatio ja eldmi biologiassa.1%7 Biolo-
gia, uusi elimin tiede olikin valmis astu-
maan astrologian ja matematiikan jilkeen
yhteiskuntaruumiin mallijirjestyksen esi-
merkkitieteeksi ja yhteiskuntatieteet ottivat
sen jdljittelynsi malliksi tutkiessaan yhteis-

kunnan patologisia reaktioita. Foucault'n
mukaan itse lddketieteessd siirryttiin juuri
vuosisadan vaihteessa luokittelevasta 144-
ketieteestd patologisten reaktioiden lidke-
tieteeseen ja tauti asettui nyt kuolevaiseen
ruumiiseen. Valistus oli unelmoinut vield
kuolemattomasta ruumiista. Xavier Bicha-
tin liitettyd tiedon eldvistid taudista kuol-
leeseen ruumiiseen ja Broussais’n vield
paikallistettua taudin tilan jadnnoksettd or-
ganismin tilaan, ei kuolevaisesta ruumiista
ollut tehty ainoastaan uutta positiivisen tie-
don perustaa, vaan ihmisen ruumis erotet-
tiin samalla ldhtemidttémasti Olympoksen
kuolemattomista ruumiista. 108

Henri de Saint-Simon rakensikin malli-
valtionsa Xavier Bichatin tekemin ihmisen
kolmijaon perustalle,!® ja Saint-Simonin
lasta Broussais’ta soveltaessaan timén nor-
maalin ja patologisen jatkumon ajatusta so-
siaaliseen organismiinsa.!10 Lazkirit ja yh-
teiskuntatieteilijét jiljittelivit toisiaan ja yh-
teisen ruumiin huolenpidon kohdalla kyse
olikin parantavista ja hoitavista menetel-
mistd. Eiko juuri Robespierren tapaisia ju-
risteja tullut syyttdd vallankumouksen ka-
tastrofista, nyt olisi sosiaalihygienian aika.
Kuten Michel Foucault kirjoittaa: "Kyse oli
nyt sosiaalisesta ruumiista, jota piti suojella
kvasi-medikaalisessa mielessi, ja rituaalien
paikalla, jotka pyrkivit vahvistamaan ku-
ninkuuden korporaalista kokonaisuutta,
sovellettiin nyt parannusta ja terapeuttisia
suunnitelmia ja vaarallisten elementtien
eliminaatiota aseptisin menetelmin — kri-
minologialla, eugeniikalla ja degeneroitu-
neiden eristimiselld.”!1! Kuninkaan mysti-
sen veren sijaan rikollisten, kiertolaisten,
koyhien ja tyoldisten vaarallinen veri muo-
dosti hallinnollisten toimenpiteiden perus-
tan. Poikkeavan kautta madrittyy normaali,
tuo moderni lajin ja yksilon kohtaamispiste
ja uusi kaikille yhteinen tekijd, joka ei jatd
ketiddn ulkopuolelleen.11? Kuninkaan "aina
terve” ruumis oli korvattu sosiaalisia sai-
rauksia potevalla ruumilla, jota ei puhdis-
tettu pelkilld rikilli vaan johon tarvittiin
laajoja hygieenisid strategioita. Mekaani-
sen ruumiin kestivyys korvautui sosiaali-



sella ruumiilla, jota eldmin prosessi uhkaa
jatkuvasti kuolemalla ja jonka jatkuvaa ge-
neraatiota vastaan asettuu uhkaava patolo-
gisten pesikkeiden hiljainen voitto ja kuo-
lemaan johtava degeneraatio.

Eldvinid organismina yhteiskuntaruu-
mis on tietenkin my6s orgaanista eldmii
hallitsevan prosessin alainen. Hierarkia ja
jarjestys oli nyt tulosta uudesta Dispensio
Occultasta, jossa pitkin ja luonnollisen
prosessin kautta uusi Jumalallinen Intelli-
genssi, Luonnon valinta, oli itsessddn va-
linnut sopivammat paikoilleen asettaen
luonnollisen jirjestyksen.!13 Menestys ei
ole vain merkki taivaallisesta valinnasta,
vaan valinta itse ja siksi "huonoiten” selviy-
tyneiden olemassaolon ehtojen auttami-
nen ei ole ainoastaan vikivallan tekoa
luonnon kaikkivaltiasta arvostelmaa koh-
taan, vaan se uhkaa my6s kd4ntid luonnol-
lisen vallinnan edistyksellisen prosessin,
joka on muodostanut hajautetun ja hierark-
kisesti jdrjestetyn sosiaalisen ruumiin, ja
suistaa sen takaisin alemman organismin
tasolle.114 Selvimmin ja naiveimmin ajatus
sosiaalisen organismin kehityksestd 16ytyy
Herbert Spenceriltd, jonka artikkelissa The
Social Organism vanha organistinen ana-
logia ilmaantuu nyt tiydessi evolutionaari-
sessa kehikossa. Spencerille yhteiskunta-
ruumista ihmisruumiiseen verranneet Pla-
ton ja Hobbes olivat kylld oikeilla jaljill4,
mutta heididn suurin virheensi oli yhteis-
kunnan muodostaminen keinotekoisen ra-
kenteen tavoin. Spencerille analogia yh-
teiskuntaruumiin ja yksilollisen ruumiin
vililli on ennen kaikkea kehityksen pro-
sessissa.l15 Yksilon ruumis asettuu kuiten-
kin my6s Spencerilld malliksi kosmisen
‘ruumiin evoluutiosta, evoluution emer-
genssin jdljitellessd yksilon epigenesista.
Kehityksessid taas kyse on ennen kaikkea
sisdisisti modifikaatioista. Kehitys ei ole
niinkd4dn kasaantumista kuin muotojen ke-
hittymistd. Sama koskee yhteiskuntaruu-
mista, jossa evolutionaarinen kehitys kos-
kee sosiaalisen muodonmuutoksen pro-
sessia.l’ Spencerin yhteiskunta kehittyy-
kin eli eriytyy (solun jakautumisen tavoin)
barbaarisista roduista kohti moninaista ja

koko ihmisrotua yhteenkokoavaa liberaa-
lia markkinataloutta, samalla madritylld ta-
valla jolla protophyta kehittyy kohti kor-
keampia eldimid. Analogia biologisen ja
sosiaalisen organismin evoluution vililld
etenee askel askeleelta parlamentin kehit-
tyessd samoin kuin aivojen asema selki-
rankaisissa, puhelinjohtojen vastatessa her-
mostoa ja rautateiden suuria valtimoja.

Pseudo-Dionysiokselle kaikki olemas-
saolevat hierarkiat olivat tulosta yhdesti ja
ylimmastd hierarkiasta, jonka olemus
avautui pyhille miehelle. Spencerille kaik-
ki erilaiset evolutionaariset prosessit ovat
ainoastaan erilaisia modifikaatioita yhdestd
ja universaalista evoluution prosessista,
jonka tieteilijd kirkkaalla ndolld4n voi abs-
trahoida yhteisend muotona kaikista sen
lukuisista aktualisaatioista. Kun timi muo-
to on saavutettu, meilld on puhtaan elimin
malli, “eldmi itsessd4n”, uusi Kristus tai-
vaissa, jonka kautta voidaan arvostella ja
jarjestelld olemassaolevia elimintapoja.

Elavilld ruumiilla on siis oma kehitys-
prosessinsa aivan kuten silld on suhteessa
ympidriston drsykkeisiin oma normaaliti-
lansa. Voimme erottaa Durkheimin lailla
normaalin patologisesta, ja kreikan sanasta
orthos juontuvat normi ja normaalius ovat
ottaneet Odysseuksen jousen aseman huo-
lehtien nyt erilaisten diskurssien hallinnas-
ta ollen moderni ortologia. Koska sosiaali-
sella organismilla on luonnolliset normin-
sa, me emme tarvitse keinotekoista kons-
truktiota, jota Hobbes vield tarvitsi eli-
minoidakseen itsendiset arvostelmat ja ta-
kaamaan julkisen ortologian, estimiin si-
sillissotien kaaoksen.17 Durkheimille si-
séllissodat ovat tulosta sosiaalisen organis-
min patologisesta tilasta, elinten anomaali-
sesta jakautumisesta. *Sisillissodat johtu-
vatkin siitd tavasta, jolla tytnjako on to-
teutettu. Mitd4dn tdllaista ei ole havaittavissa
organismissa.”''® Uusi harmonia ja yk-
sisyddmisyys, concordia, joka taivuttaa
ruumiin yhtendiseksi organismiksi, ei siis
ole endd mekaaninen kuri vaan orgaani-
nen solidaarisuus.11
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Myyttinen, jiljittelevi, hierarkkinen. Miksi
me sen nimeimmekin, ongelmana on aina
pyrkimys rakentaa yksi yhtendinen ruumis,
jolla olisi tietyt elimet ja toiminnot. Luojan-
sa kunniaa laulava kokonaistaideteos, jon-
ka sidvelharmonia muodostuu jokaiselle
instrumentille — orgaanille annetusta omas-
ta tehtdvistd. Kuinka suurta olisikaan tuol-
loin hallita keppid ja olla kapellimestari!
Kysymys ei koskaan ole edes ihosta,
ulkoisen ja sisdisen kohtaamispisteesti,
jossa syytd on vaikea erottaa seurauksesta.
Vaikutus nihdidin aina merkkini erillisestd
ja eristetystd olemuksesta. Ja niin yhteiselld
ruumiilla on aina harteillaan nuo todellisen
ruumiin sanansaattajat, kuningas sinkyka-
marin edess3, filosofi luolan ulkopuolella,
papisto tulkitsemassa symbolista sanaa,
patriootti seisomassa pyhitetylld maalla, ta-
lousmies rakentamassa tehokasta konetta,
tieteilijd 1oytdmassd luonnollisia lakeja.
Kenties etsimme aina Jumalan ruumiista,
sen ruumiista. Kenties olemme vielikin to-
dellisen antroposentrismin vankeja.120
Kaipaamme yhtd ruumista, jolla olisi
madrityt orgaanit ja siten miiritty talous.
Emme tahdo ymmirtd4d yhteistd ruumiista
ilman olemustal?! ja ilman omistussuhdet-
ta. Korvaamme poliittisella taloustieteelld
politiikan itsessd4dn. Tosin tuskin puhtaasta
politiikastakaan tulee tehdi uutta ylivaltaa
ja korvata ruumiin materiaalisuus pelin po-
litiikalla tulkiten kohtaamiset ja ilot vain
merkkien leikiksi rakentaen ruumiin, joka
olisi vain pelkkii elimid. Ruumiit kuitenkin
tuottavat merkkejd, merkeilld on ruumiinsa
ja ruumiit aina pakenevat merkkeji, ollen
niiden alkuperd ja raja. Jumalan ruumiin
menettimisen ei jdtd jiljelle vain erillisid
ihmisruumiita.’?2. Ennemminkin kyse on
ruumiista, jotka eivit koskaan ole itses-
sddn. On kohtaamisia ja voimia, ja ”jokai-
nen voimien suhde konstituoi ruumiin— oli
se sitten kemikaalinen, biologinen, sosiaa-
linen tai poliittinen”.123 Voimme kenties
saada elimyksen ”puhtaasta voimasta”,
mutta tuskin koskaan kidyda lipi kokemus-

ta siitd — se koskee aina ruumiista, valtaa,
voimien suhdetta. Ongelmamme ei ole yh-
teiset ruumiit vaan yhtendistetty ruumis,
joka imee kaiken itseensid osoittaen kohta-
lon jokaiselle singulaarille ruumiille. On-
gelmamme ovat hegemoniset fiktiot, suve-
reenin ruumiit, jotka nousevat taistojen po-
lystd kuin Feeniks tuhkasta.

Kyse on siis poliittisesta ongelmasta eli
osana olemisen ongelmasta. Voitaisiinko
ajatella, etteivdt ruumiit osallistuisi yhtei-
seen ruumiiseen vaan jakaisivat ruumiilli-
suutensa ei jonakin niihin lisdttynd vaan
niille konstitutiivisena.124 Kyse ei olisi or-
ganisoidusta ja fuusioidusta ruumista vaan
ruumiiden moninaisuudesta. Voisimmeko
ajatella yhteistd ruumista moninaisena, il-
man tehtidvdd ja pikemminkin lihes ruu-
miina ilman elimid?1?> Gilles Deleuzelle ja
Félix Guattarille suuri kirja ruumiista ilman
elimii onkin Spinozan Etiikka.126

"Klassinen ajattelu” pyrki hivittimiin
pahan idean arvottaen kaikkea vilttimi-
tontd hyvini. (Candiden kotiopettaja on
klassisen ajan oma Job.) Spinoza seurasi
tdtd elettd vieden sen ddrimmilleen eli hi-
vittden myos hyvin idean. Me emme kos-
kaan 16ydd moraalista ruumista sellaise-
naan, ei ole olemassa moraalista kohtaloa.
"Mitd ’hyvdin’ ja 'pahaan’ tulee, eivit ne-
kiadn ilmaise olioissa mitddn positiivista
kun olioita siis tarkastellaan sininsi, eivit-
ki ne ole muuta kuin ajattelun tapoja eli
kisitteitd, joita muodostamme vertaamalla
olioita keskeniin.”127 Spinozalle ei ole ole-
massa ulkoista kohtaloa: “Endd ei vaadita
monia sanoja sen osoittamiseen, ettei luon-
to tihtdd mihinkd4n pddmadriin ja ettei yk-
sikddn pddmaidrisyy ole muuta kuin ihmi-
sen keksintod.”128 Niinpid emme 16ydd
neutraalia mallia hyville ja pahalle, jonka
voisimme ottaa jdljittelyn kohteeksi, pyrki-
mystemme pddmddriksi tai oikeusistui-
meksi, josta jakaa tuomioita ja valikoida
vaateita. Mutta tarkoittaako timi, ettd
olemme my6s menettineet Jumalan ruu-
miin luovan voiman ja ettd meidit on tuo-
mittu kyvyttomiin elimiin ruumiittomas-
sa kaaoksessa? Tamai ei ole Spinozan vas-
taus. Spinozalta ei puutu Jumalan luovaa



voimaa vaan ennemminkin kaikki on Ju-
malalla kylldstetty4. Jokainen moodin ole-
mus on valta, joka on osa Jumalan d4reton-
ti valtaa.l?® Niinpd ainoa vaade, jonka
Etiikka meille antaa on se, kuinka olla ole-
massa voimana, voimana tekoon. Eettinen
kysymys ei siten ole, kuinka vihentii tai
rajoittaa voimaamme toimia, vaan kuinka
me voimme kokea maksimaalisen miirin
iloisia passioita ja lopulta tuottaa aktiivisia
affektioita.130 Heikko ihminen ei ole vihii-
sempi voimassaan vaan hidn on se, joka on
erotettu voimastaan toimia.l3! Spinozan
suuruus on pyrkimyksessd rakentaa posi-
titvinen etiikka. Etiikka, joka ei perustuisi
rajoittamiseen, puutteeseen tai negaatioon,
ei alistumisen ja surun etiikka vaan aktiivi-
nen etijkka. (Nietszhen ja Spinozan raikas
ilma uhratun ruumiin kalman hajua vas-
taan.) Etiikka, joka kysyisi: mihin ruumis
kykenee? Yhteinen ruumis nihtiisiin ruu-
miina, joka voisi asettaa suhteita ja kasvat-
taa voimaamme toimia, ei rajoittaisi siti,
ruumis, joka yhdistdisi voimia, ei polisoisi
ja eristiisi niitd.

Ja silti outo vastareaktio virisyttii ruu-
mistamme kohdatessamme Spinozan ni-
missd tdnddn ajattelevan ajattelun. Onko
poissaolevan ”isin” kielto vain korvattu
ldsndolevan "didin” my6nnolli ja ruokkiva
ja tuottava ruumis (kuten keskiajan nais-
teologien 4idilliset Kristuksen ruumiit!32)
tuonut takaisin alkuperdisen ruumiin hah-
mon, joka Lemminkiisen iidin tavoin ha-
ravoi ruumiin palat "kuoleman ja unoh-

duksen virrasta” antaen sille takaisin kohe-
renssinsa. Mutta eiké Auschwitz muistuta,
ettd “sietdmittdmin” ruumiiden poispyyh-
kiminen tehtiin ruumiin elimin nimissi,
elimii tukevien voimien nimissid vastak-
kaisina elimii vastustaville voimille? Eiko
ajattelulla ole siis tietty vastuu, joka saattaa
meidit vilttimaiin helppoja vastauksia? Me
pyrimme aina yksinkertaistamaan asioita,
oikaisemaan niiti Odysseuksen lailla ja
unohtamaan polititkan ja etitkan monimut-
kaiset polut. Poliittinen ja eettinen ei ole
elimin ja kuoleman asia, se ei ole paljai-
den ja sokeiden voimien asia. Eettinen ja
poliittinen tarvitsevat voimia, voimia, jotka
voivat vaikuttaa itseensd, olla olemassa ky-
kynid eivitkid vain puhtaana aktualisaatio-
na. Kun vallan monimutkainen kokemus
vaihtuu aktuaalisen voiman elimykseksi
poliittinen ja eettinen on tuhottu. Valta on
monimutkaista ja yritys erottaa hyvi tuotta-
va (potentia), pahasta alistavasta (poten-
tas) vallasta toistaa vain unelman todelli-
sen herran kotiinpaluusta.!33 Mutta juuri
tddlld kaikki kiidntyy monimutkaiseksi.
Ajattelu itsessddn mutkistuu. Endi ei ole
kirkkaita ja selvid ideoita, puhdas jirjen
valo ei loista didrelliseen pimeyteen, eiki
edes kiytinnollinen viekkaus ja Pallas At-
henen pollonsilmit johdata meitd. TAalld
ainoastaan ajattelun voima kulkiessaan ra-
joilleen voi kenties kohdata ja koskettaa
eettisen ruumiin mahdollisuutta. — Ja ken-
ties juuri siind on sen nautinto ja tuska.

viitteedt

1. Homeerisessa Kreikassa vaimo representoi
miehensi taloa, maata, syddnti ja timin hy-
veitd. Kuninkaan paikan ottaminen timén ta-
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7. Nietzsche 1969, 79-80.
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tiltd ja representaatiolta.

Tosin Platon loi omat uudet rationaalisen val-
tion perustavat sadut ilman traditiota (luola-
myytti). Platonin ideat taas nayttivat jiljittele-
vin osaltaan Olympolaisia jumalia, joilla oli
puhdas asioiden itsensi asema ja jotka toimi-
vat valinnan perustana. Afrodite ei ollut kau-
nein vaan kauneus itsessiin, jokaisen erityi-
sen kauneuden asettuessa verrannollisena
Afroditen kauneuteen. Ks. Vernant 1991.

Vrt. Valtion loppumyytti.

Platon: Valtio, 472e.

Valtio, 605-7a.

Valtio, 441c.

Indoeurooppalaisen traditiossa yhteiskunta
on organisoitu pappeihin, sotureihin ja
maanviljelijoihin. Benveniste 1973, 227. Pla-
tonin ele vastaa Kantin eletti Nietzcshen tul-
kinnassa. Ulkoisten arvojen Kritiikin sijaan
Kant sisdistdd ne itse valittuina jirjen valtta-
mittdmyyksini. Ks. Nietzcshe 1969, 154.
Valtio, 423d.

Valtio, 443c—444a.

Filosofille, oikeudenmukaisen miehen mallil-
le ja timin kdmpelolle ruumiille, ’joka ei 16y-
di tieti torille” ja on koditon olemassaolevis-
sa valtioissa on loydettivi oikeudenmukai-
nen valtio kodiksi, jossa timi voi olla herra.
Filosofin kodin ollessa kosmos, on valtio pe-
rustettava kosmiseen oikeudenmukaisuuteen.
Valtio, 395-397e. Tiami vastakkaisena luon-
nostaan tasa-arvoisten yhteisolle, jossa Aris-
toteleen sanoin aivan kuin "suutarit ja kirves-
miehet vaihtaisivat ammatteja keskeniin”
virka ja henkilo erotetaan ”ikdin kuin he
muuttuisivat toisiksi henkiloiksi”. Aristoteles
Politiikka, 1261b.

Valtio, 488b.

Valtiomies, 268c.

Valtiomies, 272e.

Platon luo kisitteitd, mutta haluaa asettaa ne
niitd edeltdvidid luomattomuutta edustaviksi,
jo olemassaoleviksi objektiviteeteiksi ja va-
rustaa ne menneisyydelld. Totuus asettaa it-
sensi jo oletettuna, jo olemassaolevana. En-
simmiiselld on objektiivinen, puhdas "vain
itsensd” asema, kaikki asiat voidaan miiritel-
14 vasta sekundiirisind. Deleuze & Guattari
1993, 39-40.

Timaios, 27b.

Timaios, 29-33.

Aristoteleen vihaama Timaios oli Plotinoksel-
le dialogeista auktoritatiivisin. Siini korostui
sielun (psykhe) ja mielen (nus) yhteisyys, jot-
ka Aristoteles halusi pitdi erilliin. Ks. Ar-
monstrong 1991.

Lopulta syntyy myos taistelu kristinuskon ja
platonismin vilille siit4, kuka jiljittelee ja ko-
pioi ja ketd? Kuka on alkuperiinen — Platon
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40.

41.

42.
43.
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vai Mooses? Clemens jopa asetti plagiointi-
varkauden alkuperin aikaan ennen ihmis-
kunnan luontia, jolloin ilkikurinen enkeli oli
16ytanyt jumalallisen totuuden jilkii ja paljas-
tanut sittemmin filosofian timin maailman
viisaille. Ks. Hadot 1995, 74.

Deleuze 1990, kp. 11, ks. myds Deleuze 1994.
Plotinus 1991, 53.

Plotinus 1991, 54.

Plotinus 1991, 54.

Erityisesti St. Augustine 1984.

Kristeller 1979, 53.

Tosin Augustinuksen ja Plotinoksen kolmi-
naisuudet eroavat jyrkisti. Plotinokselle kol-
me ensimmiistd universaalia syytd eivit jaa
samaa olemista kun taas Augustinukselle kol-
minaisuus on kolmen persoonan ykseyttd
olemisessa (ousia). Gilson 1980, 70.

St. Augustine 1984, 457.

Giorgio Agambenin mukaan uusplatoninen
mystiikka, mielen ja sielun, sekd yhden ja
monen eron hivittiminen mahdollisti antii-
kissa erikseen pidettyjen kokemuksen ja tie-
don subjektien yhteen tuomisen ja lopulta
kokeellisen tieteen perustamisen tim4n uuden
yhdistetyn subjektin perustalle. Juuri tieteen
kautta uusplatonismin mystiikka ja astrologia
astuivat kulttuuriimme. Agamben 1993.
Dionysioksen kirjoitusten auktoriteetti perus-
tui uskolle, ettd timi oli Raamatussa mainittu
(Ap. 17:33,34) Paavalin seuraaja. Kirjoittajaa
epiillidn Prokloksen oppilaaksi.

Dionysios kayttdd jatkuvasti hierarkkian ter-
mii (lepopyLo), jota ei 16ydy klassisen antii-
kin kirjoittajien teksteistd. Han kehitti sen ku-
vaamaan suhdetta, joka ylimmilld hierarkkil-
la/piispalla on alempaan papistoon.
Kirkollisesta hierarkkiasta. Pseudo-Diony-
sios: The Complete Works.

Kirkollisesta hierarkkiasta.

Tiassd Dionysioksen kiyttovoima myohiis-
keskiajan kirkolle, joka pyrki pitimian yksi-
tyiset mystikot kurissa.

. Plotinus 1991, 1:8.
45.

Ei materia itsessdidn. "Niinpi sieluissa olevan
pahan alkuperi ei ole materiassa vaan tulee
epijirjestyksestd ja virheistd” Dionysios
Areopagita: Jumalallisista nimistd, 729b.
Duby 1980, 67.

Duby 1980.

Maria Magdalenan puute tyhjilld haudalla:
’QOvat ottaneet pois minun Herrani, enki tie-
di mihin ovat hinet panneet.” Joh. 20:13.
Kristinusko rakentaakin itsensi ruumiin me-
netyksen perustalle. Tdssa kristillisyys erot-
tautuu tietysti etnisesti ja perinnollisesta ruu-
miista. Kristinusko rakentaa substituutteja me-
netetylle ruumiille, kirkollisia ruumiita, dok-
trinaalisia ruumiita jne. Ks. Certeau 1992, 81.
Kantorowicz 1957. T4mi on tietenkin myos
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paavin hallinnossa, jossa paavi oli kirkon pii
Pietarin seuraajana ja peri Pietarin absoluutti-
sen vallan sitoa ja pa4stdi, (tosin arvottomina
perijoini silld Pietarin perint® liittyi timin
luonnollisiin ominaisuuksiin ja Paavin aino-
astaan asemaan). Ks. Ullman 1961.
Kirkollisesta hierarkkiasta, 196.

”Me” on tietenkin vain initiatoitu papisto.
Kor.: 12:27.

Tosin Hannah Arendt korostaa kristillisen
ruumiin epépoliittisuutta ja eroa antiikin ruu-
miisiin. Corpus res publicae viittaa vield po-
liittiseen alueeseen. Arendt 1958, 53—4.
Duby 1980, 70.

Kantorowicz 1957, 89.

Kantorowicz 1957, 195-6.

"Mystinen on poissaoleva kolmas termi, joka
liitt44 kaksi erillistd termid.” Certeau 1992, 83.
Lainattu teoksesta Kantorowicz 1957, 194.
Tai oikeastaan kolme ruumiista, historialli-
nen, sakramentaalinen ja kirkollinen, joiden
eriniisilld yhdistelyilld pyrittiin luomaan kak-
sijakoinen jirjestelmi.

. Kantorowicz 1957, 200-201.

. Kantorowicz 1957, 199.

. Salisbury 1991, 67.

. Sigmund 1963, 135-136.

. Ks. Ullman 1961, Kantorowicz 1957.

. Ks. Ullman 1961, Kantorowicz 1957.

. Ks. Kantorowicz 1955.

. Kantorowicz 1957, 207-211.

. Augustinuksen De civitate Dei onkin teos

juuri vieraalla maalla olemisesta.

. Kantorowicz 1957, 234.
. Cacciaguidan, Danten ristiretkelld kuolleen

esi-isdn sanat paratiisissa. Dante 1980.

. Tdssd seurattu Kantorowiczia, jota voidaan

kritisoida siitd, etti maallisten kisitteiden py-
hitys periytyi suoraan antiikista. Tosin kris-
tinusko toi niihin oman erilaisen tuonpuolei-
suuden sivynsi.

Kantorowicz 1957, 255-256.

Kantorowicz 1957, 232-258.

Filip Kauniin anonyymi puolustaja antoi kir-
joituksessaan Rex pacificus Paaville p4in ase-
man, josta hermosto, kirkollinen hierarkkia,
emanoitui sitoen kaikki yhteen yhdessi us-
kossa. Ruhtinas miiritettiin taas syddameksi,
josta emanoitui verenkierto, lait ja maiirayk-
set eli oikeudenmukaisuuden ravitsevuus.
Mutta koska veri oli ruumiin tirkein elementti
kuningas voitti Paavin. Myos koska kohdussa
sydin kehittyi ennen piiti ja koska auktori-
teetit, kuten Augustinus ja Isidorus Sevillalai-
nen painottivat sydintd. Le Goff 1988.
Kantorowicz 1957, 229.

Kantorowicz 1957, 242.

Paavi Pietarin vallan perijani oli jo Leo Iistd
lihtien tietenkin asettunut omaksi siddyk-
seen, kirkon perustaksi ja itsendiseksi sen or-
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ganisaatiosta. Ks. Ullmann 1979.
Kantorowicz 1957, 363.

Kantorowicz 1957, 317-331.

Kantorowicz 1957,390-394. "On olemassa
erds elivi olento, lintu, joka lisddntyy ja uu-
sintaa itsens4 ilman ulkopuolista apua. Assy-
rialaiset kutsuvat siti Feenikseksi.” Ovidius
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