
MARKKU KOIVUSALO 

VALLAN RUUMIIT 

MYYTTINEN RUUMIS 

On ruumiita — ryyppäämässä, mässäile-
mässä ja virtsaamassa, viettämässä orgioi-
taan Ithakan kuninkaan talossa. Ruumiit 
eivät ole ulkona, mutta eivät myöskään si-
sällä, keskuksessa, Arkhimedeen pistees-
sä, Penelopen makuuhuoneessa ja tämän 
ruumiissa, josta Ithakan herruus ja hedel-
mällisyys avautuisi heille. Penelope voi an-
taa kosijoille suvereniteetin, (aivan kuten 
Hera lupasi suvereniteetin Jumalattarien 
kilpailussa Zeuksen vuoteen oikeutettuna 
jakajana) mutta Penelope nukkuu yksin It-
hakan ruumiiseen juurrutetussa kuninkaal-
lisessa vuoteessa, herran paikka on tyhjä, 
Ithaka ilman järjestystä, naisen itkevä ruu-
mis epäjärjestyksen ravistelema. Ilman ku-
ningasta ei ole kuningaskuntaa, joka piir-
tää rajansa hallitsevan voiman mukaan, on 
ainoastaan joukko mässäileviä häpeämät-
tömiä kosijoita, jotka eivät huolehdi Itha-
kan taloudesta vaan tuhlaavat sen varoja 
huolettomasti.1  

Penelope odottaa, kosijat odottavat ja 
koko Ithaka odottaa pelon ja toivon ilma-
piirissä poissaolevan herran ruumiin pa-
luuta kuten kristillinen maailma myöhem-
min. Kosijat kilpailevat naisen ruumiista, 
joka toimi vaihdon ja liittojen solmimisen  

objektina agonistisissa kulttuureissa. Tuo 
sosiaalisten suhteiden ruumiillistuma ko-
koaa jälleen kosijat yhteen. Kyse ei ole 
kaaoksesta, sillä tuskin koskaan on ollut 
silmitöntä kaikkien sotaa kaikkia vastaan. 
Sota on jo sopimus, eikä ole olemassa suh-
teita ilman sopimuksia, sidoksia, objekteja, 
ruumiita. Kilpailu on oikeudellinen tila, 
joka kokoaa kilpailijoiden vaateet muo-
dostaen heidän yhteisen ruumiinsa. Tämä 
heterogeeninen ruumis kokoontuu naisen 
ruumiin ympärille, joka jäähdyttää ajan inf-
laatiota saaden kosijat odottamaan. Pene-
lopen kutoman kankaan valmistuminen 
asettaa odotuksen horisontin. Se lupaa 
saattaa odotuksen päätökseen ja tuoda rat-
kaisun arvoitukseen, joka taivuttaa erilaiset 
kosijat yhteen. Mutta Penelope purkaa 
kangasta joka yö. Kyse ei ole oikeasta kan-
kaasta vaan ainoastaan vaikutelmasta. 
Odotuksen yhteisö perustuu illuusioon. 
Kaikki huijaavat ja pelaavat jotakin peliä, 
kosijat, Penelope, Telemakhos, palvelijat ja 
itse herrakin saapuessaan naamioituu ker-
jäläisen asuun. 

Yhtäkkiä saapuukin Odysseus. Kerjä-
läisen hahmossa hän nojaa (skepto) kaikel-
la painollaan keppiin (skeptron), joka es-
tää häntä kaatumasta. Mutta kiertolaisen 
keppi on myös merkki mahdollisesta vies- 



tistä ja antaa kiertolaiselle viestin tuojan. 
aseman. Odysseuksella on uutisia kerrotta-
vana, tosiasia, joka tukee häntä ja oikeuttaa 
hänen vaateensa puhua.2  Ja se mitä ' hän 
kertoo ei olekaan mikä tahansa tarina, 
vaan hänen oma tarinansa, jumalten tah-
don määräämä pyhä kertomus. Se on ker-
tomus perustasta, erottautumisesta ja takai-
sin paluusta, kohtalon määräämästä kotiin-
paluusta ja kostosta. Odysseus tuo muka-
naan Kronoksen ajan ja sen kohtalon syk-
lin. Mutta nainen, joka on kudonnallaan 
rakentanut odotuksen horisontin on me-
nettänyt toivonsa ja kosijat ovat paljasta-
neet hänen salaisuutensa. Kudoksen para-
doksi on ratkaistu ja ajan nuoli liikkuu jäl-
leen kohti maata. On siis järjestettävä lo-
pullinen ratkaisu. 

Kuvaan astuu toinen objekti — jousi ja 
kilpailu taivuttajille. Jousi kiertää kosijalta 
toiselle, yksilöllistäen jokaisen vuorollaan 
mahdollisena suvereenina, antaen jokaiselle 
oman ja erityisen identiteetin. Mutta kosijat 
eivät pysty taivuttamaan jousta ja eivät siis 
ole todellisia taivuttajia, kuninkaita, jotka 
sitovat ja taivuttavat yhteisön yhteen. Odys-
seus taas ei ainoastaan taivuta jousta vaan 
päästäen jännitteen irti ampuu nuolen suo-
raan kahdentoista kirveensilmän läpi. Suu-
ri lävistäjä, sitoja ja päästäjä, ei tarvitse ko-
tiinpalattuaan viekkauttaan, ei silmänkään-
tötemppuja, sillä nyt hän on suoraselkäi-
nen, todellinen kuningas. Se, joka ojentaa 
suoran linjan, jota on seurattava.3  

Ainoastaan Odysseus, jumalallisen Sa-
nan lähettiläs voi ampua ajan nuolen oike-
aan maaliin ja osoittaa kohtalon. Oraakkeli 
antoi Odysseukselle kotiinpaluun merkin 
ja Odysseuksen taivuttaessa jousta "Zeus 
jylyn ankaran kuulua antoi"4. Kerjäläisen 
keppi (skeptron) on nyt merkki jumalalli-
sesta ikuisen suvereenin viestistä ja se, jolla 
on tämä valtikka (skeptron), on maallinen 
jäljitelmä Zeuksen alkuperäisestä kaikki-
valtiudesta itsestään. Odysseuksella on 
hallussaan oikea tarina yhteisöstä, todelli-
nen perusta kosijoiden heterogeenisiä dis-
kursseja vastaan, jotka eivät voi muodostaa 
yhtä ja tervettä ruumista. Mutta Odysseus 
ei ole Jumala vaan kuolevainen kuolevai- 

sessa ruumiissa, jonka on tukeuduttava 
valtikkaan, jumalallisen järjestyksen ruu-
miillistumaan5. Pallas Athene muuntaa kui-
tenkin Odysseuksen ruumiista jumalalli-
semman, kopion kuolemattomasta ruu-
miista. Muodonmuutoksessa raihnainen 
ruumis muuttuu kauniiksi ja vahvaksi ruu-
miiksi, joka loistaa jumalallista voimaa 
puhtaalla läsnäolollaan. 

Kun jumalallinen suhde on asetettu, 
tunnistetaan talon todellinen herra. Des-
pootti6  on saapunut (ne tulevat kuin kohta-
lo ja ovat läsnä niin kuin salama on läsnä, 
kuten Nietzsche kirjoittaa7) ja tehnyt itses-
tään täyden Ruumiin, koko yhteisön ruu-
miin, joka on nyt järjestetty hierarkkiseksi 
ja pyramidin muotoiseksi, jäykäksi ja yh-
densuuntaiseksi, kuten nuolen suora len-
to. Odysseus on haastanut muut perheet, 
hän ei välitä liitoista vaan asettaa itsensä 
polveutumaan suoraan jumalallisesta.8  Oi-
keus, Totuus ja Järjestys on asetettu. Teu-
rastus voi alkaa. - 

Väärät kosijat tuhotaan, häpäisty talo 
puhdistetaan rikillä ja uskottomat palveli-
jat, jotka tarjosivat ruumiinsa väärille isän-
nille hirtetään. Orgiat on korvattu yhteisel-
lä aterialla. Kaipuu on poissa ja kotiinpaluu 
on todellistunut. Onnellisina orjat ja palve-
lijat tunnistavat herransa, joka veren tahri-
mana seisoo kosijoiden ruumiiden keskel-
lä. "Ratkesi surmatut nähdessään sekä nuo 
veren viljat riemuun Eurykleia, kun verra-
ton työ oli tehty."9  

JÄLJITTELEVÄ RUUMIS 

Odysseus, ikuinen ja alkuperäinen avio-
mies on saapunut ja väärät kosijat tunnis-
tettu ja tuhottu. Platon jäljittelee myyttistä 
sankaria haluten myös karkottaa väärät jäl-
jittelijät valtiostaan. Platon parka, aina hän-
tä on syytetty jäljittelyn inhoamisesta, mut-
ta ei Platon jäljittelyä inhoa vaan ainoas-
taan huonoa jäljittelyä, irti päästettyä jäljit-
telyä, joka ei perustu oikeaan malliin tai 
jolla ei ole mallia lainkaan tehden näin va-
likoinnin täysin mahdottomaksi. Platonin 
menetelmä on valinnan menetelmä: jotta 
erotettaisiin oikeat "palvelijat" vääristä on 
löydettävä oikea malli, ei yleiskäsitettä 



vaan alkuperäinen.10  Kun alkuperäinen 
isäntä Odysseus saapuu, väärät vaateet 
voidaan poistaa ja uskolliset palvelijat, jot-
ka todella ovat osa Ithakan kuningaskun-
taa voidaan erottaa uskottomista kosijoi-
den kanssa irstailuihin syyllistyneistä pal-
velijoista, jotka vain teeskentelivät olevan-
sa osa oikeutettua perhettä, sukua ja taloa. 
Jotta vaateet voidaan valikoida tarvitaan 
siis perusta, ja sitähän ei Platon koskaan 
löydä muuten kuin nojautumalla myytin 
perustavaan voimaan.11  Filosofillakaan ei 
ole kuolematonta ruumiista, myös hän tar-
vitsee nojansa, myytin, joka perustaa ratio-
naalisen valtion. (Vaikka sitten Eriksen mä-
tänemättömän ruumiin lahjoittavasta kuo-
lemattomasta sielusta.12) 

Platonin hahmotelman valtiosta oli tar-
koitus olla juuri oikea mallikuva.13  Se ei ole 
kaupunkilaiset sisältävä yleiskäsite, vaan 
alkuperäinen malli, joka mahdollistaa vali-
koinnin siihen kuuluvien ja kuulumattomi-
en välillä. Runoilijat, jotka jäljittelevät "ju-
malhymnejä" ja "jalojen miesten tekoja" 
sallitaan, mutta runoilijat, joiden jäljittely 
vetoaa sielumme huonompiin osiin on kar-
kotettava.14  Aivan kuten sielumme järke-
vän osan on hallittava sen huonompaa 
osaa, on valtiossakin järjen pidettävä kuris-
sa muita osia. Hyvän valtion järjestys jäljit-
telee yksityisen sielun hyvää järjestystä.15  
Sielun kolmijako järkeen, kiihkeyteen ja 
himoon vastaa valtion kolmijakoa filoso-
feihin, vartijoihin ja käsityöläisiin. Samalla 
uusi mallivaltio jäljentää rationaalisin argu-
mentein annetun indoeurooppalaisen kol-
mijaon ja siirtää vallitsevan tilanteen järjen 
valinnaksi.16  

Irti päästetyn jäljittelevän sekasorron 
voittamiseksi kansalaiset on pantava teke-
mään kukin yhtä ainoaa taipumustensa 
mukaista työtä, niin että jokainen omassa 
työssään pysyisi yhtenä ihmisenä hajaantu-
matta useaksi ja valtiostakin tulisi yksi ko-
konaisuus eikä se hajoaisi moneksi val-
tioksi.17  Aivan kuten ihminen halutessaan 
toimia oikein ei voi sallia sielunsa puolien 
tehdä sellaista mikä ei niille kuulu ja se-
kaantua toistensa tehtäviin, vaan hänen on 
nivottava kaikki nämä yhteen ja sulaudut- 

tava monesta yhdeksi, järkeväksi ja har-
moniseksi, samoin on oikein toimivan val-
tionkin perustuttava omille osille annettui-
hin tehtäviin. Tämä on oikeudenmukai-
suudesta itsestään osana olevien, oikeu-
denmukaisen miehen ja valtion periaate.18  
(Valtio jäljittelee siis ennen kaikkea filoso-
fia, joka on kotonaan vain omassa kopios-
saan.19) Kaikkien on oltava paikallaan, so-
turin ei tule jäljitellä hulluja, naisia tai keh-
noja miehiä vaan soturin itsensä mallia. 
Siksi tragedia, jossa runoilija samaistuu 
milloin mihinkin henkilöön on vaarallinen 
valtiolle, ja siksi edes eeppinen sekatyyli ei 
löydä sieltä tilaa. Platon mainostaakin val-
tiotaan ainoana, jossa suutari on suutari 
eikä sen ohella perämies.2° Sillä eihän lai-
van ohjaamisesta tule mitään kaikkien ha-
lutessa laivurin paikalle. Kilpailijat vain 
juovat ja mässäävät tuhlaten laivan varas-
toa matkan osoittautuessa sellaiseksi kuin 
voi odottaakin.21  Odysseusta jäljitellen Pla-
ton haluaa lopettaa orgiat ja kilpailun pe-
räsimestä asettamalla todellisen navigaat-
torin. Valtiomiehessä on kyse todellisen 
"ihmisten paimenten" löytämisestä, kun 
useat kosijat, kauppiaat, lääkärit, maanvil-
jelijät pyrkivät tälle paikalle.22  Myytti kut-
sutaan taas apuun esittämään tarina mui-
naisaikojen paimenjumalasta, "kaikkeu-
den perämiehestä"23, joka yksin pystyi val-
vomaan sekä yhtä että kaikkia ollen ainoa 
todellinen ihmisten paimen, valtiomiehen 
ollessa paras kopio tästä arkkipaimenesta. 

Myytin perustava voima tukee Platonin 
valtiota myös Timaioksessa, jossa se näh-
dään identtisenä muinaisella ajalla ennen 
vedenpaisumusta olleen uljaan Ateenan 
kanssa, jota muodostettaessa jumalatar oli 
huolehtinut, että sen miehet olivat tämän 
itsensä kaltaisia, jumalallisia.24  Samalla val-
tiomalli asetetaan aikaan, menneisyyteen, 
joka tekee siitä arkkityypin ennen käsit-
teen luomista ja antaa sille objektiivisen 
perustan arvon.25  Timaioksessa valtio aset-
tuukin koko kosmoksen yhteyteen, onhan 
myyttinen valtio perustettu koko maail-
mankaikkeuden järjestykseen, ja kun tuo 
järjestys käydään läpi aina sen synnystä ih-
misfysiologiaan saakka, voidaan ihmiset 



lopulta tuoda "tuomioistuimen eteen ja 
[tehdä] heistä tämän valtion eli tuon mui-
naisen Ateenan kansalaisia."26  Itse kosmos 
on jäljennös, joka on luotu järjellä ja älyllä 
käsitettävän ja muuttumattoman mallin 
mukaisesti. Ja hyvänsuopa demiurgi, tämä 
alkuperäisen poesiksen lähde, loi maail-
man juuri kaikkein kauneimman elävän 
olennon kaltaiseksi, joka sisältää itsessään 
kaikki muut elävät olennot, kokonaiseksi 
ja täydelliseksi yhdeksi eläväksi olennoksi, 
joka koostuu täydellisistä osista.27  Kun yh-
tenäinen maailmanruumis oli järjestetty, 
niin kuolevaiset, jotka saivat luoda kuole-
vaisia, alkoivat jäljitellä kuolematonta luo-
jaa ja loivat ihmisruumiin kuolemattoman 
sielun asuinsijaksi. Tässä ruumiissa toistuu 
taas valtiollinen kolmijako, päähän asettuu 
kuolematon sielu ja neuvoa-antava osa, 
rintaan eli miehuuden asuinsijaan henki-
vartijoiden huone ja pallean alapuolelle 
ruumiillisen luontonsa mukaisesti ruokaa 
ja juomaa kaipaava osa. Koko ihmisruumis 
rakentuu kokonaisuudeksi sielun kolmen 
osan ympärille niiden suojaamiseksi ja vä-
litykseksi — luuranko, lihakset, verenkierto. 
Aivan kuten valtioruumis rakentuu ensiksi 
sielun malliksi asetetun kolmijakoisen 
luokkaperustan ympärille. Kaikki jäljittele-
vät kaikkia, mimeettiset kehät rakentavat 
platoniset ruumiit ja onkin ihme miten Pla-
ton pystyy vielä valikoimaan hyvien ja 
huonojen välillä. 

Timaios on tietenkin dialogi, josta 
uusplatonismi ja varsinkin Plotinos eniten 
ammensi.28  Timaioksen yksi hyvä demiur-
gi, yhdessä Parmenideen yhden jakamat-
tomuuden ja Valtion kolmijaon kanssa 
muodosti kivijalan ja mallin, jota jäljitellen 
uusplatonismi ja kristillinen maailma ra-
kensi omat jäljitelmänsä.29  

HIERARKKINEN RUUMIS 

Platoninen ongelma oli osana olemisen 
ongelma. Mutta kun Platon aloittaa siitä 
mikä on osana ja kuinka se on osana, 
uusplatonismi kääntää katseensa siihen, 
jonka osana ollaan. Se etsii sisäistä periaa-
tetta tai liikettä, jolle osana oleminen voi-
taisiin perustaa. Uusplatonismissa osana 

oleva ei vaikuta siihen minkä osana ollaan, 
vaan jälkimmäinen pysyy itsessään muut-
tumattomana ja sen osana ollaan siinä 
määrin kuin se lahjoittaa ja tuottaa, (vaikka 
sillä itsellään ei ole mitään syytä lahjoitta-
miseen). Kyse on emanaatiosta: olemisen 
yläpuolelle asettuu yksi, perimmäinen syy, 
täydellinen ja jakamaton, joka luovutta-
matta mitään itsestään antaa kaiken. 
Emanaatio on sekä lahja että syy ja osana 
oleva on vain vaikutus. Muodostuu anta-
jan, annetun ja lahjoittajan kolminaisuus, 
missä lahjoittaja asettuu muiden yläpuolel-
le ylimmäksi periaatteiden periaatteeksi. 
Tämä kaiken syy säilyy itsessään. Vaikutus, 
jonka se tuottaa ei ole siinä eikä jää siihen. 
Emanaatio asettaa universumin hierarkki-
seksi laskeutumiseksi Yhdestä lähtien. 
Olemisen eroaminen asettuu hierarkkise-
na eroamisena, jossa jokainen termi on 
kuin mielikuva seuraamastaan termistä. 
Termi määrittyy niiden asteiden mukaan, 
jotka erottavat sen ensimmäisestä syystä tai 
periaatteesta.3° 

Plotinokselle ensimmäinen periaate jää 
saavuttamattomaksi, mutta "jonon" toisesta 
ja ensimmäisestä johdetusta eli jumalalli-
sesta intelligenssistä tulee ihmisen pää-
määrä. Ihmisen on noustava ylöspäin kaik-
kien materiaalisten ruumiiden yläpuolelle, 
jopa niissä olevien muotojen ja kauneuden 
yläpuolelle, "hänen täytyy tietää ne jäljitel-
miksi, jäljiksi, varjoiksi ja kiiruhtaa Sitä 
kohti josta ne kertovat"31. Plotinoksella ih-
misen pyrkimys kohti jumalallista intellek-
tiä jäljittelee Odysseuksen pyrkimystä koh-
ti Ithakaa. "Sillä Odysseus on tosiaan pa-
raabeli meille — tyytymättä viipymään kai-
kissa nautinnoissa joita hänen silmilleen 
tarjotaan ja kaikissa aistien mielihyvissä, 
jotka täyttävät hänen päivänsä."32  Odys-
seuksen horisontaalisen kotiinpaluuseen 
päätyvän matkan tapaan Plotinoksen sisäi-
nen ja vertikaalinen matka (joka ei tarvitse 
jalkoja tai laivoja vaan ainoastaan vision, 
tuon jokaisen synnyinlahjan) on paluu al-
kuperiile ja lopulta olio, joka tuntee itsensä 
ja tietää myös sen, mistä on tulossa. "Mei-
dän Isänmaamme on Siellä mihin olemme 
tulleet ja Siellä on Isä."33 



Isä, Periaate, Syy, Juuri — kristillisyyden 
ei ollut vaikea käyttää hyväkseen Plotinos-
ta ja uusplatonisteja, vaikka ruumiin suh-
teita oli muutettava vaihtamalla uuspla-
tonistinen pään painotus kristilliseksi sydä-
men painotukseksi, universaali järki uni-
versaaliksi rakkaudeksi ja tuomalla ruu-
miittomien demonien tilalle lihallinen Kris-
tuksen ruumis todellisena ja konkreettise-
na taivaan ja maan välittäjänä ja kristillisen 
yhteisön ruumiin perustana.34  Aikakauden 
johtavana filosofiana uusplatonismi varus-
tikin lähes kaikki myöhemmät latinalaiset 
kirkkoisät ja teologit filosofisilla termeil-
lään ja käsitteillään.35  Platonilaisessa kol-
mijaossa nähtiin Platonin ennakoineen 
kristillistä kolminaisuutta ja Augustinus 
esitti kuinka kolminainen jumala oli asetta-
nut luotuihinsa kolminaisia jakoja tehden 
universumista oman luonteensa symboli-
sen representaation.36  Oli siis täysin "jär-
jenmukaista päättelyä löytää vihjeitä Kol-
minaisuudesta Jumalan luovien töiden ku-
vauksissa ilmaistuna jotenkin arvoitukselli-
sesti, jotta harjoittaisimme pohdiskelua."37  

Uusplatonismin kolminaisuudessa yksi 
loi ensin mielen (nus) sitten sielun (psyk-
he) kääntyen sitten alempiin osiin. Aristo-
teleen erikseen pitämät mieli ja sielu tuo-
tiin yhteen emanaation systeemissä, jossa 
intellektien, enkelien, demonien ja sielujen 
jatkumollinen hierarkia kommunikoi "suu-
ressa ketjussa", joka alkoi Yhdestä ja päät-
tyi siihen.38  Kristillisen mystiikan "isän" 
Dionysios Areopagitan (Pseudo-Diony-
sioksen) kirjoituksilla oli erityinen asema 
tämän hierarkkisen emanatiivisen järjestel-
män asettamisessa.39  Dionysios toi myös 
perintöömme itse hierarkian termin.40  
Teoksessa Kirkollisesta hierarkiasta hän 
määrittää sen kaikkien kokonaisuudessaan 
otettujen pyhien asioiden säännönmukai-
seksi järjestykseksi. Se on Jumalan innoit-
tama ja implikoi jumalallisen ja jumalallis-
tavan tieteen, toiminnan ja täydellistymi-
sen. Sen lähde on Kolminaisuus, elämän 
lähde ja yksi syy kaikelle olevalle. Jumala 
itse loistaa hierarkkisella valolla. Hierarkia 
on Jumalan pyhä lahja.41  

Hierarkkisella valollaan Dionysios ju- 

malallistaa auktoriteetin ja epätasa-arvon ja 
tekee vitaalisen lain pyhän Augustinuksen 
näkymättömästä ja rikkomattomasta peri-
aatteesta, joka asetti kaikki pysymään pai-
koillaan ja rivissä. Se on jatkuvaa laajentu-
mista ja supistumista hallitseva laki, jatkuva 
laskeutuminen ja virtaus, jonka kautta yh-
destä Jumalasta emanoituva valo laskeutuu 
herättämään olemassaoloon luodut ylhääl-
tä alaspäin olemisen ketjussa kutsuen niitä 
jälleen kokoontumaan korkealle jumalalli-
seen ykseyteen. Dionysiokselle hierarkki-
nen harmonia oli välittäjä, jonka kautta 
"yksi kykenee olemaan osallinen niin pal-
jon kuin mahdollista Hänessä, joka on to-
della kaunis, viisas ja hyvä."42  Mutta kun. 
Plotinoksen kotiinpaluun ehtona oleva vi-
sio oli jokaisen synnyinlahja, niin Dio-
nysoksella pääsy valaistumiseen tarvitsee 
erityistä valittujen initiaatiota. Dionysos yh-
disti mystisen kokemuksen kirkolliseen 
hierarkiaan.43  Jumalan salaisuuksia on 
kunnioitettava puhuen niistä hämärästi ja 
epämääräisin symbolein etteivät initioimat-
tomat pääsisi jakamaan sitä, mikä kuuluu 
vain kaikkein ylimmälle hierarkille. 

Plotinokselle paha oli ollut absoluutti-
sen muodoton Materia ja paheet niitä, jotka 
olivat osana tuota perimmäistä pahaa, juuri 
poikkeavuudessaan Hyveen ja Muodon 
linjasta.44  Hyvän ja pahan taistelu käytiin 
materiattoman muodon ja muodottoman 
materian, (joka pyrki jatkuvasti purkamaan 
järjestyksensä) välillä. Myös Dionysioksel-
le paha oli epäjärjestystä ja virheitä.45  Ihmi-
sen velvollisuus oli siten jatkuvasti uudel-
leen muotouttaa järjestys taistellen siinä 
piilevää muodottomuuteen pyrkivää ten-
denssiä vastaan, toteuttaa jatkuvaa refor-
maatiota deformaatiota vastaan. Keskiaika 
rakensikin itsensä suureksi osaksi juuri tä-
män velvollisuuden ympärille. Isidorus Se-
villalaisen sanoin: "Oikeudenmukainen Ju-
mala on asettanut diskriminaation ih-
miselämään, tehden joistakin orjia, toisista 
herroja niin, että orjien vapautta tehdä vää-
rin voidaan kontrolloida niiden voimalla 
jotka hallitsevat. Sillä jos kaikki olisivat il-
man pelkoa, kuinka pahaa voitaisiin vält-
tää."46  Tuo predestinaalinen jakautuminen 



ei johtunut siis niinkään synnillisyydestä 
vaan se oli mystinen jakautuminen itses-
sään, Dispensio Occulta, kuten Gregorius 
Suuri asian ilmaisi Jobia, tuota totaalisen 
alistumisen mallia, koskevissa tutkielmis-
saan. 

Keskiaikainen yhteiskuntaruumis pyr-
kikin esittämään itsensä juuri hierarkkise-
na ruumiina, joka jakaantui omia tehtävi-
ään suorittaviin luokkiin. Keskeinen kol-
mijako oli vanha tuttu jako työskenteleviin 
eli ruoan tuottajiin (laboratores), taistelijoi-
hin eli maan puolustajien (bellatores) ja 
kaikkien puolesta rukoileviin (oratores).47  
Lähinnä taivasta olevat piispat olivat eniten 
hyvyyden kaltaisia, lähinnä maata olevat 
talonpojat alttiimpia epäjärjestykselle. Sa-
malla jokainen luokka jakaantui omiin hie-
rarkioihinsa. Toiset oli luotu johtamaan, 
toiset seuraamaan. Mutta myös johtajien oli 
seurattava jotakin, etteivät he johtaisi kaik-
kia harhaan. He seurasivat Kristusta itseään 
muodostaakseen esimerkin, jota alemmat 
jäljittelevät täydellistyäkseen. Hierarkian 
kirkkaus, selkeys ja ankaruus esti jäljittelyä 
pääsemästä irti tuhoamaan sitä. 

Varhaiskeskiajan ylimmän vallan legiti-
maatio perustuikin christomimesikseen. 
Kuningas on Kristuksen alkuperäisen ku-
ninkaan maanpäällinen jäljittelijä. Todelli-
sen kuninkaan ruumis ei ollut enää läsnä 
("ovat ottaneet pois minun herrani"48), 
mutta jäljittelyn kautta kuninkaat olivat 
tuon vallan perillisiä. Christomimesiksessä 
myös kuningas saa kaksinaisen luonteen ja 
on armon kautta itse asiassa voimassaan 
tasa-arvoinen Jumalan kanssa, koska ar-
mon lahjana saatu voima on juuri Jumalan 
voimaa ja ainoa ero Kristuksen ja kunin-
kaan välillä on, että toiselle kuninkuus 
kuuluu luonnostaan, toiselle armon kaut-
ta.49  Kristus on keskiajan valtioruumiin 
keskeinen termi, välittäjä, esimerkki, pe-
rusta ja kuten Dionysioksella "kaiken hie-
rarkian lähde ja olemus."5° Dionysioksella 
Kristus ottikin uusplatonismin jumalallisen 
intelligenssin paikan. Hän on "transsen-
dentaalisesti jumalallinen ja yli-olemuksel-
linen mieli" ja hänen kauttaan vision mies 
voi olla osana pyhää valoa. Kristus, ruu- 

miillistunut sana, järjestää ja yhdistää ha-
jaannutetun materian. Hän taittaa yhteen 
moninaiset eromme ja täydellistää meidät 
yhtenäistettyyn jumalalliseen elämään.51  

YHDISTETTY RUUMIS 

Jumala ristillä, vuotamassa verta ja kärsi-
mässä alhaisimman rikollisen rangaistusta 
— ääretön välimatka on kurottu umpeen, 
voiko olla mitään paradoksaalisempaa? 
Mutta paradoksit sitovat yhteen yhteenso-
pimattomia elementtejä asettuen uusiksi 
perustoiksi. Kristuksen ruumis, sanan lihaksi 
tuleminen, ruumiillistumisen ihme välitti 
taivaallisen ja maallisen hierarkian, mutta 
se muodosti myös kristillisen yhteisön ruu-
miin, coipus Christin. Paavalin sanoin: 
"Mutta te olette Jeesuksen Kristuksen ruu-
mis ja kukin osaltanne hänen jäseniän-
sä."52  Kirkko Kristuksen ruumiina kokosi 
kristityt yhdeksi ilman erillisiä jäseniä. "Sil-
lä niin kuin ruumis on yksi ja siinä on mon-
ta jäsentä, mutta kaikki ruumiin jäsenet, 
vaikka niitä on kuinka monta, ovat yksi 
ruumis, niin on Kristuskin... Jos jonkun 
jalka sanoisi: 'Koska en ole käsi, en kuulu 
ruumiiseen', niin ei se silti olisi ruumiiseen 
kuulumaton." Paavali jäljitteli tietenkin an-
tiikin käsityksiä poliksesta ja kosmoksesta 
yhtenä ruumiina53  ja määritys pyrkikin li-
säämään kristillisiin yhteisöihin niiltä tuol-
loin puuttuvan pysyvyyden sävyn. 

Yksi yhdistetty ruumis — tämä ajatus ko-
kosi kaikki erilliset järjestykset yhdisty-
mään yhdeksi toiminnalliseksi harmoniak-
si. Tämä harmonia, joka perustui armeliai-
suuteen ja rakkauteen ja oli muotoiltu isän 
ja pojan, rakastavan auktoriteetin suhteen 
mukaisesti, oikeutti keskiaikaisen järjestel-
män. Sydän oli kristillisyydessä valtioruu-
miin keskus ja valtioruumiin oli oltava yk-
sisydäminen, concordian oli hallittava 
yhtä ruumista, jossa kaikki jäsenet toimivat 
omilla paikoillaan rakkaudessa ja har-
moniassa. Kuten Walafrid Strabo kuvasi oi-
keauskoisten yhteisöä: "Se on rakennettu 
yhtenäiseksi jokaisen järjestyksen rak-
kaudella ja armeliaisuudella, tällä tavoin 
Kristuksen ruumis on muodostettu; jokai-
nen jäsen toimintona, jonka hedelmät 



kaikki voivat jakaa yhdessä."54  
Kirkko corpus Christinä ja sen liturgis-

painotteinen hallinto perustui Kristuksen, 
kaksinaisen välittäjän fysiologiaan, pojan 
alttarilla jäljittelyyn. Vähitellen kuitenkin 
yhteinen ruumis corpus Christinä ja Kris-
tus-keskeinen järjestys korvaantuivat käsi-
tyksellä yhteisestä ruumiista corpus  mysti-
cumina ja nimitys "Rex imago Christi" 
korvattiin nimityksellä "Rex imago Dei".55  
Poika alttarilla korvautui Isällä taivaissa. 
Corpus mysticumilla ei ollut kuitenkaan 
corpus Christin raamatullista traditiota, 
vaan se oli karolinkiajalla ilmaantunut uu-
dempi käsite. Karolinkiajan teologeille 
kyse ei kuitenkaan ollut vielä kirkon ruu-
miista (corpus Christi) eikä Kristuksen 
"luonnollisesta" kärsimys-ruumiista vaan 
ehtoollisesta, Kristuksen "salatusta", mysti-
sestä ruumiista (corpus mysticum).56  Tais-
tellessaan vastaan kerettiläisten pyrkimystä 
hengellistää ja mystifioida ehtoollinen, 
kirkko alkoi kuitenkin korostaa — ei Kris-
tuksen hengellistä tai mystistä vaan reaalis-
ta, materiaalista läsnäoloa ehtoollisella. Py-
hitetty leipä nimettiin todelliseksi ruumiik-
si, corpus  verum, corpus naturale tai vain 
corpus Christi, ja corpus mysticum alkoi 
taas merkitä (noin 1150) kristillisen yh-
teisön järjestettyä ruumiista maustettuna 
ehtoollisella. Aikaisemmin mystinen väli-
tys, sakramentti oli luonut ehtoollisrituaa-
lin kautta näkymättömän siteen kahden 
historiallisesti eriaikaisen ruumiin välille, 
Kristuksen historiallisen ruumiin tapahtu-
man (kairos) ja sen myöhemmän vaiku-
tuksen, kirkollisen ruumiin välille. Nyt his-
toriallisesta ruumiista, apostolien auktori-
teetista, tuli yhä enemmän lakia vastaava 
koodi ja kommentaarien lähde ja toimin-
nallinen sakramentti tuli taas merkityksel-
listämään kirkkoa.57  Mystinen ruumis, jolla 
oli ollut puhdas rituaalinen merkitys, tuli 
siis nyt merkitsemään itse institutionalisoi-
tua kirkkoa. Se antoi toisaalta kirkon orga-
nisaatiolle mystisemmän, sakraalimman 
sävyn ja samalla asetti kirkon poliittisena ja 
oikeudellisena ruumiina vahvistaen kirkon 
asemaa kilpailussa kuningaskuntien maal-
listen ruumiiden kanssa. 

Paavi Bonifatius VIII otti tämän uuden 
corpus mysticumin aseeksi taistelussaan 
Ranskan Filip Kaunista vastaan pyrkien 
asettamaan sen avulla poliittiset oliot oi-
keille paikoilleen corpus mysticum Chris-
tin maailmanyhteisössä, joka oli kirkko ja 
jonka pää oli Rooman paavi. Bonifatius 
dogmatisoikin roomalaisen kirkon korpo-
ratiivisen doktriinin vuonna 1302: "Uskon 
kannustamina meidät on velvoitettu usko-
maan yhteen pyhään Kirkkoon, Katoliseen 
ja apostoliseen... joka edustaa yhtä mystis-
tä ruumista, jonka pää on Kristus, Kristuk-
sen pään ollessa Jumala."58  Kirkko mystise-
nä ruumiina tuli nyt merkitsemään koko 
kristillistä yhteisöä, joka koostui kaikista 
uskovista, menneisyydessä, nykyisyydessä 
ja tulevaisuudessa, aktuaalisista ja potenti-
aalisista. 

ANALOGINEN RUUMIS 

Kaksinaisen luonteensa (Jumala/ihminen) 
lisäksi Kristuksella oli siis myös kaksi ruu-
miista: yhteinen mystinen ruumis ja yksi-
löllinen lihallinen ruumis, jossa kärsimys 
oli tapahtunut.59  Kirkko oli halunnut pai-
nottaa Kristuksen "todellista läsnäoloa" eh-
toollisella alkaen kutsua ehtoollista nimellä 
corpus naturale. Mutta corpus naturale 
lakkasi vähitellen viittaamasta ainoastaan. 
"todelliseen läsnäoloon" ja tämä luonnolli-
nen ruumis ymmärrettiin myös organismi-
na, joka sai sosiaalisia ja korporaalisia teh-
täviä: pään ja jäsenien kautta se alkoi toi-
mia kollektiivisen ruumiin corpus mysticu-
min mallina.6° Kristuksen ruumis oli yhä 
vahvemmin organismi ja prototyyppi cor-
pus mysticumille, joka oli siis maallistettu 
merkitsemään hallinnollista ruumista. 

Ihmisruumiin ja yhteiskuntaruumiin 
analogiat saivat uutta erityisyyttä kun malli 
oli itse Kristuksen fysiologinen ruumis. 
Kantorowiczin mukaan terminologinen 
muutos corpus naturalen ja coipus mysti-
cumin välillä tapahtui samanaikaisesti kun 
doktriinit yhteiskunnan korporationaali-
sesta ja orgaanisista rakenteista alkoivat le-
vitä uudestaan ja muotouttaa ratkaisevasti 
täys- ja myöhäiskeskiajan poliittista ajatte-
lua.61  Kenties kuuluisimman orgaanisen 



analogian keskiaikaisista sovellutuksista. 
löydämme Johannes Salisburylaisen Poli-
craticus-teoksesta. Res publica on ruumis, 
joka saa elämän jumalallisen palkkion lah-
joituksena ja jota ohjaa korkein oikeuden-
mukainen ja rationaalinen hallinta. Sieluksi 
asettuu se mikä institutionalisoi ja muok-
kaa uskonnon harjoituksen meissä ja huo-
lehtii Jumalan palveluksen siirtymisestä ja 
aivan kuten sielu hallitsee ruumista, ne joi-
ta kutsutaan uskonnon prefekteiksi ohjaa-
vat koko ruumista. Pään asema kuuluu 
kuitenkin kokonaan ruhtinaalle, joka on 
alisteinen ainoastaan Jumalalle ja niille jot-
ka toimivat Hänen paikallaan maan päällä, 
siinä määrin kuin ihmisruumiin tapaan sie-
lu virkistää ja hallitsee päätä. Sydämen 
paikka on senaatilla, josta saavat alkunsa 
hyvät ja pahat teot. Korvien, silmien ja 
suun velvollisuudet kuuluvat taas provins-
sien tuomareille ja hallinnoijille. Kädet yh-
tyvät virkamiehiin ja sotilaisiin. Niitä, jotka 
aina avustavat ruhtinasta verrataan kyl-
keen. Valtion varannon ja tallenteiden pitä-
jät muistuttavat mahan ja sisälmysten muo-
toa, (jos ne kasaantuvat suurella ahneudel-
la ja itsepintaisesti säilyttävät tämän ka-
saantumisen, syntyy lukemattomia ja pa-
rantumattomia tauteja ja infektiot uhkaavat 
pilata koko ruumiin). Jalat yhtyvät talon-
poikiin, jotka ovat alituisesti maahan sidot-
tuja ja joille on ensisijaista, että pää käyttää 
varokeinoja, sillä jalat yksistään ruumiilli-
sessa riippuvuudessaan useimmiten koh-
taavat onnettomuuksia, ja ne jotka nosta-
vat, säilyttävät ja liikuttavat eteenpäin koko 
ruumiin massaa, saavat oikeudenmukai-
sesti suojaa ja tukea. Jos kaikkein parhaim-
mastakin ruumiista otetaan pois jalkojen 
apu, ruumis ei liiku oman valtansa alla 
vaan ryömii häpeällisesti, hyödyttömästi ja 
vastenmielisesti käsillään.62  

Jos Policraticus oli latinalaisen kes-
kiajan ensimmäinen täydellinen poliittinen 
työ, niin Nicolaus Cusanukselta, keskiajan. 
"viimeiseltä" poliittiselta teoreetikolta, löy-
dämme saman organistisen analogian oi-
keuttamasta hänen De Concorda Catholi-
caa. Kaksi hierarkiaa, taivaallinen ja maal-
linen toimivat yhdessä yhden organismin  

osina, sieluna ja ruumiina, paavin ja keisa-
rin alaisuudessa. Mutta Cusanus lähentelee 
jo "immanentimpaa" ajattelua, sielu ei ase-
tu vain yläpuolelle pelkkään päähän vaan 
on läsnä jokaisessa ruumiin osassa aivan 
kuten sitä edustava papisto. Päässä sijaitse-
van papiston muodostaa paavi, silmissä ja 
korvissa patriarkat, sormissa piispat ja niin 
edespäin aina alas maalaispapistoon asti, 
joka on jalkojen sielu. Itse materiaalinen 
ruumis eli keisarikunta taas koostuu luista, 
hermoista ja lihasta. Keisarilliset lait ovat 
hermosto, joka säteilee aivoista. Luusto 
taas on isänmaa ja liha jatkuvasti muuttuva 
jäsenyys valtioruumiissa "jossa usein heik-
kouden, tietämättömyyden ja sairauden ta-
kia on inhimillisiä erheitä."63  

KANSALLINEN RUUMIS 

Organistiset analogiat palvelivat sekä kir-
kollista, että maallista järjestystä, joiden ero 
keskiajalla ei suinkaan ollut selkeä." Myös 
maallisen valtion näkeminen orgaanisena 
kokonaisuutena, jota ei ollut olemassa il-
man jäseniään, auttoi käsitteiden siirtymis-
tä näiden kahden järjestyksen välillä.65  
Coipus mysticum Ecclesiaen rinnalle syn-
tyi corpus mysticum Respublicae. Kirkko 
oli maallistanut corpus mysticumin käsitet-
tä tehden itsestään poliittisen ja oikeudelli-
sen organismin. Keisarikunta taas oli hen-
gellistänyt itseään julistautuen roomalaisen 
lain pohjalta sacrum imperiumiksi. Corpus 
mysticumin kautta myös maallinen hallin-
to sai oman kristillisen tuonpuoleisen sä-
vynsä. Mystinen ruumis kuului nyt myös 
sille mikä oli vaihtelevasti humana civili-
tas, populus, civitas, regnum tai patria. Se 
yhtyi myös uudelleen elävöitetystä Aristo-
teleesta nousseeseen ajatukseen corpus 
morale et politicumista. 1200-luvun filosofi 
Godfrey Fontainelainen yhdistikin corpus 
mysticumin Aristoteleen oppiin jokaisen 
olemisesta luonnostaan jonkin yhteisön jä-
sen. Godfreylle mystinen ruumis ei ollut 
ylikansallinen perusta vaan luonnon lahja, 
ja niinpä jokainen oli luonnostaan jäsen 
jossakin mystisessä ruumiissa.66  

Suurinta tunnelatausta maallisten ruu-
miiden joukossa kantoi corpus regnumista 



kehittynyt uskonnollissävytteinen corpus 
patriae. Patrialla oli tietenkin merkittävä 
asema antiikissa, mutta se oli lähes koko-
naan puuttuva poliittinen olio varhaisem-
malla keskiajalla. Se esiintyi lähinnä vain 
antiikin klassikoista inspiraation saaneilla 
runoilijoilla ja kansankielessä, jossa se tar-
koitti synnyinpaikkaa hyvin ahtaassa ja 
suppeassa mielessä ollen enemmän yksi-
tyinen kuin julkinen käsite. Kirkon piirissä 
patria oli kuitenkin säilyttänyt tunteelliset 
arvonsa. Vieraalla maalla kotia kaipaavan 
kristityn todellinen patria oli taivaallinen 
Jerusalem, jonka henkiseen ja ikuiseen 
"isänmaahan" palaaminen maallisten har-
haretkien jälkeen oli jokaisen Odysseusta 
jäljittelevän kristityn luonnollinen toive.67  
Taivaallisen communis patrian takia mart-
tyyrien veri oli vuotanut ja ritarit saivatkin 
näistä itsensä uhraajien esimerkeistä jäljit-
telynsä mallin.68  Ristiretket taas toivat näyt-
tämölle Pyhän maan puolustuksen, demo-
kratisoivat marttyyriuden mahdollisuuden 
laajemmille kansanpiireille ja kantoivat lu-
pausta (ei vain kuolemattomasta mainees-
ta antiikin tapaan vaan) kristillisestä ikui-
sesta henkilökohtaisesta rauhasta. "Mart-
tyyrina ma tähän saavuin rauhaan. "69  

Ristiretkien rahoitus kerättiin Pyhän 
maan puolustukseen, pro defensione Ter-
rae Sanctae ja saman mallin mukaan järjes-
tettiin myös läntisten kuningaskuntien ve-
rotus pro defensione regni. Myös kunin-
gaskuntien maaperä sai pyhän aseman. 
Ranskassa Filip Kauniin aikana patria tar-
koitti jo koko kuningaskunnan aluetta ja 
tämä alueellinen monarkki oli tarpeeksi 
voimakas julistamaan itsensä kaikkien ala-
maistensa communis paterniksi vaatien 
valtavia palveluksia isänmaan nimissä. 
Hyökkäys maallista ruumista vastaan oli 
nyt hyökkäys Kristusta vastaan ja uskon-
nollisten marttyyrien kruunu laskettiin 
myös maallisten sotien uhreille.7° Täyskes-
kiajalla ylistettiin kyllä uhrautumista feo-
daaliherralle, uskollisuuden (fidelis) täh-
den, mutta 1200-luvun lainoppineet julisti-
vat, että velvollisuus puolustaa patriaa oli 
tärkeämpi kuin vasallien velvollisuudet 
herroille. Niinpä ranskalainen pappi saar- 

nassaan 1302 puhui uhrauksesta Ranskan 
kuninkaan nimissä, ei kuitenkaan vanho-
jen feodaalisiteiden perusteella vaan luon-
nollisen järjen (ratio naturalis) ja orgaani-
sen valtiokäsityksen perusteella. Sillä luon-
nollinen järki määrää, että kaikkien ruu-
miin jäsenten ei tule olla ainoastaan pään 
ohjaamia ja sitä palvelevia vaan myös val-
miita vaarantamaan itsensä pään tähden. 
Siten jokainen ruumiin osa, joka hyökkää 
päätä (kuningasta) vastaan tuhoaa koko 
ruumiin ja siten myös itsensä.71  

Patrian käsite antoikin Filip Kauniin 
valtikalle enemmän voimaa tämän taiste-
lussa Paavi Bonifatiuksen piispansauvaa 
vastaan. Bonifatius oli lyönyt maailmanlaa-
juisella kirkollisella ruumiillaan ja nyt Filip 
iski takaisin korostamalla Ranskan or-
gaanista luonnetta ja sen corpus patriaa. 
Gallialainen papisto oli jäsen Ranskan val-
tioruumiissa ja jäsen, joka ei tue omaa ruu-
miistaan ja päätään, on sopeutumaton, 
hyödytön ja lähes halvaantunut jäsen. Siten 
jo mukautumattomuus, (johon paavi yllytti 
Ranskan papistoa) oli lähes majesteettiri-
kos.72  Kaksipäinen ruumis (animal biceps) 
olisi hirviö ja siksi oli ratkaistava kuka on 
todellinen pää ja kuka vain alempi elin. 
(Tosin välillä taistelu asettui hermoston ja 
verenkierron välille.73) Lähes kolme vuosi-
sataa Filipin ja Bonifatiuksen riidan jälkeen 
naisten ruumiiden sekoittama Henrik VIII 
pyrkiessään yhdistämään anglicana eccle-
siaen kuningaskuntaansa käytti jälleen or-
gaanista analogiaa oikeutuksenaan. Hen-
rik kielsi kirkon oman corpus mysticumin 
ja esitti sen osana omaa corpus politicumi-
aan jonka pää on kuningas, ja viis veisasi 
katolisen kirkon vastalauseista, jotka yritti-
vät muistuttaa kirkollisen ruumiin, joka on. 
todellisuudessa Kristuksen ruumis, ja val-
tioruumiin, joka on inhimillinen ruumis, 
suuresta erosta.74  

Maallinen järjestyskin sai siis mystisen 
ruumiinsa ja maallisen himon vastakohta-
na ollut rakkaus, caritas, jonka nimissä 
kristitty oli omistanut itsensä taivaalliselle 
kaupungille oikeutti nyt uhrauksen, ei vain 
isälle ja pojalle taivaissa vaan kuninkaalle 
ja isänmaalle, Pro rege et patria.75  Isän- 



maalle uhrautuja oli itse Kristuksen jäljitte-
lijä, mutta eniten Kristuksen uhrausta jäljit-
teli kuninkaan uhraus, olihan Kristus uh-
rannut itsensä kirkon ruhtinaana, ruumiin 
päänä eikä vain jäsenenä. Ajatus taistele-
vasta kuninkaasta oli vielä 1200-luvulla ky-
seenalaistamaton, mutta oli myös alkanut 
esiintyä ajatuksia pään etuoikeutetusta 
asemasta ruumiin säilyttämisessä. Suositus-
sa Sidrach-romanssissa esitettiin ajatus sii-
tä, että jos armeija häviää, voi kuningas 
kerätä uuden armeijan, mutta kuninkaan 
kuollessa kaikki on menetetty. Yleistyi aja-
tus pään perustavasta asemasta ja yk-
sisuuntaisesta uhrauksesta, jossa jäsenten 
on uhrattava itsensä pään tähden, mutta 
pään ei ole uhrauduttava jäsenilleen. Kyse 
oli itämaista kuninkuutta jäljittelevästä 
mallista, jossa kuningas pysyy tarkkai-
luasemissa kuningaskuntansa keskuksessa 
lähettäen kenraalinsa taistelemaan rajoille. 
Pään valorisaatio oli vielä vahvempi kirkol-
lisella alueella, jossa paavi identifioi itsensä 
koko ruumiiseen ja corpus ecclesiae oli lä-
hes caput ecclesiae. Kirkko oli siellä missä 
paavi oli.76  

YKSILÖLLISTETTY RUUMIS 

Pään keskeisyydestä huolimatta orgaaniset 
mallit implikoivat myös jäsentensä tärkey-
den. Se mitä ne eivät implikoineet oli jatku-
mo ajassa, maallisten instituutioiden pysy-
vyys ja oikeudellinen kuolemattomuus 
huolimatta niiden jäsenten kuolemasta ja 
ajallisuudesta. Augustinuksen ajaton ja 
ikuinen Jumala (aeternus) ja inhimillinen 
häviävä ajallisuus (tempus) saivat rinnal-
leen loputtomasti jatkuvan ajan (aevum), 
Jumalan ja ihmisen väliin sijoittuvan ajan, 
enkelten ajan, josta tuli myös maallisten 
instituutioiden jatkuvuuden takaaja. Nämä 
eivät olleet ajattomia mutta eivät myöskään 
häviäviä, koska ne säilyivät jäsentensä 
kuoleman ylitse. Antropomorfinen yhteis-
kuntaruumis muuttui angelomorfiseksi. 
Jatkuvuus ajassa saikin Innocentius IV:n 
järkeilemään, ettei ekskommunikaatiota 
voi laajentaa koko korporaaliseen ruumii-
seen, sillä se vaikuttaisi lopulta viattomiin 
ihmisiin, jotka liittyvät tuohon ruumiiseen 

korvaavina jäseninä vasta myöhemmin. 
Juuri kruunu toimi kuolemattoman yh-

teiskuntaruumiin ruumiillistumana. Myö-
häiskeskiajalla olikin yleinen käsitys, että 
kruunussa oli läsnä koko valtioruumis aina 
kuninkaasta herroihin ja aina pienimpiin 
vasalleihin asti.77  Mutta myös kruunun en-
sisijaisen kantajan, kuninkaan ja tämän 
materiaalisen ruumiin, oli saatava oma jat-
kumonsa. Ranskassa 1270 ja Englannissa 
1272 institutionalisoitiin vanhimman pojan 
synnynnäinen perimäoikeus kruunuun. 
Kuninkaan oikeus valtaan oli nyt dynastis-
ta, se ei riippunut kirkon siunauksesta ja 
vihkimisestä ja oli riippumaton myös valit-
sijoiden äänistä. Ainoa todellinen valitsija 
oli Jumala, joka yksin pystyi asettamaan 
kruunun perimyksen vereen. Kuninkaan 
valta tuli edelleen Jumalalta, mutta ei enää 
vain armon vaan myös (ikään kuin kierto-
teitse) luonnon kautta. Pyhä Henki, jonka 
aikaisemmin oli ilmaissut valitsijoiden ää-
nestys istutettiin itse kuninkaalliseen ve-
reen, mysteeriseen virtaan, joka kuljetti 
ylintä valtaa itsessään.78  Ranskan kruunun-
prinssiä kutsuttiinkin välillä pieneksi Fee-
nikseksi (Le petit Phenix) Feeniks-linnun 
ollessa vanha kuolemattomuuden ja yksi-
löllistymisen symboli, itse itsensä uusinta-
va ja identiteettinsä säilyttävä Heliopolik-
sen jumalallinen lintu.79  Oli olemassa aino-
astaan yksi Feeniks ajallaan, ja Feeniksessä 
kuten Aatamissa ja enkeleissä yhdistyi sekä 
yksilö että koko laji, ykseys ja moneus. Se 
oli prototyyppi korporaation perustasta, 
joka oli samanaikaisesti kuolematon laji ja 
kuolevainen yksilö, kollektiivinen corpus 
po/iticum ja yksilöllinen corpus naturale. 

Englannissa kehittyi teoria kuninkaan 
kahdesta ruumiista. Tämän mukaan kunin-
gas kantoi mukanaan kahta ruumista, tois-
ta kuolematonta, joka ei ollut koskaan ala-
ikäinen, sairas, väärässä jne. ja toista luon-
nollista ruumiista.80  Nämä ruumiit eivät ol-
leet olemassa erillisinä vaan yhdessä kuten 
Francis Bacon asian ilmaisi: kuninkaassa ei 
ole ainoastaan luonnollista ruumista tai 
valtioruumista, vaan luonnollinen ja poliit-
tinen ruumis yhdessä, Corpus corporatum 
in corpore naturali, et coTpus naturale in 



corpore corporato.81  Kuitenkin tämäkin 
ruumis kantoi mukanaan vielä jäsentensä 
tärkeyttä ja varsinkin tärkeimmän jäsenen, 
parlamentin, niin että sisällissodan aikana 
parlamentti vetosi kuninkaan oikean ruu-
miin olevan heidän puolellaan ja vain har-
haan johdetun persoonan taistelevan heitä. 
vastaan.82  Kantorowiczin mukaan kunin-
kaan kuolematon ruumis Englannissa ei 
ollutkaan koskaan samanlainen fiktiivinen 
persoona, joka mannermaisesta valtiosta 
tuli 1500-luvun jälkeen; personifikaatio 
oman oikeutensa nojalla, joka ei ainoas-
taan ollut kaikkien jäseniensä yläpuolella 
vaan myös niistä erillinen.83  Varsinkin Sak-
sassa kohtaamme abstraktin valtioruumiin, 
joka nousee jäseniensä yläpuolelle ruhti-
naan ollessa nyt ainoastaan yksi asukas sii-
nä. Ranskassa taas yksilöityminen näyttää 
menevän pisimmälle ja ero kuolematto-
man ja kuolevaisen ruumiin välillä sekoit-
tuu kokonaan.84  Jacques-Benigne Bos-
suet'n mukaan valtiota ei voi erottaa ruh-
tinaasta: "koko valtio on ruhtinaan per-
soonassa. Hänestä löytyy kaikkien ihmis-
ten tahto"85  ja Ludvig XV ilmoitti: "että jul-
kinen järjestys kokonaisuudessaan ema-
noituu minusta ja että kansakunnan oikeu-
det ja edut, joita jotkut uhkaavat pitää erilli-
sinä minun ruumiistani, ovat välttämättä lii-
tetty minun oikeuksiini ja etuihini."86  Jos 
Cogito ergo sum toi ikuisen ja ajallisen, tai-
vaan ja maan yhteen asettaen tietoisuuden 
abstraktin Arkhimedeen pisteen puhtaassa 
läsnäolossa ja perusti modernin tiedon 
subjektin suvereenisuuden, niin totaalisen 
yksilöllistetyn poliittisen suvereniteetin 
Arkhimedeen piste kuvataan sanoissa 
"l'etat c'est moi".87  

KEINOTEKOINEN RUUMIS 

Samanaikaisesti kun Kaarle I tuomitaan 
Englannissa ja hyökkäykset absoluuttista 
hallintoa vastaan ovat Ranskassa korkeim-
millaan, Thomas Hobbes kirjoittaa Leviat-
hania. Ilmestyessään 1651 Englannin kirja-
kauppoihin, sen etusivulla nousee suve-
reeni kukkulan takaa toisessa kädessään 
miekka toisessa paimensauvaa muistuttava 
valtikka. Suvereenin ruumis koostuu kan- 

salaisista, mutta pää ja kasvot (personifi-
kaatio) ovat kuninkaan kruunuineen. Myös 
Hobbesin Leviathan on jäljitelmä ihmises-
tä, rationaalisimmasta ja täydellisimmästä 
luonnon tuotteesta. Mutta toisin kuin ihmi-
nen, tämä toinen tuote, tämä valtava eläin, 
jonka nimi on COMMON-WEALTH tai CIVITAS 

on keinotekoinen. Se on keinotekoinen 
luonnollista ihmistä suurempi ihminen, 
jossa suvereeni on keinotekoinen sielu an-
tamassa elämän ja liikkeen koko ruumiille. 
Hobbes kääntää traditionaalisen poliittisen 
ajattelun ympäri. Aristoteleelle yhteisön ul-
kopuolelle jäänyt oli peto tai jumala88  ja 
Paavalilla käsi ei voinut kieltää olevansa 
osa ruumista. Hobbesille ihminen ei ole 
luonnostaan osa yhteiskuntaa vaan vain 
kurin muodon antavan voiman kautta.89  

Kurin palauttaminen aikakauden ar-
meijoihin ja valtioruumiiseen oli keskeinen 
huolenaihe myös Hobbesin ylistämälle 
Alankomaiden uusstoalaiselle Justus Lip-
siukselle. Lipsiukselle armeija oli valtioruu-
miin perusta ja armeijassa kuri on säilytet-
tävä jatkuvilla drilleillä, ankarina säännöil-
lä, itsekontrollilla ja tottelevaisuudella, pal-
kinnoilla ja rangaistuksilla. Tieteellinen lä-
hestymistapa sodankäyntiin oli alkanut. 
Lipsiuksen artikkelit sodasta olivat saman 
aikaisesti kohdistettu sadattelua, kiroilua, 
mässäilyä ja huoraamista vastaan.90  Tämä 
1500-luvun lopun Odysseus halusi tuhota 
heterogeeniset rakenteet ja korvata mäs-
säilevät soturit yhteisen valtioruumiin to-
dellisella perustalla, järjestetyllä armeijalla. 
Meille kurinpidollisen ruumiin rakentami-
nen on tietenkin tuttu Michel Foucault'n 
kirjoituksista. Tuo prosessi, jossa "muodot-
tomasta aineksesta ja kömpelöstä ruumiis-
ta on tehty tarkoitukseensa sopiva kone".91  
Kuri asettaa järjestyksen mikrotasolla. Kes-
kiajan yleinen ja symbolinen järjestys, joka 
asetti jokaisen omalle paikalleen, on muut-
tunut pikkutarkaksi mikrotason järjestyk-
seksi, jossa yksikkö ei koostu alueesta tai 
paikasta vaan on ennemmin järjestyssija ja 
asettaa yksilön suhteiden verkostoon. 
"Kuri on voimien yhdistelemiskykyä, ta-
voitteena saada aikaan mahdollisimman 
tehokas kone."92  Myös Hobbesin Leviat- 



han on voimien yhdistelemisen tulos. Se 
on liikkeellä elävöitetty yhteiskuntakone. 
Aikakauden mekaniikan mukaan myös 
Hobbesille koko elämä ei ole muuta kuin 
jäsenten liikettä ja voidaan sanoa, että kai-
killa "automaateilla" (koneilla, jotka liikut-
tavat itseään jousten ja pyörien avulla ku-
ten kello) on eräänlainen elämä. "Sillä mitä 
sydän on muuta kuin jousi, ja hermot muu-
ta kuin useita kieliä; ja nivelet muuta kuin 
useita pyöriä, jotka antavat liikkeen koko 
ruumiille."93  

Yksittäinen ruumis on nyt vähemmän 
valtioruumiin malli kuin muokattava osa ja 
mekaaninen elementti valtioruumiissa. Sen 
on oltava helposti liikuteltavissa ja yhdis-
tettävissä muihin elementteihin. Valtioruu-
mis rakennetaan osien järjestelyn kautta. 
Klassisen ajan Valtion rationaalisuuden 
doktriinissa valtiollinen järki ottaa jumalal-
lisen intelligenssin paikan ja nyt sen on 
vuorostaan tehtävä itselleen ruumis. Vanha 
Pyhä Rooman keisarikunta edustikin poli-
zei-tieteilijöille muodotonta hirviötä vain 
pienine järjestyksen saarekkeineen. Uuden 
järjestyksen ja valvonnan oli koskettava 
yhtä että kaikkia ja poistettava saarekkei-
den välinen ei-kenenkään maa. Eikä järjes-
tys ollut enää taivaallisen oikeudenmukai-
suuden jäljittelyä vaan aktuaalisen val-
tioruumiin voimavarojen koordinointia. 
Samalla käytännöllinen järki korvaa sko-
lastiset spekulaatiot ruumiista. Eikä tämä 
käytännöllisyys johdu niinkään kokemuk-
sesta vaan kokeista, tehokkaasta kurista, 
säännönmukaisesta järjestyksestä ja me-
kaanisten lakien seuraamisesta. Tämä val-
tiollinen kehonrakennus pyrkii kasvatta-
maan lihasvoimaansa ja valtaansa toista-
malla samoja liikkeitä, löytäen tehokkaim-
pia liikeratoja ja keräämällä kaikki mahdol-
liset proteiinit hyödyntääkseen ne suuressa 
rakennustyössään. Kunnonkohotuksen ta-
paan siihen liittyy ruumiin tarkkailu, tehos-
tettu tiedonkeruu, punnitus ja mittaus, joita 
toimittamaan syntyvät tilastolliset laitokset. 
William Petty poliittisine anatomioineen 
on ollut Englannissa poliittisen aritmetii-
kan pioneeri94  ja vaikka tämän saksalaiset 
kameralisti-virkaveljet keskittyvätkin enem- 

män laadullisiin määreisiin niin, kysymys 
on kuitenkin ruumiin luokittelusta silmäl-
läpitäen sen voiman ja vahvuuden lisää-
mistä. Nämä valtioruumista koskevat tie-
dot, "valtion salaisuudet", ovat uusi ruu-
miin "salattu" side, mystinen ruumis me-
nettää pyhyytensä ja siitä tulee hyödynnet-
tävä ruumis, oikein hallinnoituna vaurau-
den mahdollinen lähde. Kuninkaan ruu-
miin spektaakkelit väistyvät tarkkailtavien 
ruumiiden tieltä. "Valvonta ei kohdistu 
merkkeihin vaan voimien taloudellisuu-
teen ja tehokkuuteen — ainoa merkitsevä 
seremonia on harjoitus."95  Päämääränä on 
luoda mekaaninen ruumis, jota aika ei rap-
pioittaisi ja tuhoaisi vaan jonka valtaa aika 
vain lisäisi.96  Valtioruumis, joka nousisi 
muiden valtioiden yläpuolelle tuottaen yhä 
enemmän yhteistä vaurautta eli todellinen 
-common wealth. 

Kurin käytännöllisissä toimenpiteissä 
rakennettiin sitä yhteistä ruumista, joka 
teoriassa perustettiin sopimukseen. Keino-
tekoinen ruumis ei synny itsestään. Jos ku-
rilla rakennettiin yhtenäistä armeijaa ha-
janaisten suhteiden tilalle, niin sopimuk-
sella asetettiin yksi yhteinen sopimus mo-
ninaisten velvollisuussuhteiden verkoston 
tilalle. Kansa oli tehnyt sopimuksen suo-
raan suvereenin kanssa, jonka hallinnon 
isälliseen huolehtimiseen he nyt alistuivat. 

Rousseaun käsityksessä sopimuksesta 
jäsenet eivät kuitenkaan luovuta valtaansa 
kuninkaalle tai jollekin muulle suve-
reniteetin edustajalle, vaan luovuttamalla 
vallan kaikille he eivät alistu kenellekään. 
Kuninkaan erityinen tahto korvataan yleis-
tahdolla (kuten erityinen kaitselmus kor-
vautui luonnontieteissä yleisillä luonnon 
laeilla). Uusi yhteisö muodostaa yhteisen 
moraalisen ruumiin (corps moral et collec-
tij) yksityisen ruumiin tilalle.97  Yksityinen 
ruumis on ainoastaan väärä jäljitelmä ja 
huono representaatio yhteisestä ruumiista 
(sillä eihän yhtenäisyys voi perustua vain 
merkkiin), jota itse asiassa ei voi jäljitellä tai 
representoida lainkaan, vaan joka ruumiil-
listuu vain puhtaassa aktuaalisessa läsnä.- 
olossaan kansana torilla. 

Koska yhteiskuntasopimuksessa mo- 



ninaisuudesta on tullut yksi ja jakamaton 
ruumis, ei sen yhtäkään jäsentä voida lou-
kata loukkaamatta koko ruumista ja vielä 
vähemmän voi koko ruumis joutua louk-
kauksen kohteeksi ilman, että samalla lou-
kataan sen yksittäistä jäsentä. Koska tuota 
ruumista hallitseva tahto on vain sen jäsen-
ten kokoelma (ei summa), ei sen tarvitse 
antaa mitään takuita alamaisille. On mah-
dotonta, että ruumis haluaisi vahingoittaa 
kaikkia jäseniään.98  Myös Rousseaun corps 
politique on lopulta aina oikeassa ja ky-
kenemätön vahingoittamaan itseään. Jäljit-
telemättömyydessäänkin se on uusi jäljitel-
mä kristillisestä jumalasta tai Ludvig 
XIV: stä. "Suvereeni pelkässä olemassa-
olossaan on aina se, mikä sen tulisi olla."99  

Rousseaun corps politique vanhenee 
kuitenkin ihmisruumiin lailla. Mutta toisin 
kuin oman ruumiinsa kestävyyteen ihmiset 
voivat vaikuttaa corpspolitiquen kestävyy-
teen. Kysymys on sydämestä ja tahdosta. 
Tahto antaa elämän poliittiselle ruumiille 
aivan kuten sydän antaa elämän luonnolli-
selle ruumiille. Siten vaikka toimeenpane-
va valta, valtion aivot olisivatkin halvaan-
tuneet, loput ruumiista voi elää edelleen, 
tosin tylsäksi jääneenä. Sen sijaan lakiasää-
tävän vallan, valtion sydämen lakatessa 
toimimasta, koko ruumis kuolee." Juuri 
osaksi Rousseaun sykkivän sydämen an-
siosta Ranska halusikin leikata halvaantu-
neen päänsä pois. 

ELÄVÄ RUUMIS 

Kuningas ristillä oli aloittanut kristillisen 
kuninkuuden, kuningas giljotiinissa oli sen 
symbolinen loppu. Jumala oli kärsinyt ih-
misen ruumiissa fyysisen tuskan, nyt ihmi-
sekä leikattiin jumaluus pois modernin tek-
nologian kehittämällä tuskattomalla väli-
neellä. Ruumis teki sen mihin sen ei pitänyt 
kyetä, katkaisi oman päänsä. Hetken aikaa 
valloillaan olikin päätön ruumis, verinen ja 
hysteerinen, kuninkaan erityinen tahto oli 
korvaantunut sekasortoisella ja verenhi-
moisella yleistahdolla. Se ei ollut yksittäis-
ten tahtojen summa mutta ei myöskään 
yleiseen hyvään pyrkivä rationaalinen tah-
to vaan regressoitunut joukkosielu, irti- 

päästetty laumavaisto, joka katkoi pakko-
mielteenomaisesti päitä ja vahingoitti jat-
kuvasti omaa ruumistaan. Kansan spontaa-
ni läsnäolo torilla oli muuttunut eläimelli-
seksi ja alkukantaiseksi ruumiiksi, jota 
joukkopsykologi Hippolyte Taine myö-
hemmin kuvasi: "Raivokas eläin tuhoaa 
kaiken, vaikka itseään haavoittaen, ajau-
tuen ja mylvien esteitä vasten, jotka olisi 
kierrettävä. Tämän se on velkaa johtajien ja 
organisaation puutteelle, joukko, joka on 
yksinkertaisesti lauma.', I.oi 

Malthus oli jo aikaisemmin kauhistellut 
samaa massaa, joka oli hänelle merkki va-
listuksen ajattelijoiden virheistä. Heidän 
sosiaaliset ja valtiolliset utopiansa (varsin-
kin platoninen rationaalisuus) olivat vain 
mielikuvituksen fantasmoja, jotka eivät pe-
rustuneet oikeaan malliin, mikä ei suin-
kaan ollut rationaalisen yhteiskunnan abs-
trakti mielikuva vaan ihmisen todellinen 
asema maan päällä.102  Ruumis ei ollut mi-
kään mekaaninen kone, joka voitaisiin jär-
jestää sielun haluamalla tavalla, vaan elä-
vällä ruumiilla oli omat lakinsa. Valistuksen 
ajattelijat eivät ymmärtäneet, että kehitys, 
joka voidaan saavuttaa, on biologista ruu-
miin kehitystä, ei mielen ja sielun kehitys-
tä. Intellektissä on vähemmän jatkumoa 
kuin fysikaalisissa kvaliteeteissa. "Se, voi-
daanko älykkyyttä kommunikoida, on 
epäilyn alaista: mutta koko, vahvuus, kau-
neus, temperamentti, ja kenties myös pit-
käikäisyys ovat asteellisesti siirrettävis-
sä."103  Malthus hyökkäsi valistuksen tasa-
arvoisuutta vastaan tukien itsensä fysikaali-
sen luonnon totuuteen ja prosesseihin 
väestöä ohjaavista luonnon laeista, jotka 
perustivat ja oikeuttivat hierarkian ja epäta-
sa-arvon. Ne olivat modernin empiirikon 
valtikka, keppi tai pitäisikö sanoa mittatik-
ku. Malthus käytti biopoliittista argument-
tia, biopolitiikka taasen oli strategia, jota 
oli käytettävä, kun ihminen pyrki kontrol-
loimaan uutta "elävää ruumista" ohjaten 
sen prosesseja ja hallinnoiden sen tuotta-
vuutta. Elävä omalakinen ruumis oli myös 
uusien sosiaalisen eläimen etiologiaa har-
rastavien yhteiskuntatieteiden objekti ja 
löytö. Se oli perintötekijöidensä ja ympä- 



ristönsä muovaamaa uutta biologis-antro-
pologista ihmisruumiista jäljittelevä yhteis-
kuntaruumis, joka teki ajatuksen vanhasta 
moraalisesta ja poliittisesta ruumista mah-
dottomaksi. 1°4  

Elävällä yhteiskunnalla on omat lakinsa 
aivan kuten organismilla on oma organi-
soitumisensa logiikka. Modernin kynnyk-
sellä Kant oli huomauttanut organismin 
eroavan vain liikevoiman omaavasta ko-
neesta juuri sisäisen muodostavan voiman 
perusteella. Pohtiessaan luonnossa esiinty-
vää päämääräsyytä, joka näytti pakenevan 
kaikkia tunnettuja kausaliteetin käsitteitä, 
Kant löysi analogian valtioruumiin ideaan, 
jossa yhdenkään jäsenen ei tullut olla vain 
keino, vaan myös päämäärä ja nähdessään 
osallistuvansa koko ruumiin mahdollisuu-
teen pitäisi sen tehtävän olla määritetty tä-
män kokonaisuuden kautta.105  Jos Kantilla 
päämääräsyy alistuikin lopulta vielä yliais-
timelliselle, ei-empiiriselle, moraaliselle ih-
miselle, niin modernissa yhteiskunnan or-
gaaninen metafora löysi empiirisen mallin-
sa biologisista teorioista. Liberalismi löysi 
soluteoriasta (jossa yksilöiden autonomi-
nen oman kykynsä käyttö yhdistyy ylei-
seen hyvään ilman jäljittelyn sekasortoa) 
oman keppihevosensa ja solupatologian 
perustaja Rudolf Virchow siirtyikin edesta-
kaisin liberalistisen yhteiskuntaruumiin ja 
solun rakenteen välillä propagoiden omaa 
s oluvaltiotaan. 1°6  

August Comte ei ollut mieltynyt solu-
analogiaan, mutta orgaaninen analogia 
kelpasi hänelle hyvin. Comte, joka ihaili 
valistuksen miehiä näiden taistossa teolo-
gista järjestystä vastaan, huomautti Malthu-
sin lailla, että valistuksen kritiikki tuhosi 
kyllä teologista hierarkiaa, mutta ei voinut 
itse toimia perustavana voimana ja sen etsi-
mä tasa-arvo merkitsi vain epäjärjestystä. 
Se mitä tarvittiin, oli orgaaninen periaate ja 
edistys, joka tarkoittaisi järjestystä kuten 
organisaatio ja elämä biologiassa.107  Biolo-
gia, uusi elämän tiede olikin valmis astu-
maan astrologian ja matematiikan jälkeen 
yhteiskuntaruumiin mallijärjestyksen esi-
merkkitieteeksi ja yhteiskuntatieteet ottivat 
sen jäljittelynsä malliksi tutkiessaan yhteis- 

kunnan patologisia reaktioita. Foucault'n 
mukaan itse lääketieteessä siirryttiin juuri 
vuosisadan vaihteessa luokittelevasta lää-
ketieteestä patologisten reaktioiden lääke-
tieteeseen ja tauti asettui nyt kuolevaiseen 
ruumiiseen. Valistus oli unelmoinut vielä 
kuolemattomasta ruumiista. Xavier Bicha-
tin liitettyä tiedon elävästä taudista kuol-
leeseen ruumiiseen ja Broussais'n vielä 
paikallistettua taudin tilan jäännöksettä or-
ganismin tilaan, ei kuolevaisesta ruumiista 
ollut tehty ainoastaan uutta positiivisen tie-
don perustaa, vaan ihmisen ruumis erotet-
tiin samalla lähtemättömästi Olympoksen 
kuolemattomista ruumiista.108  

Henri de Saint-Simon rakensikin malli-
valtionsa Xavier Bichatin tekemän ihmisen 
kolmijaon perustalle,109  ja Saint-Simonin 
oppilas Comte taas jäljitteli Bichatin oppi-
lasta Broussais'ta soveltaessaan tämän nor-
maalin ja patologisen jatkumon ajatusta so-
siaaliseen organismiinsa.11° Lääkärit ja yh-
teiskuntatieteilijät jäljittelivät toisiaan ja yh-
teisen ruumiin huolenpidon kohdalla kyse 
olikin parantavista ja hoitavista menetel-
mistä. Eikö juuri Robespierren tapaisia ju-
risteja tullut syyttää vallankumouksen ka-
tastrofista, nyt olisi sosiaalihygienian aika. 
Kuten Michel Foucault kirjoittaa: "Kyse oli 
nyt sosiaalisesta ruumiista, jota piti suojella 
kvasi-medikaalisessa mielessä, ja rituaalien 
paikalla, jotka pyrkivät vahvistamaan ku-
ninkuuden korporaalista kokonaisuutta, 
sovellettiin nyt parannusta ja terapeuttisia 
suunnitelmia ja vaarallisten elementtien 
eliminaatiota aseptisin menetelmin — kri-
minologialla, eugeniikalla ja degeneroitu-
neiden eristämisellä."111  Kuninkaan mysti-
sen veren sijaan rikollisten, kiertolaisten, 
köyhien ja työläisten vaarallinen veri muo-
dosti hallinnollisten toimenpiteiden perus-
tan. Poikkeavan kautta määrittyy normaali, 
tuo moderni lajin ja yksilön kohtaamispiste 
ja uusi kaikille yhteinen tekijä, joka ei jätä 
ketään ulkopuolelleen.112  Kuninkaan "aina 
terve" ruumis oli korvattu sosiaalisia sai-
rauksia potevalla ruumilla, jota ei puhdis-
tettu pelkällä rikillä vaan johon tarvittiin 
laajoja hygieenisiä strategioita. Mekaani-
sen ruumiin kestävyys korvautui sosiaali- 



sella ruumiilla, jota elämän prosessi uhkaa 
jatkuvasti kuolemalla ja jonka jatkuvaa ge-
neraatiota vastaan asettuu uhkaava patolo-
gisten pesäkkeiden hiljainen voitto ja kuo-
lemaan johtava degeneraatio. 

Elävänä organismina yhteiskuntaruu-
mis on tietenkin myös orgaanista elämää 
hallitsevan prosessin alainen. Hierarkia ja 
järjestys oli nyt tulosta uudesta Dispensio 
Occultasta, jossa pitkän ja luonnollisen 
prosessin kautta uusi Jumalallinen Intelli-
genssi, Luonnon valinta, oli itsessään va-
linnut sopivammat paikoilleen asettaen 
luonnollisen järjestyksen.113  Menestys ei 
ole vain merkki taivaallisesta valinnasta, 
vaan valinta itse ja siksi "huonoiten" selviy-
tyneiden olemassaolon ehtojen auttami-
nen ei ole ainoastaan väkivallan tekoa 
luonnon kaikkivaltiasta arvostelmaa koh-
taan, vaan se uhkaa myös kääntää luonnol-
lisen vallinnan edistyksellisen prosessin, 
joka on muodostanut hajautetun ja hierark-
kisesti järjestetyn sosiaalisen ruumiin, ja 
suistaa sen takaisin alemman organismin 
tasolle.114  Selvimmin ja naiveimmin ajatus 
sosiaalisen organismin kehityksestä löytyy 
Herbert Spenceriltä, jonka artikkelissa The 
Social Organism vanha organistinen ana-
logia ilmaantuu nyt täydessä evolutionaari-
sessa kehikossa. Spencerille yhteiskunta-
ruumista ihmisruumiiseen verranneet Pla-
ton ja Hobbes olivat kyllä oikeilla jäljillä, 
mutta heidän suurin virheensä oli yhteis-
kunnan muodostaminen keinotekoisen ra-
kenteen tavoin. Spencerille analogia yh-
teiskuntaruumiin ja yksilöllisen ruumiin 
välillä on ennen kaikkea kehityksen pro-
sessissa.115  Yksilön ruumis asettuu kuiten-
kin myös Spencerillä malliksi kosmisen 
'ruumiin evoluutiosta, evoluution emer-
genssin jäljitellessä yksilön epigenesistä. 
Kehityksessä taas kyse on ennen kaikkea 
sisäisistä modifikaatioista. Kehitys ei ole 
niinkään kasaantumista kuin muotojen ke-
hittymistä. Sama koskee yhteiskuntaruu-
mista, jossa evolutionaarinen kehitys kos-
kee sosiaalisen muodonmuutoksen pro-
sessia.116  Spencerin yhteiskunta kehittyy-
kin eli eriytyy (solun jakautumisen tavoin) 
barbaarisista roduista kohti moninaista ja  

koko ihmisrotua yhteenkokoavaa liberaa-
lia markkinataloutta, samalla määrätyllä ta-
valla jolla protophyta kehittyy kohti kor-
keampia eläimiä. Analogia biologisen ja 
sosiaalisen organismin evoluution välillä 
etenee askel askeleelta parlamentin kehit-
tyessä samoin kuin aivojen asema selkä-
rankaisissa, puhelinjohtojen vastatessa her-
mostoa ja rautateiden suuria valtimoja. 

Pseudo-Dionysiokselle kaikki olemas-
saolevat hierarkiat olivat tulosta yhdestä ja 
ylimmästä hierarkiasta, jonka olemus 
avautui pyhälle miehelle. Spencerille kaik-
ki erilaiset evolutionaariset prosessit ovat 
ainoastaan erilaisia modifikaatioita yhdestä 
ja universaalista evoluution prosessista, 
jonka tieteilijä kirkkaalla näöllään voi abs-
trahoida yhteisenä muotona kaikista sen 
lukuisista aktualisaatioista. Kun tämä muo-
to on saavutettu, meillä on puhtaan elämän 
malli, "elämä itsessään", uusi Kristus tai-
vaissa, jonka kautta voidaan arvostella ja 
järjestellä olemassaolevia elämäntapoja. 

Elävällä ruumiilla on siis oma kehitys-
prosessinsa aivan kuten sillä on suhteessa 
ympäristön ärsykkeisiin oma normaaliti-
lansa. Voimme erottaa Durkheimin lailla 
normaalin patologisesta, ja kreikan sanasta 
orthos juontuvat normi ja normaalius ovat 
ottaneet Odysseuksen jousen aseman huo-
lehtien nyt erilaisten diskurssien hallinnas-
ta ollen moderni ortologia. Koska sosiaali-
sella organismilla on luonnolliset normin-
sa, me emme tarvitse keinotekoista kons-
truktiota, jota Hobbes vielä tarvitsi eli-
minoidakseen itsenäiset arvostelmat ja ta-
kaamaan julkisen ortologian, estämään si-
sällissotien kaaoksen.117  Durkheimille si-
sällissodat ovat tulosta sosiaalisen organis-
min patologisesta tilasta, elinten anomaali-
sesta jakautumisesta. "Sisällissodat johtu-
vatkin siitä tavasta, jolla työnjako on to-
teutettu. Mitään tällaista ei ole havaittavissa 
organismissa.,,118 Uusi harmonia ja yk-
sisydämisyys, concordia, joka taivuttaa 
ruumiin yhtenäiseksi organismiksi, ei siis 
ole enää mekaaninen kuri vaan orgaani-
nen solidaarisuus.119  



EETTINEN RUUMIS 
(Y) 

Myyttinen, jäljittelevä, hierarkkinen. Miksi 
me sen nimeämmekin, ongelmana on aina 
pyrkimys rakentaa yksi yhtenäinen ruumis, 
jolla olisi tietyt elimet ja toiminnot. Luojan- 

. sa kunniaa laulava kokonaistaideteos, jon- 
• kasävelharmonia muodostuu jokaiselle 

instrumentille — orgaanille annetusta omas- 
• ta tehtävästä. Kuinka suurta olisikaan tuol-

loin hallita keppiä ja olla kapellimestari! 
Kysymys ei koskaan ole edes ihosta, 

ulkoisen ja sisäisen kohtaamispisteestä, 
▪ jossa syytä on vaikea erottaa seurauksesta. 

Vaikutus nähdään aina merkkinä erillisestä 
- ja eristetystä olemuksesta. Ja niin yhteisellä 

ruumiilla on aina harteillaan nuo todellisen 
ruumiin sanansaattajat, kuningas sänkyka-
marin edessä, filosofi luolan ulkopuolella, 
papisto tulkitsemassa symbolista sanaa, 
patriootti seisomassa pyhitetyllä maalla, ta-
lousmies rakentamassa tehokasta konetta, 
tieteilijä löytämässä luonnollisia lakeja. 
Kenties etsimme aina Jumalan ruumiista, 
joka vuorostaan ei ole kuin jäljitelmä ihmi-
sen ruumiista. Kenties olemme vieläkin to-
dellisen antroposentrismin vankeja.120  

Kaipaamme yhtä ruumista, jolla olisi 
määrätyt orgaanit ja siten määrätty talous. 
Emme tahdo ymmärtää yhteistä ruumiista 
ilman olemusta121  ja ilman omistussuhdet-
ta. Korvaamme poliittisella taloustieteellä 
politiikan itsessään. Tosin tuskin puhtaasta 
politiikastakaan tulee tehdä uutta ylivaltaa 
ja korvata ruumiin materiaalisuus pelin po-
litiikalla tulkiten kohtaamiset ja ilot vain 
merkkien leikiksi rakentaen ruumiin, joka 
olisi vain pelkkiä elimiä. Ruumiit kuitenkin 
tuottavat merkkejä, merkeillä on ruumiinsa 
ja ruumiit aina pakenevat merkkejä, ollen 
niiden alkuperä ja raja. Jumalan ruumiin 
menettämisen ei jätä jäljelle vain erillisiä 
ihmisruumiita.122  Ennemminkin kyse on 
ruumiista, jotka eivät koskaan ole itses-
sään. On kohtaamisia ja voimia, ja "jokai-
nen voimien suhde konstituoi ruumiin — oli 
se sitten kemikaalinen, biologinen, sosiaa-
linen tai poliittinen".123  Voimme kenties 
saada elämyksen "puhtaasta voimasta", 
mutta tuskin koskaan käydä läpi kokemus- 

ta siitä — se koskee aina ruumiista, valtaa, 
voimien suhdetta. Ongelmamme ei ole yh-
teiset ruumiit vaan yhtenäistetty ruumis, 
joka imee kaiken itseensä osoittaen kohta-
lon jokaiselle singulaarille ruumiille. On-
gelmamme ovat hegemoniset fiktiot, suve-
reenin ruumiit, jotka nousevat taistojen pö-
lystä kuin Feeniks tuhkasta. 

Kyse on siis poliittisesta ongelmasta eli 
osana olemisen ongelmasta. Voitaisiinko 
ajatella, etteivät ruumiit osallistuisi yhtei-
seen ruumiiseen vaan jakaisivat ruumiilli-
suutensa ei jonakin niihin lisättynä vaan 
niille konstitutiivisena.124  Kyse ei olisi or-
ganisoidusta ja fuusioidusta ruumista vaan 
ruumiiden moninaisuudesta. Voisimmeko 
ajatella yhteistä ruumista moninaisena, il-
man tehtävää ja pikemminkin lähes ruu-
miina ilman elimiä?125  Gilles Deleuzelle ja 
Felix Guattarille suuri kirja ruumiista ilman 
elimiä onkin Spinozan Etiikka.126  

"Klassinen ajattelu" pyrki hävittämään 
pahan idean arvottaen kaikkea välttämä-
töntä hyvänä. (Candiden kotiopettaja on 
klassisen ajan oma Job.) Spinoza seurasi 
tätä elettä vieden sen äärimmilleen eli hä-
vittäen myös hyvän idean. Me emme kos-
kaan löydä moraalista ruumista sellaise-
naan, ei ole olemassa moraalista kohtaloa. 
"Mitä 'hyvään' ja 'pahaan' tulee, eivät ne-
kään ilmaise olioissa mitään positiivista 
kun olioita siis tarkastellaan sinänsä, eivät-
kä ne ole muuta kuin ajattelun tapoja eli 
käsitteitä, joita muodostamme vertaamalla 
olioita keskenään."127  Spinozalle ei ole ole-
massa ulkoista kohtaloa: "Enää ei vaadita 
monia sanoja sen osoittamiseen, ettei luon-
to tähtää mihinkään päämääriin ja ettei yk-
sikään päämääräsyy ole muuta kuin ihmi-
sen keksintöä.'128 Niinpä emme löydä 
neutraalia mallia hyvälle ja pahalle, jonka 
voisimme ottaa jäljittelyn kohteeksi, pyrki-
mystemme päämääräksi tai oikeusistui-
meksi, josta jakaa tuomioita ja valikoida 
vaateita. Mutta tarkoittaako tämä, että 
olemme myös menettäneet Jumalan ruu-
miin luovan voiman ja että meidät on tuo-
mittu kyvyttömään elämään ruumiittomas-
sa kaaoksessa? Tämä ei ole Spinozan vas-
taus. Spinozalta ei puutu Jumalan luovaa 



voimaa vaan ennemminkin kaikki on Ju-
malalla kyllästettyä. Jokainen moodin ole-
mus on valta, joka on osa jumalan ääretön-
tä valtaa.129  Niinpä ainoa vaade, jonka. 
Etiikka meille antaa on se, kuinka olla ole-
massa voimana, voimana tekoon. Eettinen 
kysymys ei siten ole, kuinka vähentää tai 
rajoittaa voimaamme toimia, vaan kuinka 
me voimme kokea maksimaalisen määrän 
iloisia passioita ja lopulta tuottaa aktiivisia 
affektioita.13° Heikko ihminen ei ole vähäi-
sempi voimassaan vaan hän on se, joka on 
erotettu voimastaan toimia.131  Spinozan 
suuruus on pyrkimyksessä rakentaa posi-
tiivinen etiikka. Etiikka, joka ei perustuisi 
rajoittamiseen, puutteeseen tai negaatioon, 
ei alistumisen ja surun etiikka vaan aktiivi-
nen etiikka. (Nietszhen ja Spinozan raikas 
ilma uhratun ruumiin kalman hajua vas-
taan.) Etiikka, joka kysyisi: mihin ruumis 
kykenee? Yhteinen ruumis nähtäisiin ruu-
miina, joka voisi asettaa suhteita ja kasvat-
taa voimaamme toimia, ei rajoittaisi sitä, 
ruumis, joka yhdistäisi voimia, ei polisoisi 
ja eristäisi niitä. 

Ja silti outo vastareaktio värisyttää ruu-
mistamme kohdatessamme Spinozan ni-
missä tänään ajattelevan ajattelun. Onko 
poissaolevan "isän" kielto vain korvattu 
läsnäolevan "äidin" myönnöllä ja ruokkiva 
ja tuottava ruumis (kuten keskiajan nais-
teologien äidilliset Kristuksen ruumiit132) 
tuonut takaisin alkuperäisen ruumiin hah-
mon, joka Lemminkäisen äidin tavoin ha-
ravoi ruumiin palat "kuoleman ja unoh- 

duksen virrasta" antaen sille takaisin kohe-
renssinsa. Mutta eikö Auschwitz muistuta, 
että "sietämättömin" ruumiiden poispyyh-
kiminen tehtiin ruumiin elämän nimissä, 
elämää tukevien voimien nimissä vastak-
kaisina elämää vastustaville voimille? Eikö 
ajattelulla ole siis tietty vastuu, joka saattaa 
meidät välttämään helppoja vastauksia? Me 
pyrimme aina yksinkertaistamaan asioita, 
oikaisemaan niitä Odysseuksen lailla ja 
unohtamaan politiikan ja etiikan monimut-
kaiset polut. Poliittinen ja eettinen ei ole 
elämän ja kuoleman asia, se ei ole paljai-
den ja sokeiden voimien asia. Eettinen ja 
poliittinen tarvitsevat voimia, voimia, jotka 
voivat vaikuttaa itseensä, olla olemassa ky-
kynä eivätkä vain puhtaana aktualisaatio-
na. Kun vallan monimutkainen kokemus 
vaihtuu aktuaalisen voiman elämykseksi 
poliittinen ja eettinen on tuhottu. Valta on 
monimutkaista ja yritys erottaa hyvä tuotta-
va (potentia), pahasta alistavasta (poten-
tas) vallasta toistaa vain unelman todelli-
sen herran kotiinpaluusta.133  Mutta juuri 
täällä kaikki kääntyy monimutkaiseksi. 
Ajattelu itsessään mutkistuu. Enää ei ole 
kirkkaita ja selviä ideoita, puhdas järjen 
valo ei loista äärelliseen pimeyteen, eikä 
edes käytännöllinen viekkaus ja Pallas At-
henen pöllönsilmät johdata meitä. Täällä 
ainoastaan ajattelun voima kulkiessaan ra-
joilleen voi kenties kohdata ja koskettaa 
eettisen ruumiin mahdollisuutta. — Ja ken-
ties juuri siinä on sen nautinto ja tuska. 
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