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Merkittävä kulttuurityö on teh-
ty. Spinozan Etiikka, kenties 
suurin kaikista suurista teok-
sista, on käännetty suomeksi. 
Tarkoituksenani on arvostella 
se. Arvostella Spinozan Etiik-
ka? Absurdi ajatus. Tarkoituk-
senani on siis ennemminkin 
esitellä se. Esitellä Spinozan 
Etiikka? Vieläkin absurdimpi 
ajatus. Ei siis arvostelua eikä 
esittelyä. Ainoastaan pieni rak-
kauden osoitus olkoon tässä 
paikallaan. 

Moderni filosofia ei ole 
niinkään viisauden ystävyyttä 
kuin rakkautta Spinozaa koh-
taan. Moderni filosofia on Spi-
nozan rakastamista. Eikö mo-
dernissa ole kuitenkin liikaa 
sairasta, jotta kukaan voisi olla 
sen ystävä? Kyllä varmaankin, 
eikä ole lainkaan poissuljettu 
se ajatus, että myös Spinozal-
la olisi osuutta tähän tautiin. 
Spinoza on filosofian suurin 
sairaus. Mutta kuten Heideg-
ger sanoo, siellä missä on suu-
rin sairaus, siellä on myös pe-
lastuksen mahdollisuus. 

ALUN HÄMÄRYYS 

Alku on saanut aina vahvan 
painoarvon länsimaisen ajat-
telun historiassa. Alussa on 
eheys. Alussa paljastuu ole-
massaolon olemus. Jokainen 
alku on mystinen. Miten jokin 
voi ylipäätään alkaa? Kuinka 
syntymä on mahdollinen? 

Platon asetti alkuperään 
myytin aivan kuten jokainen 
uskonto ennen häntä ja hä-
nen jälkeensä. Toisin kuin us-
kontojen myytit Platonin myy-
tit eivät kuitenkaan paljasta-
neet olemassaolon arvoitus-
ta. Ennemminkin ne ilmaisi-
vat sen, että olemassaolo it- 

sessään on arvoitus, että alku-
perässä on labyrintti. Tätä ole-
massaolon arvoituksen ratkai-
semattomuuden ajattelua alet-
tiin sitten kutsua filosofiaksi. 
Filosofia ei ollut enää viisaa-
na olemista, alkuperän arvoi-
tuksen tietämistä, vaan tämän 
arvoituksen arvaamisen rakas-
tamista. Filosofia syntyi kai-
hosta ja tähän kaihoon Nietz-
sche — tämä radikaali spino-
zisti — vuorostaan asetti nihi-
lismin alkuperän. 

Myös Spinoza asetti Etiik-
kansa alkuperään arvoituksen. 
Ethica, Ordine Geometrico de-
monstrata alkaa näin: "Er cau-
sam sui intelligo id, cujus es-
sentia involvit existentiam, cie 
id, cujus natura non potesi 
concipi, nis existens." Tässä 
on Spinozan arvoitus ja aivan 
kuten jokainen myytti pitää 
sisällään ratkaisun (mikä ei tie-
tenkään ole mikään vastaus 
kysymykseen, vaan myytin it-
sensä esittäminen), niin myös 
Spinoza ratkaisee välittömäs-
ti arvoituksena. Tässä paljas-
tuu olemassaolon olemus. It-
sensä syy on Jumala ja Jumala 
on luonto (Deus sive Natura) 
ja tämän luonnon " essentia in-
volvit existentiam" (olemus si-
sältää olemassaolon). Tätä lau-
setta voidaan pitää, ja on pi-
dettävä, Spinozan ajattelun ai-
noana todella suurena ansio-
na, sillä tästä alkaa immanens-
sin ajattelu — moderni filoso-
fia. Jos kristikunnan ruhtinas 
oli Jeesus, on modernin yh-
teiskunnan ruhtinas juuri Spi-
noza ja Etiikka vastaavasti tä-
män yhteiskunnan uusi Raa-
mattu. 

Jotta voitaisiin ajatella im-
manenssia, on tietenkin hy-
lättävä transsendessi. Tämän 
ei tietenkään pitäisi olla mi-
kään vaikea tehtävä, sillä on 
vain ajateltava maailma, jossa  

ei ole viimeistä tuomiota. Täl-
laisen maailman ajatteleminen 
ei kuitenkaan näytä onnistu-
van. Aina nimittäin löytää lä-
hes kenen tahansa filosofin 
ajattelusta viimeisen tuomit-
sijan — oli kyse sitten Jumalas-
ta tai järjestä, ihmisestä tai 
elämästä yleensä. Spinozalla 
ei kuitenkaan tällaista tuoma-
ria voida löytää, sillä hänelle 
Jumalan eli luonnon olemus 
sisältää olemassaolon, nämä 
kaksi lankeavat yhteen. Mi-
kään ei nouse immanenssin 
yläpuolelle, mikään ei tarkas-
tele maailmaa, sillä sikäli kuin 
maailmaa tarkastellaan, se ta-
pahtuu maailmassa, osana 
sen tapahtumista. Ainoa pers-
pektiivi on, kuten Nietzsche 
sanoisi, sammakkoperspek-
tiivi. Tässä on arvoituksen rat-
kaisun välittömyyden merki-
tys. Spinoza on sammakko. 

Suomalainen versio Spino-
zan etiikasta alkaa kuitenkin 
näin: "Oman itsensä syyllä ym-
märrän sitä, jonka olemukseen 
liittyy olemassaolo, eli jonka 
luontoa ei voi käsittää muu-
ten kuin olemassa olevaksi." 
Jumalan olemus siis liittyy ole-
massaoloon. Liittyy? Miten niin 
liittyy? Jokin asia liittyy johon-
kin toiseen asiaan, mutta ole-
mus, joka sisältää olemassa-
olon, ei liity jälkimmäiseen 
vaan todellakin sisältää sen. 
Eikä kysymys ole edes vain 
sisältämisestä, sillä, kuten Spi-
noza ensimmäisen luvun XX 
propositiossa sanoo, "Juma-
lan olemassaolo ja hänen ole-
muksensa ovat yksi ja sama 
asia". Jos olemus liittyisi ole-
massaoloon, olisi toinen välit-
tömästi toiselle ulkoinen. Vain 
kaksi toisilleen ulkoista asiaa 
voivat liittyä toisiinsa. Sitä pait-
si tämä liitos voisi olla kuinka 
satunnainen tai olematon ta-
hansa. Spinoza ei kuitenkaan 



myönnä satunnaisen tai ole-
mattoman olemassaoloa. 

Juuri satunnaisuuden takia 
Spinoza vastustaa Descartesia, 
joka erottaa sielun ja ruumiin 
ja sen jälkeen asettaa niiden 
välille mystisen liiton. Descar-
tesilla sielu liittyy ruumiiseen 
aivan kuten Jumala on teke-
misissä maailman kanssa. In-
himillinen maailma ja Jumala 
liittyvät toisiinsa. Mutta Spi-
noza ei ymmärrä tällaista pu-
hetta. Jumala ei ole toisaalla 
ja maailma toisaalla — maail-
man olemassaolo ei ole toi-
saalla ja Jumalan olemus toi-
saalla ja liitos vielä jossakin 
muualla. Jumalan essentia in-
volvit existentiam täytyy ym-
märtää radikaalina tavalla. Silti 
ne eivät ole yksi ja sama, joka 
on aina samanlainen. Siksi in-
volvit on verbi. "Sisältää" mer-
kitsee tässä "sisällyttää itseen-
sä". Jumala ei vain ole, vaan 
toimii — Hän on jatkuvaa sisäl-
lyttämistä, itseensä kääriyty-
mistä ilman ulkoista kiinne-
kohtaa. Jumala on itsensä syy, 
mutta Hän ei ole liikkumaton 
liikuttaja, vaan aina jo puu-
haileva ameeba. 

Spinoza on immanenssin 
ajattelija ja mitä muuta? Totta 
kai hän on deterministi ja va-
paan tahdon kieltäjä — aivan 
kuten hänen hengenheimo-
laisensa Nietzsche. Tämä nyt 
on hänessä vain vähän tai ei 
lainkaan kiinnostavaa. Lisäk-
si hän tuntee tunteet keskiai-
kaiseen traditioon kiinteästi 
liittyvänä skolastikkona. Tällä 
ei ole juuri mitään väliä mei-
dän kannaltamme. Entäpä sit-
ten maailman suhteellisuus —
jopa ruumiisen tasolla! Spino-
zalle ruumis ei ole pysyvä yk-
sikkö, vaan dynaaminen suh-
de, jonka sisäinen rakenne ja 
ulkoiset rajat ovat muutoksen 
tilassa. Tämä tietenkin kuin- 

nostaisi kaikkia postmoderne-
ja, mutta jättäkäämme se nyt 
tähän vihjeeseen. Mitä muu-
ta? Yhteiset käsitteet? Eiväthän 
ne ole muuta kuin keskiaikai-
nen sensus communis, joten 
ei niistäkään sen enempää —
vaikkakin ne muodostavat 
Etiikan yhden kiinnostavim-
mista aiheista. Entä vielä? Tie-
tenkin, hän esittää oppinsa 
geometrisessa järjestyksessä 
— esittääkseen oppinsa. Mutta 
geometrisessa järjestyksessä? 
Eikö tässä nyt jo ole roima 
annos pelkkää älyllistä tees-
kentelyä? Ennemminkin kuin 
geometrinen Spinozan Etiik-
ka on kuin 

virta joka toisinaan yhtyy ja 
toisinaan jakautuu tuhannek-
si haaraksi; toisinaan kiihtyy 
ja toisinaan hidastuu, mutta 
aina affirmoi itsensä radikaa-
lia ykseyttä.1  

Toki Etiikan jokainen määri-
telmä on kristallinkirkas ja kui-
tenkin me ajaudumme väki-
sin varjojen hämärään maail-
maan huomautuksia lukies-
samme. Me ajaudumme juuri 
niille virran haaroille, jotka 
näyttävät — toisiaankin näyt-
tävät— aina palaavan radikaa-
liin ykseyteen aivan kuten jo-
kainen vähäpätöisinkin mo-
dus on aina jo palannut juma-
laan ja Hänen maailmansa ra-
dikaaliin ykseyteen. 

LOPUN KIRKKAUS 

Kirkkaus ja hämäryys ovat joka 
tapauksessa näyttäytymisen 
käsitteitä ja näyttäytyessään ne 
eivät lakkaa kietoutumasta ta-
valla tai toisella yhteen. Etiik-
ka onkin juuri valon ja varjon 
leikkiä. Tunteiden mustaval-
koista maailmaa vastaa yhteis-
ten käsitteiden värikylläs to-
dellisuus. Tässä ovat mielipi- 

de tietämisen vähäpätöisim-
pänä muotona ja järki sen toi-
sena muotona. Spinozalla on 
kuitenkin kolmannen asteen 
tietoa ja tämä on intuitiivista. 
Juuri tässä intuitiivisessa tie-
dossa ajatus yhtyy Jumalaan 
ja tajuaa sen puhtaana valona 
ilman varjoa tai värejä. Tämä 
on Etiikassa ohittamaton oi-
vallus ja sen viidennen ja tär-
keimmän osan sisältö! Se ei 
koske tunteiden dualismeja tai 
käsitteiden moneutta, vaan 
asiaa sellaisenaan, sen omaa 
singulaarisuutta. Tämä tieto 
kytkeytyy mihin tahansa ja juu-
ri tämän minkä tahansa taju-
aminen minä tahansa singu-
laarisuutena, sellaisena kuin 
se on ilman lisämääreitä ja ver-
tailtavuutta, se on korkeinta 
tietoa. Se on tietoa Jumalasta. 
Se koskee asiaa ilman mah-
dollisuutta, ilman sattumanva-
raisuutta, ilman välttämättö-
myyttä. Se koskee asiaa sel-
laisena kuin se on, ehdotto-
man vapaana. Sillä vaikka 
maailma on determinoitu, on 
se determinoitu vapaaksi ja 
jonkin olion kuvitteleminen 
vapaaksi ei ole muuta kuin 
sen kuvittelemista sellaise-
naan. Mikään ei rajoita maail-
man, Jumalan olemista ja ole-
massaoloa, jotka lankeavat yh-
teen — ja tämä rajattomuus, se 
on jokaisen singulaarisuuden 
oma paikka, jokaisen asian 
niin kuin se on asumus. Ja 
siihen kohdistuva rakkaus on 
suurinta mahdollista rakkautta: 

Kun kuvittelemme olion sel-
laisenaan, ei välttämättömä-
nä, ei mahdollisena eikä sa-
tunnaisena, niin sitä kohtaan 
tunnettu affekti on — muiden 
asianhaarojen pysyessä samoi-
na — kaikkein voimakkain.2  

Vaikka tämä rakkaus on suu- 



MIKSI BERGSON 

NAUROI? 
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HENRI BERGSOIV: Nauru -
tutkimus komiikan merkityk-
sestä. Suom. Sanna Isto ja 
Marko Pasanen. Loki-kirja 
1994. 

Tämän vuosisadan alkupuo-
lella Henri Bergson oli hui-
pulla. Hän oli tähti. Bergson 
nautti suosiota, josta Sartre-. 
kin olisi ollut kateellinen. Hä-
nen luentonsa olivat Pariisin 
puheenaihe ja kaupungin ker-
ma jonotti niihin sankoin jou-
koin. Bergson valittiin Rans-
kan akatemiaan 1914 ja hän 
sai Nobelin kirjallisuuspalkin-
non 1927. 

Mutta kun Henri Bergson 
tänään kääntyy haudassaan, 
häntä eivät lämmitä filosofian 
parrasvalot. Mm. Ilkka Niini-
luoto huomauttaa jossakin kir-
joituksessaan kuivan ivallises-
ti, ettei Bergsonista ole jäänyt 
paljon muuta kuin tuotemerk-
ki kaupan shampoohyllylle 
(elan vital, elämän kasvuvoi-
ma, oli keskeisiä Bergsonin 
kehittämiä käsitteitä). 

Miksi Niiniluoto nauraa. 
Bergsonille? Mikä meni pie-
leen? 

Henri Bergson syntyi puo-
lalaisesta isästä ja englantilai-
sesta äidistä Pariisissa 1859. 
Pikku Henri osoitti jo nuorel-
la iällä lahjakkuutta matema-
tiikassa ja tieteissä, ja aloitti 
akateemisen uransa tieteenfi-
losofian parissa Ecole Normale 
Superieuressa. Opiskelutove-
rit, mm. Durkheim ja Jaures, 
tunsivat Bergsonin vimmaise-
na Kantin vastustajana ja Her-
bert Spencerin pikkutarkan 
evolutionismin vannoutunee-
na ihailijana. Samaisen Spen-
cerin opit koituivat lopulta 
Bergsonin kohtaloksi. 

Vuoden 1884 tienoilla kaik-
ki nimittäin muuttuu: Bergson 
herää yllättäen dogmaattises- 

ta unestaan kuin inhoamansa 
Kant konsanaan. Hänen on 
pakko tunnustaa Spencerin 
pedanttien kehitelmien poh-
jimmainen riittämättömyys. 
Siitä lukien Bergson tekee sel-
vän eron tieteen sinänsä hyö-
dyllisten abstraktioiden ja me-
tafysiikan todellisen tiedon vä-
lillä. 

Noista ratkaisevista hetkis-
tä uransa loppuun asti Berg-
son ei hetkeksikään hellitä 
puolustamasta totuuden pe-
rimmäistä ambivalenssia tie-
teen ymmärtämätöntä kope-
lointia vastaan. Hän korostaa 
lakkaamatta elämän, muutok-
sen ja ajan sisäisen kokemuk-
sen alkuperäisyyttä. Hän yrit-
tää kaikin neuvoin todistaa, 
ettei intuitio ole epistemolo-
gisesti arvoton haihatus. Hän 
vastustaa kaikin tavoin pyrki-
myksiä redusoida kokemus 
matemaattisen älyn konsep-
tuaalisiksi malleiksi. 

Totta kai sellainen on vai-
keaa. Myös aikalaiset syyttä-
vät Bergsonia epä-älyllisyy-
destä ja hänen keskeiset teok-
sensa päätyvät kirkonkin mus-
talle listalle. Compten ja Tai-
nen positivismiin turtuneelle 
tiedeyhteisölle Bergsonin me-
tafysiikan runolliset metafo-
rat eivät kolahda. Taas hänel-
le nauretaan. Mutta Bergson 
antaa takaisin. 

Nauru lienee Bergsonin 
helpoimmin lähestyttäviä 
teoksia. Kirja koostuu kolmes-
ta artikkelista, jotka julkaistiin 
Revue de Paris -nimisessä ai-
kakauslehdessä 1899. Artikke-
lit puolestaan pohjautuivat 
luentoihin, joita Bergson oli 
kutsuttu pitämään Palais des 
Facultes'ssa jo viitisentoista 
vuotta aiemmin. Teoksen sävy 
on sen mukainen - hienostu-
neen keskusteleva ja luon-
nosmaisuuteen asti tyylitel- 

rinta mahdollista rakkautta, ei 
se silti ole jumalallista vaan 
inhimillistä rakkautta - sikäli 
kuin Jumala ei rakasta eikä 
vihaa, vaan vain on ja toimii, 
toimii vain ollessaan ja on vain 
toimiessaan. Jumala tapahtuu 
ja tässä tapahtumassa on sen 
singulaarisuus ja mikä tahan-
sa tapahtuu tämän tapahtu-
misen kanssa. Se tapahtuu sii-
nä. Spinoza on tapahtumisen 
ajattelija. Ajattelun tapahtu-
ma on kuitenkin, kuten Nietz-
sche - tämä toisen polven 
linssiinviilaaja - asian esittää, 
kaikkein suurin tapahtuma. 
Niinpä suurten tapahtumien 
ajatteleminen on juuri ajatte-
lemisen ajattelemista ja Spi-
noza ajattelemisen ajattelun 
rakastettavin ajattelija. 

Mika Ojakangas 
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