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Kantilaiseksi kutsumamme 
estetiikka edellyttää aidolta 

esteettiseltä elämykseltä, että kyse on en-
sinnäkin aina elämyksen kohteen muo-
dosta ja toiseksi suhteemme siihen tulee 
olla pyyteetön (ks. Fretter 1971). Essees-
sään Soziologie der Mahlzeitvuodelta 1910 
Georg Simmel tulee aterian kauneuden 
suhteen samantapaisiin johtopäätöksiin. 
Vaikka hän ei sitä eksplisiittisesti sano-
kaan, tulee Simmel tuossa esseessään esit-
täneeksi, että ateria on tai ainakin voi olla 
tietyin ehdoin kaunis. Mutta Simmelille tuo 
kauneus ei koske oikeastaan lainkaan ate-
riaan liittyviä hajuja tai makuja — ei edes 
ruokalajin visuaalista hahmoa. Päinvastoin 
ateria on itse asiassa aterioijan kannalta 
sitä kauniimpi, mitä kauemmaksi se kai-
kista syömisen aistimellis-fysiologisista, 
mukaan lukien hajut ja maut, aspekteista 
erkanee. Simmelille kaunista ateriassa on 
sen muoto, mutta ei esimerkiksi maku- ja 
hajuhavaintojemme muodostama harmoni-
nen kokonaisuus vaan aterian sosiaalinen. 
muoto. Ja tuo sosiaalinen muoto, syömi-
seen liittyvä sosiaalinen yhdessäolo tai 
kanssakäyminen on sitä "kauniimpi" mitä 
kauemmaksi se on irtaantunut "sisällös- 

tään" eli syömisestä, ts. mitä vähemmän 
se palvelee nälän tyydytystä, tai ehkä pa-
remminkin mitä riippumattomampaa tuo 
sosiaalinen yhdessäolo tai kanssakäymi-
nen on mistään tarpeen tyydytyksestä. Jotta 
tuo sosiaalinen muoto voisi irtaantua si-
sällöstään ja jotta aterialle osallistujat voi-
sivat kokea siitä sellaista mielihyvää, joka 
aivan ilmeisesti on luonteeltaan esteettis-
tä, täytyy tuon muodon olla kehittynyt il-
man, että se palvelisi syömisen fysiologis-
ta tarkoitusperää. Aterian tuottama puh-
das eli esteettinen mielihyvä edellyttää siis 
Simmelin mielestä ennen kaikkea kahden 
ehdon täyttymistä. Ensinnäkin se koskee 
aterian sisällöstään irtaantunutta muotoa 
ja toiseksi suhteemme siihen tulee olla 
täysin pyyteetön. 

Kuten niin monen muunkin Simmelin 
esseen kohdalla (ks. Gronow 1993), "Ate-
rian sosiologiakin" on saanut virikkeensä 
ja sisältää samalla implisiittisen kommen-
tin Immanuel Kantin antropologisiin kir-
joituksiin. Simmel nimittäin aloittaa ateri-
an sosiologisen analyysin toteamalla, että 
syömiseen ja juomiseen liittyy paradoksi. 
Se on ensinnäkin jotakin, joka on kaikille 
ihmisyksilöille yhteistä. Toisaalta se on 
kaikkein yksilöllisin ja itsekkäin toimitus. 
Simmelin käsityksen mukaan nimittäin 



muutkin voivat nähdä, kuulla ja jopa hais-
taa saman kuin minäkin; kukaan ei sen 
sijaan voi tarkkaan ottaen maistaa — eli 
pistää poskeensa — samaa kuin minä. Syö-
misen aistinautinto on siten täysin yksityi-
nen. Juuri tämä syömisen yleisinhimilli-
syys toisaalta ja sen ehdoton yksityisyys 
toisaalta virittää aterian sosiaalisena muo-
tona Simmelille. Kant vuorostaan totesi 
vastaavasti, että juuri se, että jokainen päi-
vällisvieras voi valita oman mieltymyksen-
sä mukaan monista "astioista ja pulloista" 
ilman, että muiden on pakko nauttia niis-
tä, tekee mausta erityisen seurallisen ais-
tin (ks. Kant 1980, 452). Seurallisuus edel-
lyttää siten niin Kantin kuin Simmelinkin 
mukaan yksilöllisyyttä ja siihen liittyvää 
vapautta valita: 

Tässä mieli kohtaa kuvitelmiensa va-
pauden: sillä muiden kanssa jaettu so-
siaalisuus edellyttää vapautta — ja tämä 
tunne on mielihyvä. (Kant 1980, 563.) 

Simmel muotoilee tyypilliseen tapaansa tä-
män paradoksin tai näennäisen antinomi-
an toisellakin tavalla: syömisen absoluut-
tiseen itsekkyyteen liittyy yhdessäolon 
useus, jota korkeampien aistien ja henki-
sempien tilaisuuksien, kuten vaikkapa mu-
siikin kuuntelun, yhteydessä harvoin saa-
vutetaan. Juuri sen takia, tuntuu Simmel 
ajattelevan, että ateriassa yhdistyy suoras-
taan esimerkillisellä tavalla täysin egoisti-
nen intressi ja sosiaalinen yhdessäolo, sil-
lä on kaikissa yhteisöissä suunnaton sosi-
aalinen merkitys, josta ovat osoituksena 
ne lukuisat kiellot ja säännöt, jotka syömi-
seen kaikkialla liittyvät ja jotka koskevat 
mm. sitä, kenen kanssa aterian saa kul-
loinkin jakaa. 

Siinä määrin kuin ateriasta tulee "so-
siologinen tilaisuus", kuten Simmel sanoo, 
se muuttuu yhä stilisoidummaksi, säädel-
lymmäksi ja yliyksilöllisemmäksi. Aterian 
sosiaalisuuden korostuminen merkitsee 
Simmelille samaa kuin sen stilisoituminen. 
Simmel esittää eräänlaisen aterian sosio-
logisoitumisen tai kultivoitumisprosessin, 
jonka kuluessa syömisen varsinainen yk-
silöllinen tarkoitus, nälän tyydytys, peit- 

tyy vähitellen yhä monimutkaisempien 
sääntöjen tai etiketin alle, joka koskee sekä 
itse syömistä että sosiaalista kanssakäymis-
tä aterialla. Sen, että kyse ei ole vakavasti 
otettavasti aterian "sivilisaatiohistoriasta" 
osoittaa kuitenkin se, että syöminen on 
toki Simmelillekin alusta alkaen sosiaalis-
ta, ja yksin syöminen on pikemminkin 
poikkeus tai perverssiä. Ilman sääntöjä yk-
sin ahmija tai puhtaan nälän tyydyttäjä ja 
monimutkaisia sääntöjä ja etikettejä nou-
dattava kultivoitunut päivällisvieras, joka 
ei suinkaan istu pöytään vain tai ensisijai-
sesti nälkää tyydyttääkseen, ovat parem-
minkin käsitteellisiä abstraktioita, jotka pel-
kistävät aterian kaksi merkitysulottuvuut-
ta, aineellis-aistimellisen tarpeentyydytyk-
sen ja puhtaan sosiaalisen kanssakäymi-
sen. Kiinnostavaa kuitenkin on, että Sim-
mel ilmeisesti ajattelee näiden ulottu-
vuuksien olevan käänteisessä suhteessa 
toisiinsa: toisen korostuessa toinen välttä-
mättä menettää merkitystään, sekä itse 
aterian osanottajille että ilmeisesti sen so-
siologiselle havainnoitsijalle. 

Tietynlainen sivilisoitumisprosessi Nor-
bert Eliaksen tapaan aterian kehitys Sim-
melillekin kuitenkin on. Muuttuvathan 
aterian sosiaalinen muoto ja kanssakäy-
misen säännöt yhä komplisoidummiksi ja 
hienosyisemmiksi ensin yhteiskunnan ylä-
luokan tai hienoston parissa — jopa siinä 
määrin, että tällaisen kultivoituneen päi-
vällisseurueen pöydässä aterian "alkupe-
räinen tarkoitus", syöminen nälän tyydyt-
tämiseksi pyrkii tyystin unohtumaan tai 
jäämään kokonaan syrjään. 

Syömisen yhteisöllisyys edellyttää so-
siaalisia sääntöjä, kuten yksinkertaisesti 
vaikkapa aterioinnin ajallista säännölli-
syyttä, joka seuraa suoraan yhdessäolon 
vaatimuksesta. Esteettinen stilisoituminen 
vuorostaan vaikuttaa edelleen ateriaa so-
siaalistavasti: 

Kaiken sellaisen myötä yksilön ailahte-
levien tarpeiden ylle asettuu muodolli-
nen normi, aterian sosiaalistuminen 
kohottaa sen esteettiseksi stilisoitumisek-
si, joka taas vuorostaan vaikuttaa ta- 



kaisin siihen; sillä milloin syömiseltä 
edellytetään sen tyydyttämistehtävän 
ohella vielä esteettistäkin tyydytystä, on 
tarpeen tekosyy, josta usean henkilön 
muodostama yhteisö ei vain kykene 
suoriutumaan paremmin, vaan jonka 
oikeutettuna kantajana tai suorittaja-
na se myös paremmin toimii. (Simmel 
1910.) 

Tässä ateria-esseessään Simmel sanoo 
ykskantaan, että jokainen askel, joka "ko-
hottaa aterian korkeampien ja synteetti-
sempien sosiaalisten arvojen" joukkoon, 
antaa sille samalla korkeamman esteetti-
sen arvon. Tämä esteettinen momentti 
ateriasta katoaa tyystin silloin kun sen so-
siaalinen "hyvä" muoto katoaa kuten on 
asianlaita vaikkapa Table d'hotessa. Ol-
koonpa tuo muoto vaikkapa vain ulko-
kohtaisesti varjeltu tapa, se on sittenkin 
parempi kuin ei mitään muotoa. Seisovan 
pöydän ääressä ihmiset kohtaavat toisen-
sa vain satunnaisesti ruokaa jonottaes-
saan, ilman sosiaalista muotoa tai sääntö-
jä; yhdessäololla ei ole mitään itseisarvoa. 
Seisova pöytä on omiaan hillitsemään tar-
peentyydytystä yhtä vähän kuin kädestä 
syöminen: molemmat palvelevat vain ul-
koista tarpeentyydytystä eikä niihin siten 
voi liittyä Simmelin käsityksen mukaan 
mitään esteettistä mielihyvää. Niissä on —
Kantin erottelua käyttäen — kyse ilmeises-
ti vain puhtaasta aistinautinnosta. Esteetti-
nen mielihyvä liittyy sen sijaan aina vain 
sosiaaliseen kanssakäymisen siivittämään 
syömiseen. 

Simmel päättää "Aterian sosiologian-. 
sa" hänelle tyypilliseen "elämänviisau-
teen". Se osoittaa hänen mielestään, että, 
samoin kuin muillakin elämänaloilla, kaik-
kein alhaisimmat arvot voivat muodostaa 
— eivät ainoastaan lähtökohtaa — vaan suo-
rastaan perustan korkeammille arvoille: 

Se että meidän täytyy syödä, on elä-
mänarvojemme kehityksessä niin pri-
mitiivinen ja alhainen tosiasia, että se 
on ilman muuta jokaiselle yksilölle yh-
teinen. Tämä kuitenkin tekee mahdol-
liseksi sen, että kokoonnutaan aterioille 

ja näin välittyneelle sosiaalistumiselle 
kehkeytyy syömisen pelkän naturalis-
min ylittäminen. (Simmel 1910.) 

Simmelin aterian sosiologiassa tulee hy-
vin esille se, miten hän käsittää kaikkeen 
sosiaaliseen vuorovaikutukseen aina liit-
tyvän esteettisen ulottuvuuden — tai oike-
astaan käsittää jo itse sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen esteettiseksi luonteeltaan. Si-
sällöstään irrotettu tai irronnut sosiaalinen 
muoto, kuten aineellisesta tarpeentyydy-
tyksestä erkaantunut ateriointi, on Sim-
melin käsityksen mukaan aina esteettistä 
luonteeltaan ja sen tuottama mielihyvä on 
esteettistä mielihyvää. Simmel kuitenkin 
varoittaa meitä, että joissakin tapauksissa 
tuo muoto, kuten aterian etiketti, voi muut-
tua muodolliseksi tai liian itsetarkoituk-
selliseksi, ulkoiseksi skeemaksi. Mutta nor-
maalissa tapauksessa Simmel ajattelee, 
että stilisoituminen, "muodollistuminen" 
tai etiketin kehittyminen eivät suinkaan 
rajoita yksilön vapautta, joka oli seuralli-
suuden lähtökohtakin, vaan suorastaan 
tekevät sen mahdolliseksi ja edistävät sitä. 
Tästä ovat hänen mielestään hyvänä osoi-
tuksena sivistyneitten piirien käyttämät 
ruokailuvälineet, jotka päinvastoin kuin 
köyhien karkeat kipot ja lusikat eivät 
käyttöä koskevine sääntöineen suinkaan 
rajoita syömisliikkeiden vapautta ja ilma-
vuutta vaan suorastaan lisäävät niitä: 

Sivistyneitten ruokailuvälineille on nä-
mä ohjesäännöt, koska ne vaikuttavat 
joustavilta ja vapailta — ikään kuin sen 
symbolina, että sosiaalinen sääntely 
saavuttaa varsinaisen elämänsä vasta 
yksilön vapauden rinnalla, joka osoit-
tautuu tällä tavoin naturalistisen yksi-
lön vastakohdaksi. (Simmel 1910.) 

Essee "Aterian sosiologiasta" osoittaa si-
ten erittäin hyvin, miten Simmelin sosiaa-
lisen muodon ja toiminnan sisällön erolla 
operoiva sosiologia omaksuu käsitteensä 
ja tulkintansa Kantin "Arvostelukyvyn kri-
tiikistä" ja tämän aikalaisestetiikasta, ku-
ten esimerkiksi Schillerin esteettisistä kir-
joituksista, jotka Simmelin aikainen sak- 



Lauri Anttila, Ilmakuvia (1991-1992) installaatio. 

salainen sivistyneistö oli omaksunut jo ly-
seossa. Syöminen nälän tyydyttämiseksi 
on se "aistimellinen vietti" (sinnliche 
Trieb), jota sosiaalinen kanssakäyminen 
tai "seurallisuuden vietti" muokkaa, kui-
tenkaan siitä kokonaan irtaantumatta tai 
sitä kokonaan alistamatta, päinvastoin kuin 
moraalinen tai siveellinen sääntö tai laki, 
joka alistaa yksilön halut ja vietit silloin-
kin kun tämä tapahtuu vapaaehtoisesti tai 
velvollisuudesta eikä pakosta. 

GEORG SIMMELIN ESTEETTINEN 

SOSIOLOGIA 

Georg Simmelin sosiologiasta ovat jo use-
at aikalaiset tunnistaneet esteettisen ulot-
tuvuuden1. Uudemman Simmel-tutkijan 
David Frisbyn (1992, 135-136) mukaan 
"voidaan väittää, että Simmelin sosiolo-
giassa korostama sosiaalinen vuorovaiku-
tus tai yhteiskunnallistumisen muodot ... 

sisältää pyrkimyksen paljastaa kaiken so-
siaalisen kanssakäymisen esteettinen di-
mensio, jota emme välittömästi havaitse 
arkipäivässämme, joka koostuukin erilai-
sista ja toisiaan leikkaavista kanssakäymi-
sen kehistä". Frisbyn käsityksen mukaan. 
Simmelin sosiologisessa ajattelussa tapah-
tuu 1890-luvulla siirtymä estetiikkaan. Sim-
mel luopui tuolloin vielä 1893 ilmestynyt-
tä Einleitung in die Moralwissenschaft -
teosta (1991) ainakin osin hallinneesta 
nietzscheläisestä moraalin genealogian 
ohjelmasta: moraalisten kategorioiden yh-
teiskunnallisen alkuperän osoittamisesta. 

Kuten Murray Davis asian vuonna. 
1973 (s. 320) totesi: Simmel "käsittää so-
siologian yhteiskunnallistumisen muoto-
jen tutkimiseksi. Mutta kuka tahansa pu-
huu muodoista liikkuu estetiikan alueel-
la. Yhteiskunta on viime kädessä taide-
teos." Davis paikantaa Simmelin sosiolo- 



giassa kolme esteettistä ulottuvuutta: 1) 
taiteellisen modaliteetin, 2) taiteellisen 
tuotteen ja 3) taiteellisen metodin. Ensim-
mäinen liittyy siihen Simmelin toteamuk-
seen, että sosiologia muistuttaa geometri-
aa tutkiessaan puhtaita tai abstrakteja so-
siaalisia muotoja. Davisin mielestä tämä 
merkitsee sitä, että sen modaliteetti on täl-
löin visuaalinen. Yhteiskunnalliset muo-
dot muistuttavat taas "taiteellista tuotetta" 
tai taidemuotoa siinä, että vaikka ne on-
kin synnyttänyt "itse elämä" ne voivat kas-
vaa siitä irti ja erkaantua siitä, vaikkakin 
ne edelleen saavat sisältönsä tästä elämäs-
tä. (Ks. Davis 1973, 342.) "Harmonisuus" 
tai järjestys on se kriteeri, joka osoittaa 
kuinka kauas sekä esteettiset muodot että 
sosiaaliset muodot ovat etääntyneet elä-
mästä, joka sellaisenaan on epäorganisoi-
tunut, spontaani ja impulsiivinen. (Ks. mt. s. 
345). Simmelin käsityksen mukaan esimer-
kiksi sosialismin viehätys sivistyneistön 
keskuudessa piilee juuri sen harmonisuu-
dessa tai kauneudessa (ks. Simmel 1896). 

Davisin kolmanneksi mainitsema ja 
analysoima aspekti, esteettinen tai taiteel-
linen metodi tarkoittaa samaa kuin Fris-
byn sosiologinen impressionismi, koko-
naisuuden tunnistamista fragmentista ja py-
syvän merkityksen tulkintaa ohimeneväs-
tä hetkestä. Tämä puoli Simmelin sosiolo-
giaa, jota siis sekä Frisby että Davis koros-
tavat on peräisin, kuten Benjamin on to-
dennut, paremminkin modernistisesta, 
Baudelairen jälkeisestä aikalaisestetiikas-
ta, eikä Immanuel Kantin arvostelukyvyn 
kritiikistä ja sen aikaisesta esteettisestä 
keskustelusta, mikä vuorostaan on anta-
nut ratkaisevia virikkeitä sosiologian kä-
sittämiseksi sosiaalisten puhtaiden tai 
"peli"muotojen tutkimiseksi. 

Puhuessaan Simmelin sosiologian es-
teettisyydestä Frisby viittaa itse asiassa kah-
teen erilaiseen esteettisyyden ulottuvuu-
teen hänen sosiologiassaan. Toisaalta on 
kyse sosiaalisen kanssakäymisen osallis-
tujille tuottamasta esteettisestä tai esteetti-
sen kaltaisesta mielihyvästä, joka perus-
tuu siihen, että reagoimme subjektiivisesti 
esineiden muotoon, "to the mere image of  

things" tai "to their appearance and form" 
sisäisesti harmonisella tunteella. Toisaalta 
kyse on siitä että sosiaalisen kanssakäy-
misen havainnoijalla (so. sosiologilla) on 
esteettinen suhde kohteeseensa. Tässä 
merkityksessä Frisby on antanut Simme-
lin sosiologialle osuvan nimen: sosiologi-
nen impressionismi, jonka yhteydessä 
Frisby viittaa erityisesti hänelle tärkeään 
Simmelin kirjoitukseen "Soziologische 
Ästhetik" vuodelta 1896. Tuossa kirjoituk-
sessa Simmel toteaa, miten "esteettisen 
havainnoinnin ja tulkinnan merkitys on 
siinä tosiasiassa, että tyypillinen löytyy ai-
nutlaatuisesta, lainmukainen satunnaises-
ta, asioiden olemus ja merkitys pinnalli-
sesta ja ohimenevästä." (Simmel 1896, 206) 
Simmelin sosiologia on Frisbyn sanojen 
mukaan "panteistista": jokainen triviaali-
kin todellisuuden osa voi paljastaa koko-
naisuuden merkityksen, eikä mikään to-
dellisuuden fragmentti ole välttämättä 
toista tärkeämpi (ks. Frisby 1985, 58) 

Esteettisyys on siten sekä havainnoin-
nin ja tulkinnan tapa että itse sosiaalisten 
suhteiden ja niissä toimivien yksilöiden 
tietoisuutta ja kokemusta luonnehtiva piir-
re. Frisbyn tulkinnoissa korostuu tämä 
edellinen tapa. Kuten Frisbykin toteaa ei 
Simmelkään välttämättä aina tee tarkkaa 
eroa ja pidä näitä kahta ulottuvuutta eril-
lään toisistaan: "Yhteiskunta on esteetti-
nen nexus, jonka sekä keskenään kanssa-
käymisessä olevat yksilöt kokevat että so-
siologi havaitsee ... ottamalla etäisyyttä 
yhteiskuntaan kohteena. Näiden kahden 
'perspektiivin' välistä jännitettä Simmel ei 
ratkaise kummankaan eduksi." (Frisby 
1992, 53). 

Tällainen havainnoijan ja osallistujan 
perspektiivin rinnakkaisuus tai suorastaan 
yhteen lankeaminen on Simmelin suhteen 
luonnollisesti perusteltu. Korostaessaan 
luonnon ja yhteiskunnan, luonnon- ja yh-
teiskuntatieteen välistä eroa Simmel tote-
aa miten yhteiskunnallinen kokonaisuus 
tai yhteenkuuluvuus on olemassa toimi-
joidensa tietoisuudessa ja kokemuksissa 
eikä se tarvitse toteutuakseen tai konstitu-
oituakseen mitään ulkopuolista havain- 



noitsijaa kuten luonnon suhteen on laita: 
"sen omat elementit toteuttavat sen välit-
tömästi, koska nämä elementit itse ovat 
tietoisia ja syntetisoivia yksikköjä" (Frisby 
1992, 49). Näin Simmel itsekin esittää asi-
an eksplisiittisesti Soziologie-teoksessaan 
(ks. Simmel 1992, 47). Kiinnostavaa tässä 
yhteydessä on myös se, että korostaes-
saan, miten sosiaaliset toimijat tuovat mu-
kanaan tarvittavat sosiaaliset kategoriat, 
Simmel samalla toteaa ettei kyse ole ta-
vanomaisesta käsitteellisestä tiedosta 
(nicht Erkennen aber Wissen), minkä voi 
myös tulkita viittaavan tämän "tiedon" es-
teettiseen luonteeseen: 

Sillä subjekti ei ole suhteessa objektiin, 
josta se pyrkisi muodostamaan vähitel-
len teoreettisen kuvan, vaan yhteiskun-
nallistumisen jokainen tietoisuus on vä-
littömästi sen kantaja ja sisäinen mer-
kitys. (Simmel 1992, 47) 

SEURALLISUUDEN MUOTO JA 

ESTEETTINEN MIELIHYVÄ 

Simmelin sosiologian esteettisyyden ja 
vieläpä sen yhteyden Kantin estetiikkaan 
havaitseminen ei toki edellytä kovin tark-
kasilmäistä lukijaa. Onhan tämä yhteys 
siksi ilmiselvä ja Simmelin itsensäkin mel-
ko eksplisiittisesti korostama. Kaikkein 
selvimmin ja ohjelmallisimmin Simmel tu-
lee esittäneeksi tämän yhteyden ja sen, 
mitä se sosiaalisten muotojen tutkimiselle 
merkitsee ohjelmallisessa seurallisuutta 
koskevassa kirjoituksessaan2. Kuten Arto 
Noro (1993, 39) on todennut: "tämä tee-
ma oli Simmelille samalla paraatiesimerk-
ki 'puhtaasta' sosiologiasta, joka tutkii yh-
teiskunnallistumisen muotoja (Formen der 
Vergesellschaftung). Niinpä ' Geselli gkeit' 
eli seuranpito kutsuilla oli juuri tällainen 
muoto ja vieläpä muoto, jossa puhtaan 
sosiologian kohde on esillä mitä selvim-
min, sillä onhan kyse puhtaista interakti-
oista vapaiden yksilöiden välillä." 

Simmelin sanoin "seurallisuuden im-
pulssi ikään kuin tislaa yhteiskunnallisen 
elämän realiteeteista ulos niiden puhtaan  

olemuksen eli yhteiskunnallistumisen pro-
sessin arvona ja tyydytyksenä sinänsä." 
Kuten Noro puolileikkisästi myös esittää, 
Simmelin oma, aikansa Berliinin kuului-
simpiin ja tavoitelluimpiin kuuluva kirjal-
linen salonki toimi Simmelille tämän seu-
rallisuuden tutkimuksen kokeellisena la-
boratoriona useiden vuosien ajan. 

"Seurallisuus"-esitelmässään Simmel 
esittää varsin suoraan sen, miten hänen 
sosiologiansa rinnastaa sosiaaliset muo-
dot taiteeseen ja miten tuo sosiologia si-
ten lähenee estetiikkaa: "Tämän yhteis-
kunnaksi kutsutun konstellaation sisällä 
tai siitä kehittyy erityinen rakenne, joka 
vastaa taidetta tai kisaa3" (Simmel 1949, 
254). Tyypillistä Simmelin mielestä sekä 
taiteelle että pelille on se, että vaikka ne 
saavatkin alkunsa todellisuudesta ne ir-
taantuvat siitä ja jättävät sen tavallaan taak-
seen. Sekä kisassa että puhtaassa sosiaali-
sessa kanssakäymisessä abstrahoidaan to-
dellisuus kaikesta sisältöjen erilaisuudes-
ta ja kuitenkin jäljelle jää jokin yhteinen 
elementti, "tyydytyksen residuaali, joka 
johtuu vain siitä, että ne kaikki ovat tai-
teen tai kisan muotoja." 

Samalla tavoin on asianlaita sosiaali-
suuden kanssa: voidaan puhua myös puh-
taasta sosiaalisuuden impulssista. Vaikka 
kaikella sosiaalisella kanssakäymisellä 
onkin aina jokin tietty sisältönsä, esimer-
kiksi tiettyjen tarpeiden tyydyttäminen tai 
etujen toteuttaminen, niihin kaikkiin liit-
tyy eräänlainen itseisarvoinen tyytyväisyy-
den tunne, joka johtuu vain yhteenkuulu-
vuudesta — tai kanssakäymisestä. Juuri tätä 
Simmel kutsuu hieman mystisesti "seural-
lisuuden impulssiksi". Juuri itseisarvoises-
sa seurallisuudessa, esim. kutsuilla seu-
rustelussa, toteutuu sosiaalisen kanssa-
käymisen puhdas, kaikesta sisällöstä puh-
distettu muoto: 

Seurallisuus on siten yhteiskunnallistu-
misen kisamuoto ja se suhtautuu yh-
teiskunnallistumisen sisällöllisesti mää-
räyo)vään konkretiaan kuten taide suh-
tautuu todellisuuteen (Simmel 1949, 
255). 



Taidettakin useammin ja painokkaammin 
Simmel viittaa tässä esseessään siihen, mi-
ten seurallisuus on yhteiskunnallisuuden 
kisamuoto, josta pitää paikkansa kaikki 
se mikä koskee pelejä ja leikkejä yleensä-
kin: 

Se johtaa elämän realiteeteista olennai-
set teemansa: takaa-ajon ja juonitte-
lun, fyysisten ja henkisten voimien 
koettelun, sattuman ja sellaisten voimi-
en suosion haastamisen ja niihin luot-
tamisen, joihin ei voi itse vaikuttaa. 
Sisällöstä vapautettuna, ... kisa saavut-
taa hilpeytensä, mutta myös sen symbo-
lisen tärkeyden, joka erottaa sen puh-
taasta joutoajasta. Ja juuri tämä osoit-
tautuu yhä enemmän seurallisuuden 
olemukseksi... (Simmel 1949, 255 

011akseen taiteen tai pelin kaltainen, seu-
rallisuuden ja sosiaalisen kanssakäymisen 
on täytettävä eräitä ehtoja, jotka merkitse-
vät aina sitä, että "todellisesta" vuorovai-
kutuksesta on abstrahoitava pois jotakin. 
Siihen osallistujien "kaikkein subjektiivi-
simmat ja kaikkein objektiivisimmat" piir-
teet, kuten sosiaalinen asema ja varalli-
suus toisaalta tai rakkaus ja viha toisaalta, 
jäävät tai ne tulee jättää sen ulkopuolelle. 
Olennaista on sen lisäksi, että seurallisuu-
dessa on kyse aina jonkinlaisesta — aina-
kin pitemmällä tähtäimellä — tasapuolises-
ta vaihdosta, jossa kukin vuorotellen an-
taa oman panoksensa ja saa vuorostaan 
muilta. Kaikissa näissä "abstraktio"-ehdois-
sa tai -ohjeissa (kysehän on kaiken aikaa 
puolileikkisistä salonginpito-ohjeista) on 
kyse aina siitä, että sosiaalisen kanssakäy-
misen tulee olla pyyteetöntä ja tasapuolis-
ta tai -arvoista. Sitä hallitsee " fair play". Se 
joka voittaa voimalla ja vääryydellä pilaa 
sekä muiden että itsensä ilon. Kanssakäy-
misen ja yhdessäolon ei tule palvella mi-
tään ulkoista tarkoitusperää eivätkä "vie-
raat" tai "asiattomat" elementit, kuten vaik-
kapa persoonalliset tunteet tai "kisan" ul-
kopuolelta määräytyvä sosiaalisen aseman 
suoma vaikutusvalta saa sekaantua siihen. 

Kuten oikea taide, niin seurallisuuskin 
siis stilisoi ja samalla kuitenkin paljastaa  

syvimmän todellisuuden. Seurallisuus on 
tässä mielessä "vain elämän symboli sel-
laisena kuin se esiintyy kevyesti huvitta-
van leikin tai pelin virrassa, mutta täl-
laisenakin se on kuitenkin juuri elämän 
symboli." (Simmel 1949, 261) Kuten on jo 
todettu, sen, että kyse on tällöin nimen-
omaan taiteesta "protokantilaisessa" mie-
lessä, osoittavat etenkin kaksi Simmelin 
sosiologian ohjelmallista tunnusmerkkiä ja 
sosiaaliselle toiminnalle asetettua ehtoa: 
sosiaalisen kanssakäymisen pyyteettömyys 
ja yhteiskunnallistumisen käsittämisen 
muodoksi. 

Simmelille tyypillisen ajattelutavan 
mukaan seurallisuus, samoin kuin pöytä-
etikettikin, voi muuttua puhtaaksi ulko-
kuoreksi tai tyhjäksi skeemaksi, silloin kun 
se kokonaan menettää kosketuksensa pe-
rustaansa, "elävään todellisuuteen", joka 
sen on kuitenkin synnyttänyt ja josta se 
on kasvanut. Tämä on kuitenkin ilmeisen, 
eri asia kuin sisällöstään tyhjennetty puh-
das sosiaalinen muoto, jollainen seuralli-
suus on. Taide, peli ja leikki, samoin kuin 
Simmelin tarkastelema seurallisuuskin on 
kyllä itsetarkoituksellista toimintaa ja yh-
dessäoloa, mutta ei silti tyhjää. Tyhjäksi 
se muuttuu jähmettyessään tai kivettyes-
sään, kun pelin sääntöjen noudattamises-
ta tulee sosiaalinen pakko tai vain tyhjä 
konventio, kuten Simmelin esittämä va-
roittava esimerkki hovin etiketistä antaa 
ymmärtää: 

Hovin etiketistä tuli itsetarkoitus, se ei 
enää "etiketoinut" mitään sisältöä vaan 
oli kehittänyt immanentteja lakeja, joi-
ta voi verrata taiteen lakeihin, joilla on 
käypyys vain taiteen näkökulmasta eikä 
niillä ole enää lainkaan tarkoitusta 
matkia uskollisesti mallin todellisuutta 
eli esineitä taiteen ulkopuolella. Tämän 
ilmiön myötä seurallisuus saavuttaa it-
sevaltaisimman ilmauksensa mutta sa-
malla lähenee karikatyyriä . (Simmel 
1949, 260) 

Tällöin leikki on vaarassa muuttua "tyh-
jäksi farssiksi, elottomaksi skeemaksi, 
joka on ylpeä omasta puumaisuudestaan 



tai kivettyneisyydestään" (mts.). 
Muodon kaavoittumisessa tai kivetty-

misessä voi nähdä hyvin kannanoton tai 
yhtymäkohdan Kantin klassisismin kritiik-
kiin: arvostelukyky joka nojautuisi univer-
saaleihin kauneuden kriteereihin tai stan-
dardeihin irtaantuisi kokonaan taiteen 
tuottamasta subjektiivisesta mielihyvästä. 
Samalla tavoin kanssakäyminen, joka 
noudattaa vain sääntöjä, muodostuu hel-
posti ulkoiseksi pakoksi, joka ei enää tuo-
ta esteettistä mielihyvää eikä siihen enää 
osallistuta vapaasti tuon mielihyvän takia 
vaan velvollisuudesta. Etiketti on siten 
seuraelämälle sama kuin ikuiset kauneu-
den säännöt, kuten harmonia, taiteelle: 
ne muuttuvat lopulta pakkopaidaksi. 

PELI, TAIDE JA SOSIAALISET MUODOT 

Simmelin oman tulkinnan mukaan Kant 
esitti, että "se mitä kutsumme kauniiksi, 
on sellaista, joka herättää meissä tarkoi-
tuksenmukaisuuden subjektiivisen reflek-
sin, voimatta kuitenkaan sanoa ketä ja mitä 
se palvelee. Se takaa meissä tyypillisen 
inhimillisen olemassaolon tyydytyksen 
kaikessa puhtaudessaan ja irrallisuudes-
saan." (Simmel 1905, 163). Simmelin Kant-
luennoissa esittämässä tulkinnassa Kantin 
esteettisistä kirjoituksista korostuvat siten 
ne samat piirteet, jotka esiintyvät hänen 
sosiologiassaankin ja joiden perusteella sitä 
voidaan juuri kutsua esteettiseksi. Tai-
teessa samoin kuin sosiaalisessa kanssa-
käymisessäkin on kyse puhtaasta tarkoi-
tuksenmukaisuuden muodosta, joka ei pal-
vele mitään tarkoitusperää, ja jonka koke-
minen tuottaa esteettistä mielihyvää. Kan-
tin kuuluisan määritelmän mukaanhan 
(1966, §17) "kauneus on esineen tarkoi-
tuksenmukaisuuden muoto, sikäli kuin se 
havaitaan esineessä ilman päämäärän ku-
vittelua (ohne Vorstellung eines Zweckes). 
Juuri tähän viittaavat Simmelin useimmat 
luonnehdinnat taiteesta ja peleistä tai seu-
rallisuuden kaltaisesta sosiaalisesta kans-
sakäymisestä: se on itsetarkoituksellista 
(syömisen etiketti ei palvele mitenkään 
nälän tyydyttämistä) ja pyyteetöntä (se ei 
palvele kenenkään etua tai päämääriä), 

mutta kuitenkin järjestynyttä. Aterian so-
siaalinen kanssakäyminen tuottaa mieli-
hyvää nimenomaan silloin, kun tietyt eh-
dot ovat täytetty ja tietyt seikat on abstra-
hoitu pois. Syöjä ei saa olla liian nälkäi-
nen tai kylläinenkään. 

Itse asiassa juuri rinnastus peliin, leik-
kiin tai kisailuun esiintyy Simmelin asi-
aa koskevissa kirjoituksissa taidettakin 
useammin. Simmel ei näytä ainakaan so-
siologiansa periaatteita selvittäessään te-
kevän eroa näiden välillä ja niinpä hän 
rinnastaakin ne kummatkin samalla tavoin 
itsetarkoitukselliseen sosiaaliseen toimin-
taan: Kant-luennoissaan Simmel kirjoitti 
esimerkiksi seuraavasti: 

Sillä leikkiminen tai pelaaminen tar-
koittaa juuri sitä, että ne funktiot, jotka 
muutoin kannattavat elämän todelli-
suussisältöä ja ovat muodostuneet sen 
yhteydessä, toteutuvat ilman tätä täy-
tettä, täysin muodollisesti (...) Vain pe-
lissä eli vain silloin kun toimintamme 
on keskittynyt vain oman itsensä ym-
pärille, saa tyydytyksensä vain omasta 
itsestään, olemme absoluuttisesti omia 
itsejämme, olemme täysiä "ihmisiä" toi-
sin sanoen suoritamme sielullista funk-
tiota, joka ei vain alista valtaansa jos-
sakin mielessä konkreettia sisältöä. Sil-
lä kauneus ei ole jotakin joka asuisi 
esineiden objektiivisessa olemisessa, 
vaan se on subjektiivinen reflektio, joka 
synnyttää meissä tällaisen... (Simmel 
1905, 163-164) 

KAUNOTAITEET JA "VAIN" 

MIELLYTTÄVÄT TAITEET: 

KANTIN VIIHTEEN ESTETIIKKA 

Kisa tai leikki toimii Simmelillä suoras-
taan kauneuden kokemisen esikuvana —
eikä päinvastoin, kuten Kantilla. Tässä suh-
teessa Simmelin lähin esikuva on Schille-
rin kuulu teos Ober die ästhetische Er-
ziehung des Menschen. Juuri Schilleriltä 
(1991, 63) on peräisin tunnus, jonka mu-
kaan vain leikkivä ihminen on ihminen: 

Ihminen leikkii vain silloin, kun hän 
on sanan täydessä merkityksessä ihmi- 



nen, ja hän on täysi ihminen vain sil-
loin, kun hän leikkii. (Der mensch Spielt 
nur wo er in voller Bedeutung des Wor-
tes Mensch ist, und er ist nur da ganz 
Mensch, wo er spielt) 

Myös Kant tosin rinnasti useassa kohdin 
taiteen ja kisan tuoman, samalla tavoin 
pyyteettömän ja itsetarkoituksellisen mie-
lihyvän toisiinsa ja erotti ne kummatkin 
esimerkiksi pelkästä aistinautinnosta. Mut-
ta Kant ei kuitenkaan suorastaan samaista 
niitä kuten Simmel näyttää tekevän. Ar-
vostelukyvyn kritiikissään Kant pohti var-
sin pitkään ja seikkaperäisesti näiden yh-
täläisyyksiä ja eroja. Monet Simmelin huo-
miot voisivat olla jälleen lähes suoraan 
Kantilta peräisin. 

Kantin mukaan kaikki "sellaisten ha-
vaintojen vaihtuva ja vapaa leikki, jolla ei 
ole mitään tarkoitusta, miellyttää; koska 
se edistää terveyden tunnetta: järjen ar-
vostelmien mukaisesti meitä joko voivat 
tai sitten eivät miellytä sen kohteet tai itse 
tämä mielihyvä; ja tämä mielihyvä voi 
nousta aina tunteeksi asti (bis zum Af-
fekt) , vaikkei meillä olekaan mitään int-
ressiä, ei ainakaan sellaista joka olisi mis-
sään suhteessa tähän tunteeseen, tähän 
kohteeseen." (Kant 1966, §54) 

Kantin mukaan tällaisia esteettisen mie-
lihyvän kaltaista nautintoa tuottavia pele-
jä tai leikkejä on kolmenlaisia: onnen pe-
lit, ajatuspelit tai -leikit ja sävelpelit. On-
nenpelit — kuten mietti tai kortinpeluu —
ja niihin liittyvä mielihyvä lienevät kaikil-
le tuttuja ja ymmärrettäviä. Kuten Kant to-
teaa, vaikka ne eivät olekaan koskaan täy-
sin pyyteettömiä, vaan niihin liittyy aina 
myös voiton tavoittelua, tämä ei kuiten-
kaan vastaa tai selitä sitä suurta kiinnos-
tusta, joka niihin kohdistuu, mitä osoittaa 
sekin, ettei yksikään illanistujainen suju 
ilman niiden suomaa viihdykettä. Pelien 
tuottama nautinto perustuu havaintojen 
nopeaan vaihtumiseen, yllätyksellisyyteen 
ja eloisuuteen, joka on täysin riippuma-
ton itse pelin lopputuloksesta, voitosta tai 
häviöstä. 

Koska onnenpelit eivät ole "kauniita  

pelejä", Kant ei katso aiheelliseksi pohtia 
niitä sen tarkemmin tässä yhteydessä. Jos 
urheilu olisi tuolloin jo keksitty, hän olisi 
toki voinut Simmelin tavoin ottaa sen 
"kauniimmaksi" esimerkikseen: perustui-
han urheilun viehätys Simmelinkin käsi-
tyksen mukaan sen omaan dynamiikkaan 
ja tämä "sosiologisestikin merkittävän toi-
mintatavan" omiin mahdollisuuksiin, eikä 
siitä saatavaan voittoon tai hyötyyn (ks. 
Simmel 1949, 258). 

Valitettavasti Kant on — jos mahdollista 
— vielä vähäsanaisempi luonnehtiessaan 
mainitsemaansa kahta muuta kisan muo-
toa, ajatus- ja sävelpelejä tai -leikkejä. Aja-
tuspeleissä tai -leikeissä lienee kyse ar-
voituksista ja kommista sekä muista vas-
taavista seuraleikeistä, jotka edellyttävät 
nokkeluutta ja kekseliäisyyttä, ja joissa ar-
voituksen ratkaisu tai kertomuksen pää-
tös on yllätyksellinen ja tuottaa suoras-
taan ruumiillista mielihyvää, kuten nauru, 
ja edistää terveyttä. Ongelmallisempaa on 
sen sijaan se, mitä Kant tarkoitti sävelpe-
leillä tai -leikeillä (Tonspie0 . Kantin aikai-
sen Grimmin sanakirjan mukaan " Tons-
pier tarkoittaa yksinkertaisesti musiikkia. 
Kantin kohdalla kyse ei kuitenkaan ole 
musiikista, jota hän tarkastelee toki maa-
laustaiteen rinnalla tärkeimpänä taide-
muotona, jonka tuottama mielihyvä on it-
sestään selvästi aidosti esteettistä. Tämän 
kaunotaiteen tuottama mielihyvä perus-
tuu eri seikkoihin kuin sävelpelien, joissa 
kyse Kantin sanoin on sävelten vaihtelun 
yllätyksellisyydestä ja eloisuudesta. Tämä 
syntyy vain "mielteiden vaihtelusta arvos-
telukyvyssä, jolla ei tuoteta tosin mitään 
sellaista ajatusta, johon liittyisi minkään-
laista intressiä, mutta mieli kuitenkin elä-
vöityy." (Kant 1966, §57). Tällainen ha-
vaintojen tai vaikutelmien vaihtelu herät-
tää tuntemuksia, jotka "muistuttavat es-
teettisiä ideoita". 

Musiikin tuottama mielihyvä sen sijaan 
pohjautuu enemmänkin tietyn, esim. har-
monisen muodon tunnistamiseen eikä yl-
lätyksellisyyteen; musiikissa mielihyvä pe-
rustuu sävelmään, kuten maalaustaiteessa 
piirrokseen. Onko Kant pelin estetiikas- 



saan tullut siten muotoilleeksi kevyen mu-
siikin tai viihteen estetiikan? Vai olisiko 
kyse sittenkin mekaanisesti toistettavasta 
musiikista sen aikaisten suosittujen soitto-
rasioiden muodossa vaiko kenties josta-
kin "sosieteetin" suosimasta meille tunte-
mattomasta seuraleikistä? Tähän on vali-
tettavasti mahdotonta lopullisesti vastata 
Kantin niukkasanaisen luonnehdinnan 
perusteella, vaikkakin ensimmäinen vaih-
toehto vaikuttaa todennäköisimmältä. 
Joka tapauksessa on selvää, että musiikki-
peleissä tai -leikeissä on kyse eri asiasta 
kuin varsinaisessa musiikissa. Sen tuotta-
ma mielihyvä tai nautinto kyllä muistuttaa 
jälkimmäistä, mutta eroaa siitä myös mer-
kittävällä tavalla. 

Juuri ennen "peliteoriansa" esittelyä 
Arvostelukyvyn kritiikissään Kant on ja-
kanut taiteet kahteen lajiin: varsinaisiin 
kaunotaiteisiin (schöne Kiinste) ja "pel-
kästään" miellyttävän taiteisiin (angeneh-
me Kiinste). Jälkimmäisiin kuuluvat esi-
merkiksi päivällispöydän ilot, "pöytämu-
siikki" (Tafelmusik) ja seuranpito: 

Miellyttäviä taiteita ovat ne, joiden tar-
koitus on vain nautinnon synnyttämi-
nen. Tällaisia ovat kaikki ne ärsykkeet, 
jotka saattavat miellyttää pöytäseuruetta 
kuten viihdyttävät kertomukset, seuru-
een johdattaminen vapaamieliseen ja 
eloisaan keskusteluun, leikinlaskun ja 
naurun avulla tapahtuva seurueen vi-
rittäminen iloiseen tunnelmaan, sellai-
nen puhe, josta ketään ei voida panna 
vastuuseen siitä mitä sanotaan sillä 
kaiken tarkoitus on ainoastaan hetkel-
linen huvitus, joka ei tarjoa ainesta 
sitaatteihin tai jatkuvaan pohdintaan. 
(Tämä taito sisältää myös pöydän kat-
tamisen niin, että ihmiset viihtyvät pöy-
dässä ja se sisältänee suurissa tilai-
suuksissa myös pöytämusiikin, tuon ih-
meellisen asian, jonka tehtävänä on 
miellyttävänä hälynä kohottaa mie-
lialaa ja jonka säveleen kukaan ei kiin-
nitä lainkaan huomiota ja joka suosii 
vapaata seurustelua pöytänaapurin 
kanssa.) 

Kant päättää näiden "miellyttävien taitei-
den" tarkastelun toteamalla, että niihin 
kuuluvat myös kaikki sellaiset pelit, joilla 
ei ole muuta tarkoitusta kuin ajan kulu. 
Kaikki kisat ovat siis "miellyttäviä" taitei-
ta, ja tällöin esimerkiksi "Tafelmusik" olisi 
tyypillinen " Tonspier . Tämä Kantin pöy-
tämusiikkia koskeva huomautus antaisi-
kin aiheen väittää, että kyse on todellakin 
eräänlaisesta kevyen musiikin estetiikas-
ta. Pöytämusiikkihan pitää Kantin mukaan 
vain yllä iloista tunnelmaa kenenkään 
kiinnittämättä sen sävelmään tai esityk-
seen mitään erityistä huomiota. 

Se ratkaiseva ero, joka näyttää erotta-
van kaunotaiteet "vain miellyttävistä" tai-
teista on niiden tuottaman mielihyvän 
jaettavuus (Mittelbarkeit) tai apriorinen 
yleinen käypyys. Kuten Kant painokkaas-
ti totesi makuarvostelmamme edellyttää 
ja vaatii muiden hyväksyntää, sitä että se 
on yleisesti käypä samalla kun se perus-
tuu vain subjektiiviseen mielihyvän tun-
teeseen. Tässä on kysymys eri asiasta kuin 
Kantin niin ikään havaitsemasta yhteydestä 
"perinjuurin empiirisen intressin kau-
neuteen" ja sosiaalisen kanssakäymisen 
välillä. Robinson Crusoe ei ilmeisesti Kan-
tin mukaan olisi lainkaan kiinnostunut sii-
tä, miltä hän itse tai hänen asumuksensa 
näyttää. Vasta yhteiskunnassa elävä ihmi-
nen haluaa olla "hieno" ja hienona pide-
tään ihmistä, joka on halukas ja valmis 
jakamaan mielihyvänsä muiden kanssa ja 
jota ei lainkaan tyydytä sellainen objekti, 
josta saamaansa mielihyvää hän ei voi ja-
kaa muiden kanssa. Tällainen henkilö voi 
oikeutetusti odottaa myös muiden halu-
avan jakaa mielihyvänsä kanssaan, ikään 
kuin vallitsisi jonkinlainen esteettistä mie-
lihyvää koskeva "contrat social " . Kantin 
makuarvostelman yleisessä ja apriorisessa 
jaettavuudessa on kuitenkin kyse muusta 
kuin tästä yhteisöllisyyden ja kauneuden 
välisestä empiirisestä yhteydestä. Kantin 
mukaan "maun voi suorastaan määritellä 
arvostelukykynä, joka tekee tiettyyn mie-
likuvaan liittyvän tunteen yhteisesti jaet-
tavissa olevaksi, ... ilman käsitteen apua" 
(Kant 1967, §40). Kaunis on Kantin mu- 



kaan se, joka voidaan "ilman käsitteitä" 
kuvitella yleisen mielihyvän kohteeksi. 
Kyse on siten tuosta merkillisestä, ei käsit-
teellisesti ilmaistavan subjektiivisen tun-
teen yleistettävyyden vaatimuksesta. 

VAIN SOSIAALISET MUODOT OVAT 

KAUNIITA 

Kuten olemme jo aiemmin huomanneet 
Simmel ei sen enempää Kantin Kritik der 
Urteilskraftia koskevissa suorissa kom-
menteissaan kuin Kantin ajatusten sosio-
logisissa "sovellutuksissakaan" (kuten oh-
j elmallise ssa "Seurallisuus"-esseessäkään) 
lainkaan tarkastele tätä Kantin makuar-
vostelmien yleistettävyyden a priorista vaa-
timusta, vaan keskittyy lähinnä pyyteettö-
myysehtoon ja muotoa koskevaan vaati-
mukseen. Tästä johtunee myös se, että 
Simmel ei näe tärkeäksi tehdä eroa var-
sinaisten kaunotaiteiden ja "miellyttävien 
taiteiden", kuten kisan, välillä. Onhan juuri 
tämä välttämätön yleistettävyys se tekijä, 
joka Kantin analyysissa erottaa ne toisis-
taan: pelien tai pöytäseurustelun tuotta-
maan mielihyvään kun ei tällaista apriorista 
ehtoa liity. 

On kuitenkin mahdollista esittää tul-
kinta, jonka mukaan Simmel ei korosta 
tätä tunteen jaettavuutta tai makuarvostel-
man yleistä käypyyttä, koska hänen so-
siologisessa estetiikassaan — tai pelin ja 
leikin ideaalisessa maailmassa — tuo jaet-
tavuuden ehto on aina jo välttämättä to-
teutunut tai täytetty. Niin seurallisuuteen 
kuin peliinkin kun on itse asiassa raken-
nettu sisään vastavuoroisuuden periaate: 
minun iloni tai mielihyväni on riippuvai-
nen kaikkien muiden leikin tai pelin 
osanottajien ilosta. Yksikin ilonpilaaja riit-
tää pilaamaan kaikkien ilon. Pilaamalla 
muiden ilon turmelen myös omani. Mieli-
hyvän subjektiivinen ja täysin yksityinen 
tunne ei vain voi olla yhteisesti jaettu ja 
kaikille käypä, vaan itse tuon mielihyvän 
tunteen ehtona, eikä vain empiirisenä eh-
tona, on se, että muutkin jakavat sen. Tämä 
ei toki ole sama asia kuin Kantin edellyt-
tämä makuarvostelman yleinen käypyys, 
mutta kyse ei liioin ole vain sosiaalisen  

kanssakäymisen ja kauneuden viljelyn 
välisestä empiirisestä yhteydestä tai siitä 
Kantin empiirisestä oletuksesta, että kau-
neuden kokemus halutaan usein jakaa 
muiden kanssa. Kyse on jostakin kolman-
nesta, jota Kant ei lainkaan ole käsitellyt, 
vaan jonka Simmel — sosiologisoimalla 
Kantin kysymyksenasettelun — on keksi-
nyt. Seurallisuuden maailmassa tuo yksi-
tyisen subjektiivisen tunteen jaettavuuden 
ja yleisen käypyyden ongelma — ja samal-
la maun antinomia — tavallaan katoaa. Eh-
käpä tähän liittyy myös Simmelin ilmei-
sesti puolittain leikkisästi esittämä seural-
lisuudessa vallitseva — kategorista impera-
tiivia vastaava — imperatiivi, jonka mu-
kaan kunkin tulee saada siitä niin paljon 
mielihyvää kuin on sopusoinnussa kaik-
kien muiden seurallisuuden impulssin 
tyydytyksen kanssa: 

Jokaisen tulisi taata muille seurallisuu-
den arvojen (ilon, helpotuksen, eloisuu-
den) maksimaalinen toteutuminen, 
mikä on sopusoinnussa hänen omien 
arvojensa maksimoinnin kanssa (Sim-
mel 1949, 256). 

Seurallisuuden ja siihen rinnastuvien tai-
teen ja pelin tai kisan maailmat ovat ide-
aalisia ja siinä mielessä "keinotekoisia". 
Niissä tämä seurallisuuden maksiimi — jo-
kaisen nautinto tai mielihyvä on muiden 
mielihyvän ehto — toteutuu automaattises-
ti ja moraalinen imperatiivi korvautuu niis-
sä esteettisellä. Kaikissa muissa "sosiaali-
sissa maailmoissa" vastavuoroisuus sen 
sijaan edellyttää moraalisia periaatteita ja 
maksiimeita. Varsinkin kun tämä puhdas 
sosiaalinen kanssakäyminen on mahdol-
lista vain tietyin ehdoin, tasa-arvoisten 
yksilöiden kesken, ehto jonka Simmel ei 
varmasti normaalissa sosiaalisessa kans-
sakäymisessä useinkaan usko vallitsevan. 
Mutta oikeastaan Simmel kyllä väittää 
enemmän. Koska puhdas sosiaalinen 
kanssakäyminen tai seurallisuus on aina 
vastavuoroista, ja oikeastaan sen ja vain 
sen voi varauksettomasti sanoa olevan 
kaunista. Mutta myös kaikkeen muuhun-
kin — ei-puhtaaseenkin — sosiaaliseen 



kanssakäymiseen, liittyy aina esteettinen 
elementti, kauneuden kokemisen moment-
ti tai mahdollisuus, olkoonkin että se 
useimmiten on alistettu muille tarkoitus-
perille ja on siksi häviävän pieni. 

Tätä Simmelin kantaa on mielenkiin-
toista verrata Hans-Georg Gadamerin teok-
sessaan Wahrheit und Methode (1976) 
esittämään esteettiseen teoriaan. Se muis-
tuttaa Simmelin käsityksiä monessa suh-
teessa. Myös Gadamerille pelit ja leikit ovat 
ensiarvoisen tärkeitä esteettisen kokemuk-
sen ymmärtämiseksi. Gadamerin käsityk-
sen mukaan subjektiivinen kokemus ei so-
vellu estetiikan lähtökohdaksi. Se johtaa 
hankalaan relativismiin, jonka Gadamer 
haluaa nimenomaan välttää. "Teesini on-
kin, ettei taiteen olemista (Sein der Kunst) 
voida määrittää esteettisen tietoisuuden 
kohteena, koska päinvastoin esteettinen 
toiminta on enemmän kuin mitä se itse 
tietää. Se on osa esittämisen merkitysta-- 
pahtumaa ja kuuluu oleellisesti peliin pe-
linä." (Gadamer 1976, 111). Gadamer esit-
tääkin, että taiteen kokemisen "subjekti" 
ei ole tavanomaisessa mielessä sitä ha-
vainnoiva ja kokeva subjekti vaan itse tai-
deteos. Juuri tässä suhteessa pelit ja leikit 
ovat tärkeitä taiteen ja esteettisen koke-
muksen kannalta, sillä niillä on — aivan 
kuten taideteoksellakin — "oma olemuk-
sensa, joka on riippumaton niiden tietoi-
suudesta, jotka pelaavat" (mt. s. 98). Pe-
laajat esittävät tai tuovat esille pelin eivät-
kä varsinaisesti luo tai synnytä sitä. 

Kantin tavoin Gadamer korostaa sitä, 
miten itse peli kiehtoo pelaajia enemmän 
kuin sen lopputulos tai esimerkiksi voitto. 
Toiminnan päämäärät ikään kuin käänty-
vät ylösalaisin tai vaihtavat paikkaa: pelin 
oma logiikka, pelin liikkeiden järjestys ja 
muotoutuminen on pelaajien — usein tie-
dotonkin — tehtävä (mt. s. 103). 

Simmelistä Gadamerin erottaa se, että 
kun Gadamer pyrkii pelastamaan taiteelli-
sen kokemuksen objektiivisuuden rinnas-
tamalla pelin tai leikin sosiaalisen muo-
dostuman taideteokseen, Simmel pyrkii 
paikantamaan paremminkin peliin ja leik-
kiin — ja niiden avulla yleisemminkin sosi- 

aalisiin muodostumiin — sisältyvän esteet-
tisen ulottuvuuden. Salongin seurustelua 
ja seurallisuuden leikkiä ei esitetä kenel-
lekään, vaikka siihen aina itsensäesittämi-
sen mahdollisuus liittyykin. Sitä ei myös-
kään kukaan — normaalitapauksessa — kat-
so tai havainnoi eivätkä muut kuin itse 
sen osanottajat koe siitä esteettistä mieli-
hyvää — ellei sitten sitä havainnoiva sosio-
logi. 

SIMMELIN ARJEN ESTETIIKKA ELI 

FRIEDRICH SCHILLERIN ESTEETTISEN 

SOSIALISAATIO-OHJELMAN 

TARPEETTOMUUS 

Kuten jo aiemmin huomautettiin, Simme-
lin korostama seurallisuuden ja pelien maa-
ilma — vaikka sille löytyykin suora esikuva 
Immanuel Kantinkin kirjoituksista — muis-
tuttaa monessa suhteessa ehkä sittenkin 
enemmän Schillerin kuulussa ja vaikutus-
valtaisessa kirjoituksessaan, pian Kantin 
Kritik der Urteilskraftin jälkeen ilmesty-
neessä Ober die ästhetische Erziehung des 
Menschen (1991 (1795)) esittämää. Schil-
lerille nimittäin juuri leikin tai pelin kaltai-
nen esteettinen maailma on keskeinen sekä 
ihmisyksilön sosiaalistumisprosessissa että 
ihmiskunnan kehittymisessä eläimestä ih-
miseksi. Se muodostaa välttämättömän 
vaiheen luonnon ja siveellisen, moraalisia 
lakeja noudattavan yhteisön välillä. Se so-
vittaa tai ehkä paremminkin kultivoi it-
sekkään eläimen tavoin omia viettejään 
tyydyttämään pyrkivän ihmisyksilön. Juu-
ri esteettisen "pelivietin" tehtävänä on so-
siaalistaa ja kesyttää tai ehkä paremmin-
kin muotoilla ja stilisoida ihmisen halut 
tekemättä niille väkivaltaa, ilman pakkoa. 

Schillerin mukaan jokaisessa ihmises-
sä, ilmeisesti itse ihmisen käsitteeseen kuu-
luen, on kaksi viettiä: ensimmäinen vietti 
on aistimellinen ja se liittyy tarpeiden ja 
halujen toteuttamiseen. Toinen vietti on 
muotovietti, voisi ehkä sanoa järjestysvietti, 
ja se on luonteeltaan älyllinen. Ensimmäi-
nen kuuluu tarpeiden sfääriin, toinen jär-
jen ja siveellisyyden. Nämä kumpikin vietti 
ovat yhtä voimakkaita ja vastakkaisia, eikä 
ole mitään keinoa toteuttaa niitä yhtä ai- 
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kaa tai sulauttaa niitä yhteen. Kompro-
missin mahdollisuutta niiden kesken ei ole. 

Schillerin ongelmana on se, että jär-
kemme edellyttämien yleisesti käypien ja 
kaikkia koskevien normien tai lakien 
noudattaminen rajoittaa välttämättä yksi-
lön halujen ja tarpeiden toteutumista. "So-
vinto" on mahdollinen vain sellaisen kol-
mannen vietin avulla, jonka Schiller ristii 
"pelivietiksi" (Spieltrieb). Tämä pelivietti, 
tai esteettinen vietti, muistuttaa muoto-
viettiä sikäli, että siihenkin sisältyy pyrki- 

mys muotoon, järjestykseen tai yhdenmu-
kaisuuteen. Se eroaa siitä kuitenkin siinä 
tärkeässä suhteessa, että se ei tee väkival-
taa yhtä lailla ihmiseen kuuluville "villeil-
le" aistimellisille vieteille. Ts. sen tehtävä-
nä on luoda järjestystä sosiaaliseen kans-
sakäymiseen tai paremminkin muotoilla 
sitä tukahduttamatta yksilöllisiä aistimelli-
sia viettejämme ja vaistojamme.5  

Kuten Schiller toteaa, vaikka jo tarve-
kin ajaa ihmisen yhteiskuntaan ja järki is-
tuttaa häneen sosiaalisen kanssakäymisen 



peruslakeja, voi vain kauneus suoda hä-
nelle seurallisen tai sosiaalisen luonteen 
(geselligen Charakter, ks. Schiller 1991, 
126). Vain kauneutta koskeva tiedonanto 
voi yhdistää yhteiskunnan, koska juuri se 
viittaa kaikkia yhdistävään tekijään. "Ais-
ti-iloista nautimme vain yksilöinä ilman, 
että meissä asuva laji osallistuisi niihin; 
emme voi siis laajentaa aisti-ilojamme 
yleisiksi, koska emme voi tehdä yksilö-
ämme yleiseksi. Tiedon iloista nautimme 
vain lajina ja siten, että poistamme jokai-
sen yksilöllisyytemme jäljen arvostelus-
tamme; järjen iloja emme voi liioin tehdä 
yleisiksi, koska emme voi samalla tavoin 
poistaa yksilöllisyyden jälkiä muiden ar-
vosteluista kuin omistamme. Yksinomaan 
kauniista nautimme sekä yksilöinä että la-
jina yhtä aikaa, toisin sanoen lajin edusta-
jina." (Schiller 1991, 126-127) 

Tässä valossa ei ole kovinkaan vaikea 
osoittaa Simmelin sosiaalisia muotoja ana-
lysoivan sosiologian ja Schillerin ihmis-
kunnan esteettisen kasvatuksen ohjelman 
yhtäläisyyksiä. Todetessaan, että meidän 
tulisi analysoida sosiaalisen kanssakäymi-
sen puhtaita muotoja, kuten seurallisuutta 
yhteiskunnallistumisen pelimuotoina, Sim-
mel kääntää Schillerin esteettisen ohjel-
man sosiologiseksi ja samalla tavallaan 
osoittaa Schillerin tarkoittaman esteettisen 
"kasvatuksen" tarpeettomaksi. Yksilöiden 
toimintahan saa muotonsa, ja kultivoituu, 
kaiken aikaa sosiaalisessa kanssakäymi-
sessä ilman pakkoa, ilman moraalisia im-
peratiiveja tai järjenkäyttöön perustuvia 
siveellisyyslakejakin mitä moninaisimpina 
sosiaalisina muotoina. Eivätkä nämä 
muodot välttämättä suinkaan repressoi 
yksilöllisyyttä. Itse sosiaalinen kanssa-
käyminen tuottaa lisäksi vastavuoroista 
esteettistä mielihyvää ja on siis kaunista. 

Kantin Kritik der Urteilskraftin sano-
man merkitystä tulkitessaan Simmel totesi: 

Se on joka tapauksessa eräs kaikkein 
ensimmäisistä ja syvällisimmistä yrityk-
sistä sovittaa yhteen esteettisessä sfää-
rissä modernin ihmisen korvaamaton 
yksilöllinen subjektiivisuus ja yhtä vält- 

tämätön yliyksilöllinen yhteisöllisyys. 
(Simmel 1905, 168-169) 

On ikään kuin Simmel sosiologisissa kir-
joituksissaan haluaisi osoittaa ja huomaut-
taa sekä Kantille että Schillerille, että tämä 
"sovitus" ei ole mahdollinen vain "rajatus-
sa esteettisessä sfäärissä" tai vain pelin ja 
leikin "keinotekoisessa" maailmassa, vaan 
tuo sovitus toteutuu modernissa yhteis-
kunnassa kaiken aikaa — vaikkakaan ei 
koskaan lopullisesti. Modernin yksilön on 
toisin sanoen mahdollista säilyttää yksi-
löllisyytensä yliyksilöllisten sosiaalisten ins-
tituutioiden keskelläkin. Schillerille hän 
sen ohella näyttää huomauttavan, että tämä 
ei merkitse vain valmentautumista ja 
opettelua "korkeampaa" moraalisten laki-
en säätelemää siveellisyyttä varten, vaan 
juuri tästä yhteiskunnallistumisessa lopul-
ta on kyse. Moraalisen yhteisön vaihtoeh-
tona ei ole täysin atomisoitunut sosiaali-
nen maailma vaan sosiaalisten muotojen 
alati muuttuva mutta silti järjestäytynyt to-
dellisuus. 

Luc Ferry on Kantin Arvostelukyvyn 
kritiikin tulkinnassaan viitannut siihen, 
miten Kant itse asiassa siirsi esteettiselle 
tasolle — korostaessaan maun antinomian 
muotoilussaan subjektiivisen mielihyvän 
ja sen jaettavuuden ongelmaa — Rousse-
aun d'Alambertille osoittamassa kirjeessä 
esittämän vastakohdan. Rousseau erottaa 
toisistaan teatterin, monarkian symbolin, 
ja sen näyttämön välityksellä toteutuvan 
epäsuoran kommunikaation sekä juhlan, 
demokratian symbolin, ja sen suoran 
kommunikaation. Juhlassa katsojan katse 
ei ole suunnattu ulkoiseen kohteeseen, 
vaan katsoja itse kuten kaikki muutkin 
ovat toinen toistaan varten omia näytteli-
jöitänsä. Näyttelijän ja katsojan välillä ei 
ole lainkaan eroa. Ferryn (1992, 119) mu-
kaan "tässä juuri näkyy teema, jonka — 
mutatis mutandis — Kant omaksuu kol-
mannessa kritiikissään, ja joka perustelee 
julkista tilaa koskevan esteettisen käsityk-
sen vapaasta kommunikaatiosta, joka ei 
ole käsitteellistä eikä sääntöjen säätele-
mää". 



On ikään kuin Simmel haluaisi palaut-
taa tai pelastaa tuon vain taiteeseen kuu-
luvan vapaan kommunikaation takaisin 
sosiaaliseen kanssakäymiseen, mutta ei 
nyt enää vain juhlaan tai kumoukseen 
kuuluvana, vaan joko — ilkeästi tulkiten — 
sivistyneitten ihmisten salongin seuralli- 

suuteen tai — sympaattisesti tulkiten — ta-
vallisten ihmisten jokapäiväiseen kanssa-
käymiseen korostaessaan siihen aina liit-
tyvän vastavuoroisen ja tasa-arvoisen es-
teettisen mielihyvän ja vapauden ulottu-
vuutta ja mahdollisuutta.6  

v iitt e e t 

1. Simmelin Philosophie des Geldes -teoksen 
arviossaan Rudolf Goldscheid (1904, 411) 
kirjoitti: "Simmelin koko työtä ei leimaa 
eettinen vaan esteettinen ideaali. Ja juuri 
tämä esteettinen ideaali määrittää hänen 
tulkintaansa koko elämästä ja siten myös 
hänen koko tieteellistä aktiviteettiaan". 

2. Kuten Arto Noro (1991, 29-31) on huomaut-
tanut, tätä Saksan ensimmäisillä sosiolo-
gipäivillä vuonna 1910 alunperin pidettyä 
esitelmää voidaan jo esittämisyhteyten-
säkin perusteella hyvin pitää Simmelin 
sosiologisena ohjelmanjulistuksena. 

3. Noudatan tässä taannoisen presidenttieh-
dokas "Veltto" Virtasen (1993) suositusta ja 
käännän tuon sekä peliä että leikkiä tar-
koittavan saksan Spiel-sanan myös molem-
pia tarkoittavaksi, vaikkakin hieman van-
hahtavaksi suomen "kisaksi". 

4. Simmelin opettaja, filosofi ja "Völkerpsy-
cholog" Moritz Lazarus totesi esitelmäs-
sään Ober Gespräche vuodelta 1876 miten 
"keskustelun yleisin ja ehkä myös tärkein 
vaikutus on elämäntäyttymys, elämän-
myönnytys, päinvastoin kuin on asianlaita 
vaikenemisessa, sisäisen ulosvirtaamisen 
tyhjässä olemassaolossa, liike. Tässä suh-
teessa keskustelut muistuttavat pelejä; lu-
kemisen ohella pelit ja keskustelu täyttävät 
vapaa-aikamme. Joutoaikanakaan emme 
halua olle täysin joutilaita, vaan meillä on 
puuhaa, joka on oman olemuksemme vah-
vistus." (Lazarus s.a., 36). 

5. Kurt (1991) on pyrkinyt kiinnostavassa ar-
tikkelissaan osoittamaan yhteyden Tallcot 
Parsonsin voluntaristisen toimintateorian ja 
Schillerin estetiikan ohjelman välillä. Kur-
tin mielestä kumpiakin yhdistää käsitys, 
jonka mukaan yksilön sopeutumiseksi 
yhteiskuntaan riittää, että tämä näyttelee 
norminmukaista käyttäytymistä tai noudat- 

taa "kauniita muotoja". Kurtin tulkinta 
Schillerin "pelivietistä" vain sosiaalisten 
muotojen — tai etiketin — ulkoisena noudat-
tamisena, on kuitenkin kyseenalainen. 
Schillerin mukaanhan esteettinen vapaus 
toteutuisi parhaiten silloin, kun yksilön 
taipumukset ja yhteiskunnan vaatimukset 
lankeavat yhteen, jolloin kauniiksi kävisi 
sellainen käytös, jossa ikään kuin toimit-
taisiin luonnostaan yhteiskunnan edellyt-
tämällä tavalla. Kurtia lienee sekoittanut 
Schillerin tapa puhua ilmiömaailman tuot-
tamasta ilosta (Die Freude am Schein) pe-
litaipumuksen kanssa yleisinhimillisenä, 
ihmisen eläimestä erottavan piirteenä. (ks. 
Schiller 1991, 112). Juuri tämä kiinnostus 
"Scheiniin" ja välinpitämättömyys todelli-
suuden vaatimusten suhteen on ominaista 
kulttuurille ja sen kehittymiselle. Mutta ku-
ten Schiller useaan otteeseen ja painok-
kaasti varoittaa tällä kiinnostukselle Schei-
niin ei ole mitään tekemistä petoksen, hui-
jauksen, väärennöksen tai minkään epäai-
don kanssa (ks. Schiller 1991, 112-113). 

6. Vrt. Schillerin (1991, 128) vastausta omaan 
kysymykseensä onko tällainen kauniin lu-
meen tai "Scheinin" valtio — tai yhteiskunta 
— sitten olemassa: "Tarpeen mukaan se on 
olemassa jokaisessa hienosti viritetyssä 
sielussa: tosiasiassa se lienee tosi kirkon 
tai tosi tasavallan tavoin löydettävissä vain 
joissakin poikkeuksellisissa piireissä, sel-
laisissa joissa käyttäytymistä ei ohjaa vie-
raiden tapojen hengetön matkiminen vaan 
oma kaunis luonto, joissa ihminen kulkee 
läpi monimutkaisimpien suhteiden roh-
kean yksinkertaisesti ja rauhallisen viat-
tomasti ilman tarvetta sen enempää tukah-
duttaa oman vapautensa takia vierasta va-
pautta kuin uhrata omaa arvoaan muita 
miellyttääkseen." 
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