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G.W.F. Hegel, Oikeusfilosofia.
Suom. Markus Wahlberg, joh-
danto Markus Wahlberg ja
Juha Manninen. Pohjoinen,
Oulu 1994.

Vain filosofinen valtio voi olla

oikea valtio. Filosofinen val-
tio on ainoa siillinen valtio,
koska vain se voi olla sillis-
ten siadosten saitdja. Koska
vain filosofinen valtio pystyy
perustelemaan perustansa, pe-
rusteensa ja perustuksensa,
niin vain se on voitu perustaa
(ja sen on voinut perustaa vain
timi valtio itse, joka siis syn-
tyy perustamisensa hetkelld
ellei se tietyssd mielessd ole
aina jo syntynyt), ja vain se on
voinut kirjoittaa oikean perus-
tuslain.

Tami on tiedetty ainakin
Platonista asti. Ihminen vas-
tustaa vairyyttd luonnostaan,
ja hin osaa vastustaa vidryyttd
vain samalla eleelld kuin hian
vastustaa vadrdd tietoakin:
opettelemalla ja opettamalla
oikeaa, perustamalla (kor-
kea)koulun muotoisen valti-
on. Mutta timin tiedon — tie-
don, joka on huolimatta il-
miselvisti idealismiksi pilka-
tusta padttomyydestddn myos
ja yha meiddnkin osamme —
on oikeasti kdsittdnyt vasta
Hegel. Hinen Oikeusfiloso-
fiansa kuuluisan esipuheen
viela kuuluisampi lause jar-
jellinen on todellista ja todel-
linen on jirjellistd” ei ole ma-
jesteettisen jirjen kisky vaan
olennaisesti melankolisen ja
taaksepiin katsovan jirjen to-
teamus. "Harmaalla harmaal-
le maailma ei suostu nuoren-
nettavaksi vaan vain kisitet-
tavaksi...”

Hegelin kisittimisessd on
jotain, mik4 ei ole lakannut
vainoamasta meitd (meitd?
Onko hegeliaaninen me me-

lankolinen ja ndyr4 vai majes-
teettinen ja saneleva, ja onko
muita meitd?), ja minki takia
Hegelin lukijoiden vakaumus
siitd, ettd Hegel on enemmin
kuin kulttuurihistoriallinen
monumentti — ettd hin on
ajankohtainen — ei ole pelk-
k44 masokistista kiintymysti
hieman tympiintyneeseen
vanhaan berliinildisprofesso-
riin. Ja sen takia Hegelin Oi-
keusfilosofian kiintiminen
vihdoin suomeksi, on paitsi
kulttuuriteko (raskaan sarjan
sellainen maassa, jonka itse-
ymmirrys on alusta asti ollut
erilaisten hegelianismien 14-
pitunkemaa: Suomi on perus-
tettu aivan filosofisesti, sailli-
sen perustuksen periaatteen
mubkaisesti), myds, jos niin ha-
lutaan, ajalle kohtaa antava
teko. Miki ei tarkoita, olkoon
se selvi, sitd ettd Hegel pitdisi
niell4 kakistelematta.

SPEKULATIIVISEN SAK-
SAN LAINSAADANNOSTA

Markus Wahlberg on kidnti-
nyt Hegelin Oikeusfilosofian
hyvin ja huolellisesti. Siind on
lakikirjan hyveet ja synnit, ku-
ten alkuperiisteoksessakin: se
on erittiin tismillinen ja tii-
vis, muttei erityisen viihteelli-
nen eiki helposti sulava. He-
gel on kaunopuheinen vain
majesteettisessa esipuhees-
saan, ja sen jilkeen hin on
enimmikseen vain jirkevi.
Wahlberg on kammannut ja
leikellyt Hegelin takkuisia
virkkeitd paremmin suomen
kieleen soveltuviksi, ja ter-
minologia on kiinnetty ko-
konaan suomeksi. Hegel on-
kin niiti filosofeja, joiden yh-
teydessi koko ajatuskehikko
on yksinkertaisesti siirrettdva
kidnnettiville kielelle: hin
itse ponnistaa saksan kielen
ilmaisuvoimasta kiyttien pe-

OIKEASTA VAPAUDESTA

rinteisi4 latinismeja ldhinni
kertoessaan miti filosofian ei
pidi tyyty4 olemaan, ja siksi
hin vaatii kd4ntijis avaamaan
oman kielensi eikd vain sa-
nakirjaa.

Klassisia filosofisesta sak-
sasta suomeen kdintimisen
ratkeamattomia dilemmoja
Wahlbergkaan ei ole voinut
vilttad. Bewujstsein johdoksi-
neen kiinnetiin yleensi "tie-
toisuudeksi” johdoksineen,
mutta Wahlberg on valinnut
“tajuisuuden” (itsetajuisuus”
jne): timd valinta on hauska
muistuttaessaan, ettei kaikki
hengen virkoaminen subs-
tanssistaan johda vield sub-
jektin varsinaiseen tietoisuu-
teen tilastaan. Toisaalta Hege-
lin hengesti tulee niin olennai-
sesti tietoinen itsestddn ja maa-
ilmastaan, ettei Wahlbergkaan
ole voinut kiyttia kiinnostia
“tajuisuus” aivan systemaatti-
sesti. Aufhebungista on tullut
“kumous”, mikd on paremman
puutteessa kiaytossi — “sdilyt-
tavin kumouksen” ohessa —
mutta timi kdinnos kitkee
niin paljon Hegelin spekula-
tiivisimman sanan olennais-
ta monimielisyyttd, ett4 perin-
pohjainen selitys olisi ollut pai-
kallaan. Kolmas klassinen on-
gelma on Dasein, jonka Wahl-
berg kiaintid “lasnioloksi”.
T4mi tuo mieleen enemmin
myohemmit, Heidegger-poh-
jaiset keskustelut: Hegelilla
Daseinin olemus ei ole niin-
ki4n jossakin oleminen kuin
jotenkin, jonakin oleminen; ei
niink4in sijaitseminen (vaik-
kapa ldsn4) kuin maarittymi-
nen (vrt esim. Hegel, Wissen-
schafft der Logik 1, luvun Das
Daseinalku). Paikoitellen vi-
hemmin keskeisid sanoja on
kiidnnetty valiten vaihtoeh-
doista pikemmin oikeustie-
teelliseen terminologiaan kuu-
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luva kuin spekulatiivista lo-
giikkaa hyviilevi vaihtoehto.
Mutta kidintijia on tihdinnyt
ennen kaikkea Oikeusfilosofi-
an ymmirrettivyyteen, miki
ei ole vidri valinta — varsin-
kaan muun suomenkielisen
kontekstin kidytinnollisesti
katsoen puuttuessa.

Hegel viittaa suureen mii-
rddn laki-ja yhteiskuntatieteen
historiaa selittimittd muuten
kuin systemaattisen aseman
suhteen mitd on lex talionis
tai codex justinianus, ja kiin-
tdjd ansaitsee erityiskiitokset
tille erikoisterminologialle kir-
jan loppuun laatimistaan seli-
tyksist4.

Wahlberg on yhdessi Juha
Mannisen kanssa kirjoittanut
Oikeusfilosofiaan esipuheen.
Muutaman yleisen huomau-
tuksen lisiksi he keskitty-
viatHegelin reseptiohistoriaan
1800-luvulla. Nikokulmavalin-
nan perusteena on timin aate-
historian tuntemattomuus. Tot-
ta on, ettd oman vuosisatamme
Hegel-reseption historia on lii-
an laaja aihe tillaiseen esipu-
heeseen, etenkin kun lihes
kaikki yhteiskunnallinen ajat-
telumme on joltakin osaltaan
reaktiota hegelianismiin (pois-
lukien erdit liberalismit, joita
Hegel itse pitdisi tuskin ajatte-
luna, seki sellaisen puhtaasti
analyyttisen filosofian, joka ei
periaatesyistd lihde mukaan
Hegelin peliin) — ja nimen-
omaan reaktiota, ei mitdin us-
kollista tarkentamista.

Edes yleiset meiddn ai-
kamme kohtaan johtavat lan-
gat olisivat olleet kuitenkin ter-
vetulleita. Esimerkiksi kysy-
mys EU:sta, jonka kirjoittajat
jattavit melkein ujoina kirjan
mainostaviin liepeisiin, olisi
analyysin arvoinen. Jos mei-
ddn aikamme kohdalla EU:n
itseymmarrys kehkeytyy kah-

den trauman vilttelemiseni —
on viltettivi homogeenisen
eurokansallisen identiteetin
totalitaarinen tuottaminen ja
vieraantuminen hengettdémin
byrokratian ja talouden abs-
traktiin jirjestelmiin — niin
aikamme kylld toistaa Hege-
lin avaamia kysymyksid, mutta
samalla se hylkii, parhaimmil-
laan jopa dekonstruoi, nimen-
omaan hegelianismien tuotta-
mia ongelmia.
Systemaattinenkin ldhesty-
mistapa olisi niin vaikean kir-
jan esipuheessa perusteltu. Oi-
keusfilosofia on dirimmiisen
tiivis teos: toisaalla miiritel-
lyt tekniset eleet toimivat sii-
ni itsestiinselvyyksini, sel-
laiset termit kuin tietoisuus,
negatiivisuus, yleisyys, yksit-
tdisyys jne. oletetaan tunne-
tuiksi niiden dialektisessa, ei
vanhemmassa metafyysisessi
kiytossiian. Hegel itse sanoo,
ettd timi kirja edellyttdi hi-
nen koko jirjestelminsi — ai-
nakin Hengen fenomenolo-
gianja Logiikan tieteen, peri-
aatteessa myos Ensyklopedi-
an. Kun niiti ei ole saatavissa
suomeksi (mikd puute pitiisi
hetimiten korjata), tulee He-
gelin dialektiikan perusteiden
ja oikeusfilosofian systemaat-
tisen aseman selvittimisesti
kiireellistd. Silld Hegel on juo-
nikas veikko: tuota mestaroi-
vaa oppinutta on helppo vi-
hata, mutta tuota logiikan
varjossa harmaalla harmaalle
maalaavaa ja bakkanaaleissa
ruusuin seppelodityni tanssi-
vaa vanhaa p6ll64 on samalla
lihes mahdotonta mestaroida
ja seldttdd. Niin kauan kun ei
ymmirretd mitd on kdsitieen
elamad, Oikeusfilosofiasta on
helppo lukea ulos vain jon-
kinlainen normatiivinen jirjes-
telmd (ja kaiken kukkuraksi
ikdvi preussilainen virkamies-

monarkia) — jolla ei ole mi-
tddn olennaista tekemistid He-
gelin filosofiankanssa.

OIKEA VAPAUS

Oikean filosofisen valtion pe-
rustaminen hegelildiseen maa-
ilmankaikkeuteen ei siis mer-
kitse yksinkertaisesti hyvin
elimin takaavan perustuslain
kirjoittamista. Sen sijaan se
merkitsee perustuslain perus-
tan kisittdmisti: ei kysymysti
siitd, kuka allekirjoittaa perus-
tuslain, vaan kysymysti siit3,
mikd on perustuslain perusta
(lain lainvoimaiseksi julistavan
hallitsijan tai edustajiston olen-
nainen epiolennaisuus — se,
ettd lain voiman on ruumiillis-
tuttava sinidnsi lain ehdotto-
muuteen nihden voimatto-
missa yksildissid — on osa Jir-
jestelmdd). Ja perustus-lain
syntyminen on valtion synty-
mistd, ehdottoman lain perus-
tamista avaruuteen, jota min-
kiidnlaiset peruslait eivit “en-
nalta” miiriti, ja vield enem-
min, perustus-lain tuleminen
on tuon tilan itsensi avartu-
mista sielld missi aikaisem-
min ei ollut edes avaruuden
koordinaatteja. Tilld kysele-
misen tasolla sijaitsee Hegelin-
kin valtio — valtio otkeuden-
mukaisuuden todellistumisen
mahdollisuuden ehtona.
Nyrkinkokoisiksi koodisa-
noiksi puserrettu hengen Jir-
jestelmd: ihmisen olemus sini,
joka murtautuu ulos tiedot-
tomasta luonnonvilttimait-
tomyydesti, on elimi; mutta
hinen totuutensa on lipiko-
taisin tietoinen ja vapaa hen-
ki. Koska mikiin ehdollistet-
tu tai rajattu ei voi olla vapaa-
ta, vapaus ei voi ilmeti sen
paremmin yhteisOstiddn kuin
aineellisesta ympéristdstiin
irti abstrahoidussa yksilossi
(*individualistin” vapaus to-
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dellistuu pelkkini itsepdisini
haaveina). Ihminen on itsen-
sd vain, koska hin ty0std4 hin-
td ympdirdivad luontoa ja yh-
teisod, ja koska hin on nii-
den toistensa tydstiméini. Ih-
minen on aina jo yhdessd, yh-
dessid muiden ihmisten ja asi-
oiden kanssa ja yhdessi yh-
teisdssd. Vapaus ontimin yh-
dessdi-olemisen perusta, seki
niin ettd yhdessd on ehdollis-
tamatonta siillisyyttd, ettd niin
ettd yhdessd siitid ehdotto-
muutensa. Koska oikean (siis
kisitteensd mukaisen) hengen
vapaus on tietoisuutta, niin yh-
dessd, jona hengen vapaus to-
dellistuu, ei voi olla mikiin
anarkistinen alkulauma, vaan
se on aina jo itsensi kisittinyt
ja asettanut, perustettu ja sdi-
detty yhteiso — valtio. Laki ja
vapaus perustavat toinen toi-
sensa, ja jos timidn "kauhean
ristiriidan” kisittiminen onkin
mahdollista vain filosofiassa,
niin sen ruumiillistuminen ta-
pahtuu valtiossa.

Thmisen ja yhteis6n yhtei-
sen kisitteen sisiltd on hen-
gelle vasta maailman todelli-
suuden tutkimista, hengen fe-
nomenologiaa. Kysymys val-
tiosta lisi4 tihidn kuvaukseen
perustamisen pakon — paitsi
pakon tajuta maailman perus-
tukset myos pakon perustaa
vapauden maailma, pakon
sd4tdd lain laki niin, ettd se
niyttidd ja asettaa vapauden
vilttimittomyyden ja vilttd-
mittdmyyden vapautena. He-
gel on uuden ajan filosofi sii-
ni, ettd hin pakottaa kisitet-
td Kisittdmiidn itseddn ilman
minkiinlaista meidin maail-
maamme ja meididn histori-
aamme edeltivii jasille ulko-
puolista suvereenia instanssia:
yhdell4 tasolla timi tarkoittaa
yhteiskuntaa ilman itsevaltias-
ta, toisella ajattelua ilman ju-

malaa ja ideaa, mutta kolman-
nella ajattelun pakkoa kisit-
tdd ja sddtdd jopa oma ole-
muksellisesti “kisittimiton” ja
"sddtdmitdn” vapautensa. Va-
paus ei voi olla vain ajattelun
ja viime kidessi kidytinnolli-
sen jirjen transsendentaalinen
ehto — vaikka se on sitikin —
vaan sen on oltava jirjen eh-
don todellistumista t4ssi maa-
ilmassa ja tissi historiassa. (Ja
ainoa tille absoluuttisen mo-
dernille historialle ulkoiseksi
jadva instanssi on sen sisin
ydin: kaiken timin tajuava
subjekti, joka itsekin on vain
tajuamisen historiaa...)
Pelkistetymmin: vapaus
pelkkini ideaalina on tyhjid —
absoluuttinen henkiei ole mi-
kiidn nikymiton kisi. Mieltid
on vain vilttimittomyyden
valtakunnassa (so. luonnos-
sa, ihmisyhteisoissd, kansa-
kunnissa) 16ytymisen ja sdi-
timisen kaksoiseleeni todel-
listuvalla vapaudella. Tami ei
tarkoita vain sitd, miti se yk-
sittdiselle ihmiselle yleensi
merkitsee: kun olet miiritel-
lyt vapaudeksesi sen, mitd et
voi vilttis, sdilytit mahdolli-
simman vilttimittd vapautesi
- synkki vapaus, joka kertoo
siitd, ettei Hegelin valtionmai-
rityksen lihtokohtana ole on-
nellisuus. Empiiristen valtioi-
den miirittimityksittdiset vel-
vollisuudet ja vapaudet ovat
kisitteellisen kehittelyn kan-
nalta epdolennaisia, samoin
kuin empiirisiin rikoksiin ja
kapinoihin syyllistyvit yksilot-
kin. Vain rikos on aina abso-
luuttinen: kylmi on Hegelin
yhtilo, jossa huononkin lain
rikkoja (ja siksi ehkd sankari)
on absoluuttinen rikollinen, ja
oikeudenmukaisuus, joka si-
ninsi ei voi edes tulla louka-
tuksi, kostaa vilttimitti lain-
rikkojalle. Tdm4 on lain laki,

oikeudenmukaisuuden todel-
listuminen, eikd onni kuulu
sen kanssa likimainkaan sa-
malle kisitteelliselle tasolle.
Samalla lailla jokaisen valtion
kisite on absoluuttinen va-
paus: tietyssd mielessi kaikil-
la kansoilla on vapaus, jonka
ne ansaitsevat. (Kurja tyran-
nia ei ole kisittinyt absoluut-
tisen vapauden Kkisitettd ko-
vin hyvin, ja sindnsi epdolen-
naiset yksilot olennaistuvat
kumoamaan sen olennaisesti
kun kisite on kisittinyt itsen-
sd paremmin...)

OIKEUDENMUKAISUUDEN
EHDOT

Vapaus on vilttimittomyyttd
(ja vilttimdtont) ja valttamat-
tomyys on vapautta: timéin yh-
tdlon takia valtiossa ei ruu-
miillistu pelkki oikeus vaan
oikeudenmukaisuus. Oikeus
on vapaan totuuden lihallisin
ja henkisin muoto, mutta oi-
keudesta tulee itsetietoista, siis
vapaata, paradoksaalisesti sil-
loin kun se kokoaa itsensi
laiksi — laiksi, jonka olemuk-
sena on olla oikeuden mukai-
nen, veroinen, kaltainen: oi-
keuden totuuden tietoinen ja
kirjattu varmuus.

Paljon pelkistetymmin td-
mi tarkoittaa: valtio on oikeu-
denmukainen, jos sen lait so-
veltuvat kansalle, jos ne ovat
sen siveellisen substanssin —
eetoksen, tapojen, sydimen
tunteen ja sosiaalisten hierar-
kioiden — mukaisia. Téssi yh-
tilossd syntyva mukaisuus ei
ole mit4in yksinkertaista kor-
respondenssia — pdin vastoin
siind on kyse yhteisen mitan
etsimisestd mitd yhteismitat-
tomimmalle, kansan eldvin ja
tuntevan substanssin ja lakien
muodollisen, vieraantuneen
kylmyyden viliselle olemuk-
selliselle ristiriidalle. Ja silti oi-



keuden mukaisuus jai kiinni
ja huipentaessaankin toisintaa
kaikki jéljitelmdn, represen-
taation, erilaisten samaksite-
kemisen ja viime kidessi
idealismiksi kutsutun ongel-
mavyyhden perinteiset ongel-
mat. Samalla kun oikeuden-
mukaisuus edellyttdi, ettd kan-
sa tuottaa valtionsa, se edel-
lyttda myos, ettd valtio tuottaa
kansansa. Samalla kun lain-
saddintojarjestelman on olta-
va viime kidessi yksi, myos
kansan on oltava yksi.

Kuinka voisimme (jilleen:
me...) olla haluamatta oikeu-
denmukaisuutta? Ja koska
meille oikeudenmukaisuus ei
voi olla sen paremmin idea
kuin erilaisten tuomioistuin-
ten paidtosten keskiarvokaan,
kuinka voisimme olla ajatte-
lematta, ettd oikeudenmukai-
suutta on se, etti lait soveltu-
vat kansalaisille? TAmi on tds-
milleen demokratiamme kaa-
va, ja se johtaa suoraan kuvi-
oon, jossa valtion ajatellaan
toimivan hyvin, kun sen kan-
salaiset ovat seki lainsdatijid
ettd lakien alaisia. Kuten He-
gel nidyttdi, tillainen oikeu-
denmukaisuuden, siis vapau-
den/vilttimittomyyden kdsi-
te on absoluuttinen. Ja samal-
la, kuinka hyvin tiedimme-
kdin timin yhtdlon tuhoisan
kiintopuolen: se on meidin
oma ja erityinen tuhomme,
meidin katastrofimme. Vaik-
kei hegelildinen valtio edelly-
tékddn homogeenista kansaa,
se johtaa pakkoon tuottaa
kansa ehjini, homogeenise-
na aineksena, ja sitd kautta se
tuottaa kaikki kolonialisaa-
tiomme, indoktri-naatiomme,
jopa fasismimme oikeuden-
mukaisuuden valttdmdttomi-
nd ehtoina.

Silld lakeina itsensd asetta-
va (ulkoistava/esittdvd) sub-

jekti (valtion on oltava sub-
jekti, silld vain subjekti voi séidi-
tdd lakinsa) tarvitsee kansan-
sa lakien substanssina —ei vain
epimidriisesti yhdessi, vaan
perustuksena laeille. Oikeus
sindnsd on pelkkd lain tyhji
muoto tai puhdas voima, ja
valtio oikeudenmukaisuuden
ehtona on vaatimus siit4, etti
laeille on annettava kasvot ja
silmit, kansansa silmit. He-
gelildinen valtio, meidin val-
tiomme, on paikka, jossa oi-
keuden sisillon ja muodon vi-
liset yhteismitattomuudet ku-
motaan: lain voima muutetaan
hengen tahdoksi.

Tyhjien, sokeiden lakien
mielivaltaisuus kammottaa
meitd niin, ettd meidin on
mahdoton olla haluamatta sitd
darimmdistd ekspressionismia,
jolla valtiolle annetaan oikeut-
ta haluava ja oikeuden ym-
mdrtiva ldmmin katse —ja tuon
katseen, tuon rakkauden tuot-
tamiseksi tuotetaan kansa. Tie-
tysti monenlaiset instanssit
voivat anastaa valtion kisiin-
sd, aivan kuten itsevaltiuden
ajalla itsevaltiaita oli monen-
laisia. Meid4dn demokratiois-
samme kansalliset ideologiat
ovat etsineet kansaa ldhinni
alueelta, jota Hegel kutsuu Oi-
keusfilosofiassaan siveellisyy-
deksi, perheen, tunteiden, ta-
pojen, ylipdinsi vilittdémin
yhteisyyden alueelta. N4in ne
ovat etsineet ennen kaikkea
identiteettidi ja pelinneet vie-
rautta. Sosialistiset ideologiat
ovat puolestaan perehtyneet
Hegelin kansalaisyhteiskun-
taan, kansantalouden, vaih-
don ja ammattien alueeseen.
Ne ovat etsineet sieltd kan-
saksi ajatusta yhdenveroisuu-
desta ja pelinneet vieraantu-
misia. Ja ndin missdin vai-
heessa ei ole piisty irti tis-
milleen hegelildisestd identi-

teetin ja eron logiikasta — ai-
nakaan absoluuttisen tarpeen
tasolla. Jopa nyt, kun kukaan
ei endd hyviksy nationalismia
eiki sosialismia sellaisena aja-
tuksena valtiosta, jossa oikeu-
denmukaisuus lihallistuisi, jo-
pa nyt kun vierauden ja vie-
raantumisen tuottamista pide-
tddn epioikeudenmukaisuu-
tena parhaimmillaan, Hegelin
niyttimi oikeudenmukaisuu-
den ehdon kaava on niin vah-
va, ettemme osaa ajatella eri-
tyisesti mitd4in muutakaan.
Mieluummin lakkaamme ajat-
telemasta valtiota, hyviksym-
me sen, ettd oikeudenmukai-
suutta tuotetaan rdike4dn nos-
talgisiksi kuluneilla kertaus-
ideologioilla, ja ajattelemme
jotain muuta.

Silli on oltava oikeuden-
mukainen, ja vain niin me sen
ymmirrimme. Ja jos (jilleen
kerran?) meiddn aikamme
kohta on kohta, jossa tunnis-
tamme Hegelin ratkaisevaksi
historiaksemme, se on myos
kohta, jossa meilld on abso-
luuttinen tarve sulkea tuo his-
toria. Kyetiksemme perusta-
maan valtiomme, tai kyetik-
semme sditimiin oikeuden-
mukaisuuksiemme avaruuk-
sia, meididn on loydettivi kei-
no ajatella oikeudenmukai-
suutta toisin kuin Hegelin
edellyttimini kansan ja valti-
on yhteismitallisuutena, lan-
keamatta silti yhti lailla hege-
liaanisiin viiryyksiin, muuka-
laisuuden ja vieraantumisen
tuottamiseen — silld kuten ai-
nakin hegelildiset, joita yhi
olemme, emme voi tyytyd jaa-
miin neuvottomiksi ehdotto-
man oikeuden vaatimuksen
eteen.

Susanna Lindberg
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