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METSAN PUUT JA METSA

uomessa kasvaa puita, siis Suomi eldi puista. Guatemalassa kasvaa
banaaneja, siis Guatemala eldd banaaneista. Englannissa kasvaa tur-
nipseja, siis Englanti eldd turnipseista.

Niilld pddtelmilld on hyvin erilaiset totuusarvot. Viimeisen pre-
missi lienee tosi, mutta siitd johdettu viittimd sen sijaan ei ole: turnipseilla ei ole
mitddn tilastoissa nikyvii merkitystd Englannin taloudelle.

Keskimmiisen piditelmidn premissi on myds tosi, ja olemme taipuvaisia
pitimiin siitd johdettua viittimidkin totena joskin suhtaudumme kausaalisuh-
teeseen epiillen. Vaikka Guatemala ehki eldd banaaneista, titd ei varmaan-
kaan seliti Guatemalan maaperin, ilmaston ja banaanien kasvun muodostama
luonnollinen tosiasia, semminkin kun banaani ei ole Vili-Amerikan alkuperiislaji
vaan on periisin Aasiasta. — Tosin viitteen jilkimmaiinen osakaan ei ole tosi.
UNCTAD:in kauppatilastojen mukaan hedelmien ja pahkindiden (tuoreet ja kui-
vatut) osuus Guatemalan viennistd vuosina 1989-90 oli 6,65%. Banaaneista pu-
heen ollen Guatemalan tilalle olisi sijoitettava Honduras, jonka viennistd sama
tuoteryhmi muodosti samoina vuosina 34,81%. T4lloin kausaalisuhteen ongelma
saa uuden kiinnostavan ulottuvuuden: miksi samoissa ilmasto-oloissa sijaitsevista
naapurimaista toinen eldd banaaneista, toinen ei?

Ensimmiinen pditelmi sen sijaan on vallitsevan viisauden mukaan koko-
naisuudessaan tosi: Suomi eldi puista, koska Suomessa kasvaa puita.

Mutta voidaanko luonnontieteesti johtaa tai luonnontieteen osoittamilla luon-
nonoloilla selittid kansallisia elinkeinoja? Kysymykseen tuntuu vaikealta vastata
kieltdvisti. Muu on kuitenkin hankalaa, useasta eri syysti.

Luonnontutkijat ovat usein olleet pateettisen kyvyttémii ennakoimaan hyvin-
kiin tuntemiensa alueiden luonnonolojen nojalla niiden tulevien elinkeinojen
perustaa. Mike Davis kertoo tistd Los Angeles -kirjassaan (City of Quartz, Verso,
1990) kuvaavan esimerkin: Yhdysvaltain luonnonsuojelun uranuurtaja ja erimai-
den siilyttimisen puolestapuhuja John Muir esitti 1880-luvulla arvelun, etti Eteld-
Kalifornian — siis nykyisen Los Angelesin ympiriston — lupaavin elinkeino on
mehildisviljely.



-Muir syntyi Skotlannissa ja vietti nuoruutensa sekalaisissa tissi Yhdysvaltain
keskilinnessi, mutta hinen luonnontuntijan ja publisistin uransa kiintopiste oli
Yhdysvaltain linsirannikko. Hin siis tunsi Kalifornian. Voimme tosin jilkikiteen
ajatella, ettd Muirin kaltaisella itseoppineella ja uskonnollissivyisen erimaakiin-
tymyksen kokeneella luonnonromantikolla ei voinut mitenkiin olla realistista
kisitystd yhteiskunnan talousperustasta. Surullisempia ja nykyiin merkitykselli-
sempid ovat tapaukset, joissa luonnontutkijat lausuvat varmoja mielipiteitd alueis-
ta joita eivit laisinkaan tunne.

On esimerkiksi yleisesti tunnettua, ettd Saharan eteldlaidan aavikkoalueet laa-
jenevat. Siksi alueen paikallisten paimentolaiskulttuurien elinkeinot ovat uhattui-
na. Viite on tosi mutta jittdd vastaamatta Kysymykseen, johtuvatko ongelmat
pddasiassa Saharan eteliliepeen luontoperustasta vai ovatko ne kirjistyneet yh-
teiskunnallisten muutosten vuoksi. Tdhdn luonnontutkijat vastaavat yleensi vii-
rin. Huoli Saharan autiomaiden laajenemisesta eteldin nousi ensimmiisen kerran
keskusteluun jo 1930-luvulla, jolloin mm. Pohjois-Nigeriassa vieraillut metsintut-
kija E. Stebbing raportoi kuivuuden aiheuttamasta uhasta alueen siirtomaiden
taloudelle. Mutta Stebbing vieraili Saharassa kuivana kautena. Kuivuuden ja satei-
den vaihtelu kuuluu autiomaiden reunavyohykkeille kuten lumipeitteen ja sulan
maan vaihtelu kuuluu Pohjois-Eurooppaan. Miten arvioisi Suomen elinkeinope-
rustaa afrikkalainen vierailija, joka ajoittaisi kiyntinsi tammi-helmikuuhun?

Yhteiskunnan luontoperustaa hallitsee vaihtelu, ja se arvioidaan viirin mikili
sen kuvitellaan olevan pysyvi tila. Kussakin tilanteessa on tunnettava seki luon-
non vaihtelu ettd taloudellisen toiminnan vaihtelu, niiden nivoutuminen toisiin-
sa. Taloudellinen toiminta voi joko myotiilld, tasoittaa, tai vahvistaa luontaista
vaihtelua. Ensimmaiisessi tapauksessa arvioimme kulttuurin olevan “luonnonmu-
kainen”, keskimmiisessi tapauksessa kulttuuri on “tasapainoinen”, ja viimeisessi
tapauksessa kulttuuri perustuu “riistotalouteen”. Luonto ei sinilliin méirid, mikd
niistd vaihtoehdoista toteutuu.

Saharan eteliliepeen paimentolaisyhteistissi on perinteisesti toteutunut en-
simmdisen ja toisen vaihtoehdon yhdistelmi. Sen kulttuurisesta perustasta maan-
tieteilijd Michael Watts (Silent Violence: Food, Famine and Peasantry in North-
ern Nigeria, University of California Press, 1983) on kiyttinyt nimitysti ‘toimeen-
tuloetiikka’ (subsistence ethics): ympiristdssi sidnnénmukaisesti toistuvien muu-
tosten ennakoiminen ja niihin varautuminen on muodostunut erottamattomaksi
osaksi yhteison kiyttdytymistd ja sitd ohjaavia arvoja. Timi suhde on dynaami-
nen eikd suinkaan alkuperdiskulttuurin kuviteltu harmonia ympiristonsi kanssa.
Kaikki muutos kisittdd aina ennakoimatonta. Ympdiriston muuttumisen ja toi-
meentuloetiikan suhde on siis haavoittuva. Saharan paimentolaiskulttuurien toi-
meentulon perustaa on murentanut vientiin suuntautunut ("cash crop”) viljely,
joka usean eri mekanismin vilitykselld kirjistid vuodenaikaisvaihtelun taloudelli-
sia ja sosiaalisia seurauksia. Yhti lailla toimeentuloetiikan perustaa voisi muren-
taa luonnon ennakoimaton muutos.

Luonnontutkijat arvioivat yleensi kulttuurien paikallista luontoperustaa liian
kapeasti my0Os siksi, ettd he rajaavat "paikan” liian ahtaasti. Inhimilliset kulttuurit
eivit missddn eldtd itseddn pelkistidn ympidrdivin luonnon varassa. Elannon perus-
tana on luonnollisen luonnon ja sen muokkaamisesta syntyneen kulttuurisen
luonnon yhdistelmi. Nimi ainesosat voidaan analyyttisesti erottaa toisistaan ter-
meilld ’ensimmiinen luonto’ ja 'toinen luonto’. Jokaisessa historiallisesti tismen-
netyssd tilanteessa ne kuitenkin kietoutuvat erottamattomasti yhteen.

Toinen luonto kisitti4d materiaalisten rakenteiden lisiksi my®s institutionaali-
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sia ja tiedollisia aineksia. William Cronon analysoi hienossa Chicagon historiikis-
saan (Nature’'s Metropolis. Chicago and the Great West, Norton, 1991) pankkien
rahoitusyhteyksid yhtenid toisen luonnon ilmentymini. Erityisen tirked toisen
luonnon edustaja kulttuurien elinkeinoperustassa on vaihto, jonka varassa pai-
kalliset olosuhteet ylittyvit. Vaihto tuottaa kaikkien alueiden paikalliseen luon-
toon ’ylipaikallisen’ ulottuvuuden, jota on tdysin mahdotonta ottaa erilleen pai-
kallisesta luonnosta. Ylipaikallisuus hallitsee historiaa, joka on tuottanut ja tuot-
taa paikallisten kulttuurien suhteita niitd ympardiviin paikallisiin luontoihin. Ta-
loushistoria vailla ulkopuolisia yhteyksid on mahdottomuus.

Vili-Amerikassa kasvaa toden totta banaaneja, mutta niiden asema erdiden
maiden talouden keskitssd on ylipaikallisten kehityskulkujen tulosta. Vili-Ameri-
kan kauppatilastot ovat laajemminkin ylipaikallisuuden ilmentijinid ehtymiton
aarreaitta. Esimerkiksi Kuuban viennistd vuosina 1989-90 muodosti tuoteryhmi
”sokeri ja hunaja” 77,29% — erddlld maailman viljavimmista ja monipuolisimmista
alueista vallitsee lihes tiydellinen monokulttuuri. Kuuban naapurimaat Haiti ja
Dominikaaninen tasavalta eldvit toisin. Edellisen viennin tirkeimmait tuoteryh-
mit olivat 1989-90 alusvaatteet (11,24%) ja kahvi (8,91%), jilkimmiisen raaka-
rauta (36,21%) ja sokeri (22,66%). Luonnonoloilla on tuiki vihiinen merkitys
niiden lukujen selittimiselle.

Ylipaikallisuus on ilmeistd my6s Suomen suhteessa metsiinsid. Puuta jalostava
teollisuus ryopsihti Suomessa #killiseen kasvuun 1860-luvulla Keski-Euroopan
muuttuneiden markkinasuhteiden seurauksena. Muutaman vuoden ajan Suomen
metsit olivat kullanhohtoista keinottelumaata sekd koti- ettd ulkomaisille sijoitta-
jille. Téstd on aikalaiskuvauksissa siilynyt kaunopuheisia luonnehdintoja. Seu-
raavassa Kalle Kajander (Metsdt ja yhtict, WSOY, 1901): "Vanhemmat kaupat, sen
aikuiset, jolloin moni pohatta laski perustukset nykyisille miljoonilleen, muistutti-
vat espanjalaisten tuloa Ameriikkaan, jossa he lasihelmilld vaihtoivat itselleen
laivalasteittain kultaa.” Voimakkain varhaissuhdanne meni nopeasti ohi, mutta
puuta jalostavaan teollisuuteen nojautunut vienti on hallinnut maamme piiomi-
en kasautumista, tuotannon kehitystd sekd maaseudun elinkeinorakennetta siitd
asti. Ndiden rakenteiden merkitys on yleiselld tasolla hyvin tunnettu mutta yksi-
tyiskohdissaan himmistyttivin huonosti tajuttu.

Banaanien ja puiden rinnastusta ei kuitenkaan kannata jatkaa kovin pitkdin.
Merkittdvd ero niiden vililld on, ettd banaaneja kasvatetaan pellolla eli kulttuurin
piirin sisdpuolella, puita sen sijaan kasvatetaan metsissi eli kulttuurin piirin ulko-
puolella. Robert Pogue Harrison (Forests. The Shadow of Civilization, Chicago
University Press, 1992) esittdd, ettd juuri sijainti kulttuurin ulkopuolella on "met-
sdn” tirkein symbolinen lataus ldnsimaisessa perinteessi. Linsi-Euroopan valta-
kielten metsi-sanan etymologia palautuu varhaiskeskiajan latinan sanaan foresta,
jonka todennikoinen kantamuoto on foris, "ulkopuolinen”. Forestan ulkopuoli-
suutta pitivit ylla keskiaikaiset metsilait, joiden mukaan "metsd” oli kuninkaalli-
sen siddoksen nojalla julkiselta kaytolti suljettu alue.

Metsin ymmairtiminen "luonnonvaraksi” on uudemman ajan ilmié. Muutok-
sen ydin ei ollut vain nihdi yhtakkid arvokkaana se mika oli aiemmin arvotonta,
vaan tuoda kulttuurin piiriin se miki oli aiemmin kulttuurin ulkopuolella. Kuten
Harrison toteaa, metsilld oli kiinnostava ja oireellinen metaforinen rooli esimer-
kiksi Descartes’in ajattelussa. Descartes vertasi metodiaan linjaan, jota seuraten
eksynyt 16ytd4 ulos metsistd. Pari vuosisataa myohemmin saksalaiset systemaati-
kot kddnsivit Descartes’in metaforan pdilaelleen ja perustivat ”metsimatematii-
kan” metodiksi, jota seuraten voidaan palata takaisin metsdin ja ottaa se hallin-



taan. Saksasta, modernin metsitieteen kehdosta, metsimatematiikka levisi sittem-
min yli koko maapallon.

Nykyistd metsitaloutta legitimoivan “metsipolitiikkan” historia tavataan aloittaa
varhaisimmista sdddoksistd, joissa on korostettu metsin arvoa hyodyntimisen
kohteena. Ruotsin valtakunnan varhaisimpina siidoksind mainitaan yleensi kas-
keamisrajoitukset vuosilta 1577 ja 1647. Taloutta painottavia metsinkisittelyn op-
paita alkoi Keski-Euroopassa ilmesty4d 1600-luvun jilkipuoliskolta lihtien. Metsi-
politiikan kulttuurisen arkeologian jiljittiminen on kuitenkin vaikeaa siksi, etti
metsdpolitiilkan historia on miti tyypillisintd voittajien historiaa. Sitd on kirjoitettu
etsimilld menneisyydestid aineksia, jotka nidyttivit vidjaamittd johtavan nykyi-
syyteen — metsiteollisuuden johtoasemaan, jota ei voi asettaa kyseenalaiseksi.
Murrokset ja siirtymit ovat ndin hivinneet nikopiiristd. "Metsiteollisuus on suo-
malaisen yhteiskunnan sokea piste” kirjoittaa Jakob Donner-Amnell artikkelis-
saan ”"Metsiteollisuus yhteiskunnallisena kysymyksend Suomessa” (Ilmo Massa ja
Rauno Sairinen (toim): Ympdristokysymys, Gaudeamus 1991).

Uskallan olettaa, ettd metsidpolitiikalla on aina ollut kaksi toisiinsa kietoutuvaa
merkitystd: perustella metsien Kisittelyn ja hoidon kulloinkin rationaalisina pidet-
tyjd periaatteita seki timin rinnalla luoda nikemystd metsien merkityksestd suo-
malaiselle taloudelle ja identiteetille, siis "metsitietoisuutta”. Oikean metsitietoi-
suuden omaksunut kansa uskoo, etti metsin ydin on puu ja etti Suomi elii
metsissd kasvavista puista eikd muuta voi. Tosin tdhin sisiltyy kiinnostava para-
doksi. Puuhun nojautuva metsitietoisuus havittid kansan varhaisemmat metsin
antimien nautinnan tavat. Modernin metsitietoisuuden perustana on myytti suo-
malaisista erityisen metsinliheisenid kansana. Se ei kuitenkaan ymmirri ilman
ulkopuolista apua menestyvin metsiteollisuuden edellyttimiid metsin jirkipe-
rdistd kayttod.

Metsitietoisuutta on levittinyt suomalaisessa yhteiskunnassa erityisen autori-
taarinen ja ylhdaltd johdettu mekanismi, joka sai alkunsa suunnilleen samaan
aikaan kuin metsiteollisuus. Ensiksi oli saatava hallintaan se, miti valtakunnan
metsissd tapahtuu. Metsdhallitus perustettiin ja sen paikallisvirkamiehet astuivat
virkoihinsa 1860-luvulla. A. Benj. Helander Kirjoittaa (Suomen metsdtalouden
historia, WSQY, 1949): "Vain harvoin metsinhoitajilla oli metsidalueistansa tiydel-
liset kartat. Hoitoalueet olivat suuria, tieverkosto ja lilkkkumismahdollisuudet niis-
sd mitd kehittymittomimmit. Ennen pitkdi selvisi useimmille, ettd metsiin tutus-
tuminen, saatikka niissi toimeenpantava "hoito” oli ylivoimaista. Mutta kuta enem-
min niissd metsissd litkkkui, sitd ilmeisemmaksi kivi, ettd niitd kdytettiin tavalla,
joka ei ollut ollenkaan sopusoinnussa ohjesiinttjen kanssa.”

Seuraavaksi oli valistettava kansaa. Viljo Holopainen kirjoittaa (Metsdtalouden
edistdmistoiminta Suomessa. Tapio 1907-1957, Keskusmetsidseura Tapio, 1957):
“Liberalismin muuan perusteesi oli, ettd kukin yhteiskunnan jisen itse tietdi,
miten hidnen on toimittava paddstikseen mahdollisimman hyviin tuloksiin. Kdytin-
to osoitti kuitenkin timin viitteen paikkansa pitimittdmiksi. Varsinkin talonpoi-
kaisvieston piirissd voitiin havaita paljon tietimaittomyyttd ja koyhyyttd, jotka
muodostuivat esteeksi maatalouden kehittymiselle ... (V)altiopiivien padtostid saat-
taa metsitalouden edistimistoiminta vakinaiselle kannalle on pidettivd merkitti-
vind metsipoliittisena edistysaskeleena.”

Metsitalous tarvitsi my6s tyévoimaa. Kuinka vahvasti metsitdiden tekijin metsi-
tietoisuus on ollut ylhdiltd johdettua ja integroivaa? Ty tehtiin muita varten
muiden vaihtoehtojen puutteessa, usein ddrimmiisen raskaissa ja vaarallisissa olo-
suhteissa. Integroinnin aines tuntuu ilmeiseltd — "hyvii iltaa, metsien miehet” on
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Yleisradio toivottanut jo vuosikymmenten ajan kerran viikossa, parhaaseen kuunte-
luaikaan — joskaan timi ei varmasti ole koko totuus.

Puuhun perustuvasta metsitietoisuudesta on kuitenkin tullut ongelma, koska
puiden kasvattamisen nihdidin enenevisti tuottavan ongelmia metsille. Der Spie-
gelin artikkeli pohjoisten metsien hakkuista loppusyksylld 1993 nosti timén julki-
suuteen. Artikkelissa oli ylilyontejd — Suomessa ei ole endid aikoihin suoritettu
samanlaisia louhinta-avohakkuita kuin esimerkiksi Kanadassa — mutta sen saama
hysteerinen vastaanotto paljasti suomalaisen metsieliitin asenteita. On ollut pit-
kdin ennakoitavissa, ettd ennemmin tai mydhemmin ympiristoryhmit nostavat
myds pohjoisten metsien hakkuut kansainvilisen huomion kohteeksi. Ruotsalai-
set metsitalousyritykset ovat jo puoli vuosikymmenti tosissaan kehittineet pieni-
piirteisen metsidnkisittelyn koealueita ja ohjeistoja. Suomessa sen sijaan vastaava
ministeri antoi vield alkusyksylld 1993 julkisuudessa tdysin pdssinpiisid metsd-
luonnon suojelua vihittelevid lausuntoja.

Spiegelin artikkeli kdynnisti maassamme kuluvan vuoden alkukuukausina met-
siohjelmien tehotuotannon. Maailman Luonnon S#iti6 ehitti ensimmiiseksi, seu-
raavana saivat ohjelmansa valmiiksi Maa- ja metsitalousministerié sekd Ympiris-
toministerid. Ohjelmien kiinnostavin piirre on niiden samankaltaisuus. Kaikissa
toistetaan suunnilleen sama luettelo suosituksia, jotka alkavat vanhojen metsien
suojelusta ja laajojen avohakkuiden vilttimisestd ja paityvit pokkeldiden, pu-
ronvarsien ja reunametsien siilyttamiseen ja lehtipuuosuuden kasvattamiseen.

Suositusten samankaltaisuus ilmentii sitd, ettd vaadittavat muutokset metsita-
louden kiytinnoissid ovat lopulta melko yksikisitteiset ja helpot toteuttaa. Tir-
kein on painotuksen muutos: 50-luvulla vakiintunut viljelymetsitalous pyrki met-
sien yhdenmukaistamiseen luomalla ”"puupeltoja”, kun taas uusien ohjelmien kes-
keinen korostus on, etti metsitalouden on turvattava metsiluonnon monipuoli-
suus ja vaihtelu. T4mi on toteutettava lipikidyvisti kaikkialla, samoin kuin aiem-
min on pyritty yhdenmukaistamaan metsd ldpikayvisti kaikkialla.

Metsisuositusten yksimielisyyden taustana on tirkeimpi muutos suhtautumi-
sessa luontoon ylimalkaan: luonnon monipuolisuuden kunnioittaminen on hy-
viksytty vilttimattomiksi inhimilliseksi tavoitteeksi. Luontosuhteen eettisessd perus-
tassa on tapahtunut tirkei katkos — mutta tietenkin katkoksen pysyvyys mitataan
silld, muuttuvatko hakkuumenetelmit myds kidytinndssd suositusten ansiosta.

Mutta mistd voidaan johtaa luonnon kisittelyn eettiset ohjenuorat? "Luonnon-
mukaisuus” on ollut erityisesti Greenpeacen edustajien lausunnoissa keskeinen
uutta asennoitumista luonnehtiva iskusana. "Luonnonmukaisuuden” perustaksi
koetetaan luoda nikemysti siitd, millainen esimerkiksi pohjoinen havumetsi olisi
ilman mitiin inhimillisti vaikutusta. Termiin liittyy kuitenkin seuraava sisiinen
ristiriita: "Luonnonmukaisuutta” pidetdidn tirkeidni siksi, ettd ihminen on luon-
nenolio. Mutta jos ihminen on luonnonolio, niin inhimilliset toimet ovat luonnol-
lisia. Miten ihmistointen “luonnonmukaisuuden” mittapuuna siis voi olla sellai-
nen luonto, josta ihminen on suljettu ulos?

Ihmisen luonnollinen luonto on keinotekoisuus, artefakti, kuten mm. Marjorie
Grene on todennut ("Paradoxes of historicity”, Review of Metaphysics, 1978).
My®és termi "luonnonmukaisuus” on kulttuurinen artefakti — metafora, jonka avul-
la koetetaan luonnehtia inhimillisen toiminnan ja luonnon prosessien keskindistd
suhdetta. Metaforaa kiytettiessd on hyviksyttivi sen kulttuurinen perusta. Tima
merkitsee, ettd “luontoa” ei voi kirjaimellisesti ottaa “luonnonmukaisuuden” arvi-
oinnin perustaksi, semminkin kun myos nikemys luonnosta on ytimeltdidn kult-
tuurinen. "Luonnonmukaisuus” -metaforan on siis katettava sekd luonnon proses-



sit ettd inhimillinen toiminta, niiden nivoutuminen toisiinsa. Nihdikseni timi
palautuu vaihteluun, pohjoisissa metsissid luontaisen ja metsitalouden tuottaman
vaihtelun keskindissuhteeseen. Metsitalous joko my®étiilee, tasoittaa tai kirjistdd
metsiluonnon vaihteluja. Esimerkiksi pienialaiset ja maaston muotoja noudattavat
kaisia”. Laajoja ja yhteniisid alueita kattavat avohakkuut sen sijaan kirjistdvit
metsidluonnon vaihtelua jopa niin, ettd osa alkuperdisistd lajeista hiviidd, ja ovat siis
“riistotaloutta”. Asetelma on tismilleen sama kuin Saharan laitamaiden laitumilla.

Metsin ekologian tuntemus tietenkin auttaa ymmirtimiin metsiluonnon vaihte-
lun luonnetta, mutta metsdsuhteen muutoksen ydin on eettis-kulttuurinen. Siksi
Suomen suhdetta puuhun ja metsdin on syyti selvittdd erityisesti eettis-kulttuuri-
sista syistd. Tdmidn mddrdd runsaan sadan vuoden aikana vakiintunut ensimmai-
sen luonnon ja toisen luonnon kietoutuma. Kuinka sitova timi menneisyyden
painolasti on? Onko nykyisyyden kannalta yhdentekevid, millaisten tapahtuma-
kulkujen seurauksena vallitsevaan tilanteeseen on tultu kun vallitseva tilanne
kumminkin vallitsee?

Tamia kysymys tuo esiin ehkd ratkaisevan eron banaanien ja metsin puiden
vililld. Kulttuurin piirissd kasvavat banaanit voidaan milloin tahansa vaihtaa vaik-
kapa kahviin tai sokeriruokoon. Metsin puita sen sijaan ei voi vaihtaa. Peltope-
rustaisen ja metsiperustaisen luontosuhteen luonnot ovat erilaiset. Metsin puihin
nojautuvassa taloudessa ei perustuotannossa ole paljoakaan vaihtoehtoja. Vaih-
toehtoja ilmaantuu jalostusasteen kohotessa. Puuhun perustuvan tuotannon liitty-
mit paikallisiin luontoihin ja paikallisiin yhteisoihin voisivat olla tiysin erilaisia
kuin ne, jotka perustuvat nykyiseen, tavattoman keskittyneeseen suomalaiseen
puunjalostusteollisuuteen. Tdllaisia vaihtoehtoja rajoittavat ylipaikalliset sidokset,
toisen luonnon rakenteet, jotka kuitenkin voivat olla tiysin kotoperiisii: ajatel-
kaamme saha- ja rakennusaineteollisuuden kohtaloa Suomessa viime vuosikym-
menten aikana.

Onko nykyisenkaltaisen metsitalouden valta-asemalle Suomessa vaihtoehto-
ja? Kysymykseen on mahdotonta vastata, koska vaihtoehtojen realistisuuden mii-
raavit juuri ne rakenteet joille vaihtoehtoja tulisi etsii. Metsiteollisuus on perin-
teisesti jarruttanut varmuuden vuoksi sellaisiakin uudistuksia, jotka toteuduttuaan
ovat osoittautuneet jopa taloudellisesti kannattaviksi. Vesiensuojelu tarjoaa tistd
runsaasti esimerkkeji.

Ministerididen metsdohjelmat ovat nykytilan kuvauksia. Maa- ja metsitalous-
ministerion ohjelmassa korostuu metsitalouden historia, ymparistdministerion ohjel-
massa taas luonnonolot. Molemmista syntyy kuva, ettdi muu kuin toteutunut,
nykyisyyteen johtanut kehitys ei oikeastaan olisi ollut mahdollinen. Niinp4 ohjel-
mien tulevaisuuskin on entisen jatkoa yksityiskohdissa monilla tavoin muunnet-
tuna. Mutta ehki on epirealistista odottaa, ettd vallitsevan tilan sitoma virkamies-
jarki valistuneimmillaankaan voisi tuottaa nikymid vaihtoehtoisista tulevaisuuk-
sista.
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