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nglannista on 1980-luvulta
E lahtien alkanut ilmesty4d kun-
nianhimoisia ja kattavia yh-
teiskuntateoreettisia analyy-
seja, joiden laaja-alaisuus purkaa totun-
naista kisitystd yhteiskuntatieteiden tytn-
jaosta. Tillaisia ovat ainakin Anthony Gid-
densin (1984 sekd 1981 ja 1985), W.G.
Runcimanin (1983 ja 1989) ja Michael Man-
nin (1986 ja 1993a) teokset.
Tiedonsosiologisesti timi ilmid ndyt-
tdisi liittyvin kahteen seikkaan. Ensimmaii-
nen niistd on se, etteivit manner-Euroo-
pan (Saksan ja Ranskan) ja Pohjois-Ame-
rikan sosiologisen yhteiskuntateorian pe-
rinteet koskaan kunnolla juurtuneet Eng-
lantiin. Siksi briteilld on muita enemmin
vapausasteita suhteessa traditioon. Toinen
asiaan vaikuttava seikka on se, ettd impe-
riumin raunioilla syntyy lihes vadjaamattd
historiallisesti ja teoreettisesti laaja-alaista
pohdintaa siitd mistd historiallisissa pro-
sesseissa oikein on kysymys. Niilld viileil-
14 aikalaisanalyyseilld on siksi briteille
erddnlainen terapeuttinen tehtivi. Meitd
muita ne sen sijaan kiinnostavat ensisijai-
sesti mahdollisesti yleisempdin kiyttoon
soveltuvan teoreettisen sisdltonsid vuoksi.
Tarkastelenkin seuraavassa yhti niistd
esityksistd tdltd yleisemmiltd teoreettisel-

ta kannalta. Kysymys on Michael Mannin
teoksessaan The Sources of Social Power
esittimistd valtalihdeanalyysista.

VALTALAHDEANALYYSI

Mann aloittaa valtalihdemallinsa kehitte-
lyn esittimalld kaksi sille olennaista peri-
aatetta. Ensimmadisen periaatteen mukaan
"yhteiskunnat koostuvat useista lomittai-
sista ja toisiaan ristedvistd yhteiskunnallis-
tilallisista vallan verkostoista” (I, 1)!. Yh-
teiskunnat eivit ole jirjestelmid eik4 niis-
td siksi voi erottaa alajdrjestelmii, ulottu-
vuuksia tai tasoja. Sen sijaan ne ovat "mal-
lintunutta kaaosta” (patterned mess; 11,
passim.).

Toisen periaatteen mukaan paras tapa
esittdd kuvaus yhteiskunnista, niiden ra-
kenteesta ja historiasta on tarkastella nel-
jin valtalihteen keskindissuhteita. Nimd
valtaldhteet ovat ideologinen, taloudelli-
nen, sotilaallinen ja poliittinen valta. Ne
ovat (1) "lomittaisia sosiaalisen kanssakiy-
misen verkostoja”, eivit yhteniisen yh-
teiskunnallisen kokonaisuuden ulottu-
vuuksia, tasoja tai tekijoitd (I, 2). Samalla
ne ovat myos (2) “organisaatioita, institu-
tionaalisia vilineitd inhimillisten pAdmi4-
rien saavuttamiseksi” (I, 2). Mann kutsuu
malliaan valtalihteiden englanninkielisten
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nimitysten alkukirjainten mukaan IEMP-
malliksi, jota nimitysti siitd my0s tissd teks-
tissd jatkossa kidytetddn.

[EMP-malliaan soveltaen Mann tuottaa
rikkaan ja selkeisti jasentyneen tulkinnan
agraarien sivilisaatioiden yleisestd luon-
teesta ja erityisesti agraarin Euroopan eri-
koislaadusta (osa D), luokkien ja kansa-
kuntien noususta modernin historian ji-
sennysperiaatteiksi (osa II; ks. my&s Heis-
kala 1994a) ja valtion tulevaisuudenniky-
mistd (Mann 1993b). Seuraavassa en niin-
kdin esittele nditd sindnsd erittdin kiin-
nostavia tulkintoja. Sen sijaan keskityn tar-
kastelemaan niiden taustalla olevan kisit-
teiston erityisluonnetta tuoden sisillolli-
sid tekijoitd mukaan vain havainnollista-
maan teoreettisia ratkaisuja. Lopuksi kiin-
nitin myods huomiota erdisiin kisitteistoon
liittyviin ongelmiin.

MITA VALTA ON?

Inhimillisen olemassaolon erityisyys pe-
rustuu Mannin mukaan siihen, ettd ihmi-
set ovat — tai ainakin riittivd osa ihmisid
on — “rauhattomia, piadmiidrihakuisia ja
rationaalisia olentoja, jotka tavoittelevat
elimin hyvien asioiden tuottaman nau-
tinnon kasvua ja ovat kykenevid valitse-
maan ja kdyttimidin tihidn tarkoitukseen
sopivia vilineitd” (I, 4). Tami inhimillis-
ten olentojen erikoislaatu on kaikkien val-
lan muotojen perusta. Siksi motivaatiopai-
notteiset valtateoriat ovat usein lidhteneet

-siitd, ettd valta kuuluu ihmisluontoon.

Mannin mukaan ne saattavat olla oikeas-
sa tai vadrissi, mutta olennaista on, ettei
aihetta kisitteleviin kiistaan ole tarpeen
ottaa kantaa. Tdmd on mahdollista, jos val-
taa ei kisitetd niinkdin pdamiiriksi vaan
— Talcott Parsonsin (1968, 263) tavoin —
“yleistyneeksi vilineeksi minki tahansa
pidmidrin saavuttamiseksi” (I, 6). Yhteis-
kunnalliseen relevanssiin pyrkivissi tar-
kastelussa voidaan t4llin keskittyd "emer-
gentteihin organisoituneisiin valtaldhtei-
siin” (I, 6).

Yleisimmissid mielessd valta on toimi-
jan "kyky4 asettaa pddmédirid ja saavuttaa
niitd ympiristonsi hallinnalla” (I, 6). Sosi-

aalisella vallalla on kaksi tismillisempii
merkitystd. Se voi ensinnikin olla toisiin
ihmisiin kohdistuvaa valtaa, jonka perus-
malli on — Weberin (1978, 53) miiritel-
min mukaan — se, ettd tietty toimija voi
sosiaalisessa suhteessa toteuttaa tahtonsa
vastarinnasta huolimatta. Mannin mukaan
talléin on kysymys distributiivisesta val-
lasta. Parsonsia (1960, 199-225) seuraten
hin kuitenkin toteaa, ettd tillainen 0-sum-
mapelini toteutuva A:n valta yli B:n on vas-
ta toinen puoli yhteiskunnallista valtaa.
Toisen puolen muodostaa kollektiivinen
valta, jonka tapauksessa keskeniidn yh-
teistyotd tekevit toimijat voivat kasvattaa
yhdistetty4 valtaansa kolmansiin osapuo-
liin tai luontoon nihden. Useimmissa yh-
teiskunnallisissa suhteissa nimi vallan
puolet ovat kietoutuneet toisiinsa, mutta
on olennaista havaita, ettd kollektiivisen
vallan tapauksessa ei ole kysymys pelkis-
td 0-summapelistd vaan mahdollisuudesta
kasvattaa "valtasummaa”. (I, 6-7; II, 2-3.)

Kollektiivisen ja distributiivisen vallan
erottelun lisiksi Mann tekee kaksi muuta
vallan luonnetta midrittivad kahtiajakoa.
Niistd ensimmiisen mukaan ”ekstensiivi-
nen valta viittaa kykyyn organisoida suu-
ria ihmismaarid laajoilla alueilla minimaa-
lisen vakaan yhteistydn tuottamiseksi” ja
intensitvinen valta viittaa kykyyn orga-
nisoida kiintedsti ja johtaa osanottajien
huomattavaa mobilisoitumista tai sitou-
tuneisuutta” riippumatta osanottajien mda-
rdstd ja alueen laajuudesta (I, 7).

Jalkimmdisen jaottelun mukaan ”aufo-
ritatiivinen valta on ryhmien tai instituu-
tioiden tosiasiallisesti tahtomaa. Siihen liit-
tyvit yksiselitteiset kdskyt ja niiden tietoi-
nen noudattaminen. Diffuusi valta sen si-
jaan levittiytyy spontaanimmalla, tiedos-
tamattomammalla ja keskuksettomammal-
la tavalla tiettyyn viestdon tuottaen kes-
keniidn samanlaisia sosiaalisia kdytint6jd,
jotka ilmentivit valtasuhteita mutta eivit
ole eksplisiittisesti kiskettyja”. (I, 8.)

Kahta jilkimmdistd valtadikotomiaa
Mann havainnollistaa ristiintaulukoimalla
ne kuvion 1 tavalla.



AUTORITATIIVINEN DIFFUUSI
INTENSIIVINEN Armeijan Yleislakko
komentorakenne
EKSTENSIIVINEN Sotilasimperiumi Markkinavaihto

Kuvio 1. Organisatorisen ulottuvuuden muotoja

Kaikkiaan on edelld sanotun pohjalta
ilmeistd, ettd Mann ymmartdd vallan eng-
lanninkieliseen termiin power sopivalla
tavalla. Hin siis lukee sen piiriin paitsi
termin domination alaan kuuluvat seikat,
jotka suurin piirtein vastaavat termin "val-
ta” normaalimerkitystdi suomen kielessi,
my06s ylipddtidn kaiken kyvyn saada ai-
kaan toivottuja tuloksia. Niinpd ihmisilld
voi olla valtaa my®s suhteessa luontoon ja
vallan mdird voi kasvaa sitd mukaa kun
erilaiset paimaidrillistd toimintaa tukevat
tekniikat — valtateknologiat — kehittyvit.
Tallaisten tekniikoiden kehittymiseen liit-
tyvit "valtahyppidykset” ovatkin keskeinen
osa Mannin analyysia (erit. I, 525).

IEMP-MALLI

Kun nyt tiedimme mitd Mann vallalla tar-
koittaa, olemme valmiita erittelemiZin hi-
nen neljad valtalihdettiin tarkemmin.
Kuvaan kunkin valtalihteen kohdalla en-
sin sen yleistd luonnetta ja sitten siithen
liittyvid organisoitumisen muotoja.

Ideologisen vallan lihteeni voidaan pi-
td4d kykyid monopolisoida olemassaolon
mieltd koskevat tulkinnat (Weber). Vaih-
toehtoinen ja edelliseen liittyvi reitti ideo-
logiseen valtaan on pyrkimys monopo-
lisoida oikeus moraalisten normien aset-
tamiseen (Durkheim). Ideologisen vallan
kolmas lihde ovat esteettiset/rituaaliset
kdytdnnot("you cannot argue with a song”
kuten Mann toteaa Marc Blochia laina-
ten).

Ideologisen organisaation muodot
puolestaan jakautuvat kahtia. Yhtdilld on
yhieiskunnallistilallisesti transkendeniti
ideologia, joka ylittd4 olemassaolevat ideo-
logisen, taloudellisen, sotilaallisen ja po-
liittisen vallan instituutiot ja synnyttid
durkheimilaisessa mielessi “pyhin” auk-
toriteetin. (I, 22-3.) Ideologian transken-
dentit muodot ovat voimakkaassa riippu-
vuussuhteessa sellaisiin diffuuseihin val-
tateknologioihin kuin lukutaito, rahanlyén-
ti ja markkinat, koska tillaisten “yleisten
infrastruktuurien” laajentuminen johtaa
maallisten auktoriteettien” kontrollin 16ys-
tymiseen. Mannin paraatiesimerkki on
maailmanuskontojen ("kirjan uskontojen”)
synty ja erityisesti kristinuskon leviimi-
nen (I, luvut 10-11), mutta hinesti riip-
pumatta voimme myos aavistella jotain vas-
taavaa olevan parhaillaan kidynnissi glo-
baalissa viestintdjitjestelmissi. Vihemmin
dramaattinen ideologisen organisoitumi-
sen muoto on jonkin tietyn ryhmin im-
manentti moraali. Kun transkendentilla
ideologialla on taipumusta jdrjestdi vallit-
sevia suhteita uuteen uskoon, immanentti
moraali piddasiallisesti toimii juuri pidin-
vastaiseen suuntaan ja kiinteyttdi olemas-
saolevaa jdrjestystd.

Transkendentti ideologia on Mannille
nimenomaan immanentin moraalin vas-
tinpari. Niinpd héin viittaa transkendens-
silla pelkkdidn opin ryhmirajoja ylittdvidn
ja murtavaan luonteeseen eiki tietoon
tuonpuoleisesta maailmasta. Tillaista tie-
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toa koskevat viittimit tosin liittyvit mo-
niin ideologisiin jirjestelmiin, mutta nii-
den viittimien esiintyminen tai puuttu-
minen ei Mannille ole erotteluperiaate
immanentin ja transkendentin ideologian
vililld. Niinp4 esimerkiksi alkukristilli-
syys, joka varhaisissa vaiheissaan ja Jee-
suksen opetuksessa oli kehittymissd nimen-
omaan juutalaisten immanentiksi moraa-
liksi, muuntui transkendentiksi ideologiak-
si siind vaiheessa kun Paavali suostui ruo-
kailemaan pakanoiden kanssa ja esitti, et-
tei ympdrileikkaus ole opillisen puhtau-
den ehto.

Taloudellinen valtajuontuu elintarpei-
den tyydyttimisestd luonnonresurssien
kiyttdonoton, muuntamisen, jaon ja kulu-
tuksen sosiaalisesti organisoiduissa muo-
doissa. Ydinkisite tissd yhteydessi on tie-
tysti /uokka, jota Mann kiyttdd puhtaasti
taloudellisena kategoriana. Hallitsevasta
luokasta voidaan kuitenkin puhua, jos
viitataan sellaiseen taloudelliseen luok-
kaan, joka on onnistuneesti ja riittdvissa
midrin monopolisoinut muut valtalihteet
kyetidkseen hallitsemaan tiettyd valtiolli-
sesti organisoitunutta yhteiskuntaa.

Kysymys siitd onko tuotanto (marxis-
tit) vai jako (uusweberiliiset, Polanyi) en-
sisjjainen luokkamiirityksen perusta on
Mannin mukaan historiallisesti riippuvai-
nen seikka ja jad vastattavaksi substanti-
aalisissa yhteyksissd. Niiden jisentimistd
varten tarvitaan myos neliluokkaista ja-
sennysperiaatetta luokkasuhteiden ja luok-
kataistelun luonteesta. Sen mukaan luo-
kat voivat olla latentteja, ekstensiivisid,
symmetrisidi tai poliittisia. Jaottelu on ku-
muloituva siten, ettd kukin sarjan jdsen
edellyttdi edellisten olemassaolon. Histo-
riallinen perusmalli on, ettd luokat ovat
latentteja ja vain hallitseva luokka on or-
ganisoitunut. Symmetrisid poliittisia luok-
kia ja niiden vilistid luokkataistelua tava-
taan lihinni vain modernissa linnessi,
mutta antiikin Rooma ja Kreikka muodos-
tavat tdssid suhteessa kiinnostavan poik-
keuksen, jota voidaan analysoida symmet-
risten poliittisten luokkien vilisen luok-
kataistelun kisittein (I, luvut 7 ja 9).

Taloudellinen organisaatio muodostuu
tuotannon, vaihdon, jaon ja kulutuksen
kehistd. Osassa I Mann kaytti tistd koko-
naisuudesta Marxiin nojautuen termid
"kdytinnon kehidt”, mutta osassa II hin
luopui termisti, koska se kavensi termin
"kdytintd” tarpeettomasti pelkkiin talou-
delliseen kiyttdyhteyteen.

Sotilaallinen valta juontuu organisoi-
tuneen fyysisen puolustuksen tarpeesta ja
hyodysti, jonka sotilaallinen organisaatio
voi tuottaa hyokkidystilanteessa. Se on seki
intensiivistd ettd ekstensiivistd ja seka kol-
lektiivista ettd distributiivista. Yhteiskun-
tateoria on pitkddn viltellyt sithen liittyvi-
en kysymysten kisittelyi, vaikka kysees-
sd on tdrked historian kulkuun vaikuttava
seikka. Mannin mukaan onkin pakko pa-
lata Spencerin, Glumplowiczin ja Oppen-
heimerin tapaisiin kirjoittajiin — jotka tosin
usein lijoittelivat sotilaallisen vallan tehoa
— jotta kysymystd ylipddtdidn voidaan al-
kaa jdsentdd.

Sotilaallinen organisaatio on perus-
taltaan pakottava ja keskittynyt. TAmi on
ilmeistd sodan tapauksessa. Suurin osa
klassista sotaa kisittelevid kirjallisuutta ki-
sittelee juuri (ylivoimaisen) voiman kes-
kittdmistd vihollista vastaan. Mann lukee
kuitenkin sotilaallisten organisaatioiden
piiriin my6s kaikki sellaiset vilittomadn
pakkoon perustuvat rauhanaikaiset tyo-
muodot kuin orjaty¢ ja pdivitydvelvolli-
suus. Pakkotyd soveltuu hyvin kiytetti-
viksi kaupunkien linnoittamisessa ja mo-
numenttien, teiden ja kanavien rakenta-
misessa. Niinikddn se on kiyttokelpoista
kaivoksissa, kartanotalouksissa ja ylimys-
ten kotitalouksissa. Niilld alueilla pakko-
tyé on my9ds tuottanut kollektiivisen val-
lan lisdystd, joka tosin luonnollisesti on
liittynyt “valtasumman” kasvusta koitu-
vien tulosten nautinnan epitasaiseen ja-
kautumiseen. Rakenteeltaan hajanaisessa
maanviljelyksessd, taitoa vaativassa tuo-
tannossa ja hajautuneessa kaupankiyn-
nissd pakkotyo sen sijaan pAityy nopeasti
rajalle, jossa kontrollikustannukset ja -ka-
pasiteetti ylittyvit. Sotilaallinen organisaa-
tiomuoto ei siksi niiden tapauksessa yleen-



si ole saavuttanut mainittavia tuloksia.

Positiivisen ja intensiivisen muodon li-
sdksi sotilaallisella vallalla on mys nega-
titvinen tai terroristinen muotonsa, joka
liittyy siihen, ettd sotilaallinen iskuvoima
on historiassa yleensi ulottunut laajem-
malle kuin valtiollinen kontrolli tai talou-
dellisen tuotannon kytkennit. Logistisiin
lahteisiin nojaten Mann kuitenkin laskee,
ettd uutta aikaa lukuunottamatta suurin
mahdollinen etiisyys, jolle armeija on saat-
tanut hajoamatta marssia ilman ympdiris-
tOstd saatavaa organisoitua huoltotukea,
on 90 km (I, luku 5). Timin vuoksi jo
noin 300 km:n etdisyys huomattavasta so-
tilasvallan keskittymistd on yleensi tar-
koittanut sitd, ettd ihmisten on ollut syytd
jossain mdiidrin ottaa huomioon se, miti
kyseisessd keskittymdissi tapahtuu (vuo-
sittaiset kunnioituskdynnit, johtoaseman ni-
mellinen tunnustaminen, joidenkin nuor-
ten lihettiminen "koulutettaviksi” hoviin
jne.), mutta ettei keskittymilld ole ollut
mitddn keinoa kontrolloida heidin piivit-
tdistd kdyttdytymistddn. Niinpi sotilaalli-
nen valta on yhteiskunnallistilallisesti kak-
sijakoista. Yhtdilld on "keskittynyt ydin,
jossa voidaan harjoittaa positiivista, pako-
tettua kontrollia” ja sitd "ympiroi laaja ter-
rorisoitu alue, jonka viestd ei normaalisti
asetu avoimeen vastahankaan, mutta sitid
eivoida kontrolloida positiivisesti” (I, 26).

Poliittinen valta juontuu sosiaalisen
elimin monien puolien keskitetysti, ins-
titutionalisoidusta ja alueellistetusta hal-
linnasta saatavasta hyddystd. Mann ei lue
sen piiriin kaikkea vikivallan tukemaa kis-
kyvaltaa vaan ainoastaan alueellisesti kiin-
teytyneen pakottamisen eli valtion. Niin
mdidriteltynd poliittinen valta eroaa kol-
mesta muusta valtaldhteistd siini, ettd se
pystyttid ja vahvistaa rajoja kun taas mui-
hin ldhteisiin liittyvi valta voi ylittdd niit4.
Vastaavasti poliittiseen valtaan liittyvit
kamppailut ovat taisteluita tietyn vaiku-
tuksiaan ympdiristoon siteilevin valtakes-
kuksen kontrollista.

Poliittinen organisaatio on sotilaalli-
sen organisaation tavoin yhteiskunnallis-
tilallisesti kaksijakoinen. Suhteessa hallit-

semaansa piiriin se harjoittaa alueellisesti
keskitettyd valtaa. Tédss4 se on pddsdidntoi-
sesti riippuvainen autoritaarisista valtatek-
niikoista, mutta nimi eivit Mannin mu-
kaan ole ensisijaisesti sotilaallisia. Lisiksi
valtio harjoittaa varsinaisen alueellisen
piirinsi rajojen ulkopuolella geopoliittista
diplomatiaa. Sen suhteen voidaan tehdi
karkea jako yhtdiltd diplomaattiseen ti-
lanteeseen, jota hallitsee hegemoninen im-
periumi ja sen suhteet suojattivaltoihin ja
rajaseutuja terrorisoiviin sotapaillik6ihin,
ja toisaalta monivaltioista sivilisaatiota
luonnehtivaan diplomaattiseen tilaan. Esi-
merkiksi Napoleonin menestysti ja tuhoa
ei voida ymmartdd ilman diplomatian ana-
lyysia, koska ne eivit ensisijaisesti selity
hinen kdyttssidn olleen valtio- ja sota-
koneiston voimavaroilla vaan palautuvat
ennen muuta Euroopan tuolloisen moni-
valtioisen sivilisaation sisiiseen dynamiik-
kaan. Silti diplomatian analyysi on lihes
tdysin puuttunut yhteiskuntateoriasta.

Mann esittdd valtalihteensi myos ku-
viona 2, joka on syyti pitdd mielessi, kun
seuraavassa ryhdytidin pohtimaan mallin
luonnetta.

MIKSI VALTALAHTEITA ON NELJA?

Voimme aloittaa tarkastelun kertaamalla
tiiviisti tihdnastisen: valta on kykyi saada
aikaan tuloksia. Sosiaalista valtaa on tar-
kasteltava keskittymilld organisoituneisiin
valtaldhteisiin. Niitd on nelji: ideologinen,
taloudellinen, sotilaallinen ja valtiollinen
valta. Niiden on tarkoitus mahdollistaa yh-
teiskuntateoreettisesti kiinnostavien ta-
rinoiden kertominen historiasta.
Seuraavaksi voimme kysy4d miksi val-
taldhteitd on nelja? Timd kysymys jakau-
tuu alakysymyksiin, joista ensimmiinen
liittyy sotilaallisen ja valtiollisen vallan erot-
tamiseen. Neljin valtalihteen malli istuu
nimittdin muuten suhteellisen luontevasti
yhteiskuntateoreettiseen traditioon, jossa
sekd uusmarxilaiset (mm. Althusser) etti
uusweberildiset (mm. Runciman, Bendix
ja Lipset) ovat omalla tavallaan tehneet
"weberildisti” kolmijakoa luokkaan, sta-
tukseen ja puolueeseen. Niistd kaksi en-
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simmdistd vastaavat Mannin taloudellista
ja ideologista valtaldhdettd, mutta kolman-
nen hin jakaa kahtia sotilaalliseen ja val-
tiolliseen valtaan. Miksi?

Mannin vastaus on yksinkertainen:
koska ne suurimman osan historiaa ovat
olleet suhteellisen riippumattomasti orga-
nisoituneita. T4ti ei ole aivan helppoa ha-
vaita modernista maailmasta, jossa soti-
laallisella ja taloudellisella vallalla on ol-
lut taipumusta lihentyi toisiaan. Kuiten-
kin jopa modernissa maailmassa sotilaal-
liset organisaatiot ovat suhteellisen riip-
pumattomia muusta valtio-organisaatios-
ta. Esimerkiksi ensimmiiseen maailman-
sotaan johtaneessa tapahtumakulussa Sak-
san geopoliittisen diplomatian strategia
perustui siihen, ettei hyokkiys Ranskaan
kytkisi Englantia sotaan ellei se tapahdu
Belgian kautta (miki Englannin perspek-
tiivistd tulkittaisiin hyokkiysalustan val-
misteluksi Englantiin tehtdvdid maihin-
nousua varten). Niinpd poliittinen johto
antoi kidskyn hyokiti Ranskaan. Vasta
hyokkiyksen kidynnistyttyd sille selvisi,
ettei Saksan sodanjohdolla koskaan ollut
ollut yhtikiin mobilisointisuunnitelmaa,
jossa reitti Ranskaan ei kulkisi Belgian
kautta. Englanti liittyi sotaan. (II, luku 21.)

Toisen modernin esimerkin tarjoavat
nykypidivin Japani ja Saksa, jotka ovat
voimakkaita ja pitkille organisoituneita
valtioita, mutta joilta kiytinnollisesti kat-
soen puuttuu oma sotilaallinen organisaa-
tio (1, 11).

Aijemmassa historiassa erottelun tar-
peellisuus on vield ilmeisempi. Suurim-
malla osalla historiallisia valtioita ei ole
ollut tosiasiallista organisoidun sotilaalli-
sen voiman monopolia eivitki ne edes
ole pyrkineet saavuttamaan sitd. Lisdksi
valloitusarmeijat ovat kautta historian ol-
leet huomattavan riippumattomia kotival-
tioistaan jo yksinkertaisesti viestintiyhteyk-
sien hitauden vuoksi. (I, 11.)

Niinpid on historiallisista syistd jirke-
vid tehdi erottelu, jossa ”poliittiset vallat
ovat niitd, jotka harjoittavat keskitettyd,
institutionalisoitua, alueellista hallintaa” ja
”sotilaalliset vallat ovat niit4, joissa on ky-

symys organisoidusta fyysisesti voimasta,
olivatpa ne organisoituneet milld tavalla
tahansa” (I, 11).

On siis perusteltua, ettd valtalidhteitd
on ainakin nelji, mutta miksi niiti ei ole
enempid? Kuten katkoviivat kuviossa 2
paljastavat, IEMP-malli ei kata kaikkea ih-
misten viliseen vuorovaikutukseen liitty-
vdd valtaa. Miksi esimerkiksi sukupuoli-
jarjestelmddn ja ikdjirjestelmiin ei mallis-
sa liitetd omia valtaldhteitd, vaikka niihin
selvisti liittyy systemaattista ja kaikissa
yhteiskunnissa esiintyvii valtaa?

Mannin perusvastaus on, ettd niissi ei
ole kysymys organisoituneesta vallasta ai-
nakaan samassa mielessi kuin hdnen nel-
jassi valtaldhteessidn. Kuvio 2 ndyttdd kui-
tenkin kaksi tapaa, joilla ik4, sukupuoli ja
vastaavat mallista puuttuvat valtaprosessit
voidaan tuoda mukaan analyysiin. Niitd
voidaan ensinnikin kisitelld valtaldh-
deanalyysissa osana yhteen tai useampaan
valtalihteeseen liittyvdd kehitystd silloin
kun niilld on systemaattisia organisatori-
sia vaikutuksia. Toiseksi ne voidaan tuo-
da valtalihteiden mukaisella kisitteistolld
jasennettyyn historialliseen kertomukseen
jilkikdteisind tismennyksind. Esimerkiksi
Parsons (1968) kutsui jilkimmiisen tyyp-
pisti menettelyd tyoskentelyksi jaidnnos-
kategorioilla ja piti sitd aina osoituksena
siitd, ettd jadnnoskategorioihin turvautu-
va teoria tormii niiden kohdalla rajoihin-
sa. Myods Mannin ymmirrys tillaisten seik-
kojen tuomisesta analyysiin niyttdisi vas-
taavan pikemminkin ensimmdisti kuin
toista vaihtoehtoa. Konkreettisissa tapauk-
sissa hin viittaakin ajoittain erityisesti su-
kupuolieron merkitykseen, mutta toteaa,
etti hinen oman tietimittomyytensi li-
siksi yksi sukupuolieron systemaattisen
analyysin este on, ettei useimmista histo-
riallisista tapauksista ainakaan toistaiseksi
ole kdytossi riittdvid primaarimateriaalia,
johon tutkimus voisi nojata (Mann 1993c).

MANN JA WEBER

Valtalihteiti on siis nelji ja titd voidaan
perustella. Entd miten niitd kiytetdin ana-
lyysissa? Kysymys ei ole mistdin yhteis-
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kuntaontologiasta. Niinpd emme mallin
kanssa ole "tekemisissd sosiaalisen vallan
eri lidhteiden, ulottuvuuksien tai tasojen
ulkoisten suhteiden kanssa vaan pikem-
minkin ldhteiden kanssa (1) ideaalityyp-
peini, jotka (2) saavat ajallisesti dérellisen
olemassaolon erillisind organisaatioina
tyonjaon kokonaisuudessa ja (3) voivat
tuottaa yleisempii, yhteenkietoutunutta
yhteiskunnallisen elimidn muotoutumista
... jossa ... yksi tai useampi néistd organi-
satorisista vilineistd voi lyhyemmalld tai
pidemmilla aikavililld toimia ensisijaise-
na tilannetta uudelleen muovaavana voi-
mana” (I, 28).

Olemme siis metodologisesti tekemi-
sissd ideaalityyppien kanssa. Historialli-
sessa analyysissa ideaalityypit poimivat to-
dellisuudesta reaalisesti olemassa olevia
tai olemassa olleita organisaatioita ja mah-
dollistavat niiden organisaatioiden kes-
kindissuhteiden yhteiskuntateoreettisesti
jasentyneen tarkastelun. Kysymykseen kul-
loisessakin historiallisessa tilanteessa vai-
kuttavien voimien ensisijaisuudesta ei voi-
da vastata perusta/pidillysrakenne -teori-
oiden tapaan etukiteen nojatuolista, vaan
se edellyttdd substantiaalista tutkimusta,
joka osoittaa miidradvyyssuhteiden vaih-
televan eri tapauksissa.

Kuulostaa aika tavalla Weberilti ja We-
ber saakin Mannin teoreettisissa keskus-
teluissa osakseen enemmin arvonantoa
kuin muut vakiintuneet klassikot. Webe-
rille rakentuu my6s Mannin perustava
metafora siitd mitd hin tutkii. Pelastusus-
kontoja tarkastellessaan Weber (1989) pu-
hui niisti ja vastaavista aatteista historian
*vaihdemiehind”, jotka saattavat tietyssd
yhteiskunnallisessa tilanteessa ratkaista
sen mille lukuisista tarjolla olevista raiteis-
ta kehitys kdintyy. Mann muuttaa metafo-
raa hieman. Hinen mukaansa "sosiaaliset
valtalihteet ovat ‘raiteentekijoitd’ — koska
raiteita ei ole ennen kuin suunta on valit-
tu — jotka muodostavat eri tyyppisid raitei-
ta sosiaaliselle ja historialliselle maaperil-
le. Raiteenteon "hetket’ ja kddntymiset uu-
delle raiteelle” ovatkin se valintakriteeri,
jolla valtaldhdeanalyysi poimii tiettyjd ta-

pauksia historiallisen tarkastelun kohteek-
si. (1, 28)

Kun osa I vield paittyy kahteen yhteen-
vetolukuun, joista toinen (luku 15) kisit-
telee Euroopan erikoislaatua, ja osa II k-
sittelee pelkistiian Eurooppaa ja USA:ta,
en voi ymmirti4 asiaa muuten kuin siten,
ettd meilld on kisissimme kirjat, joissa
Weberin sivilisaatiovertailu on niin meto-
dologian kuin kysymyksen osalta otettu
vakavasti. Weberin kysymyshidn kuului
mist4d johtuu linsimaiden taloudellinen ja
sosiaalinen erityislaatuisuus” (Weber 1989
ja 1992) ja vastaamisen strategia oli juuri
sivilisaatiovertailun tarjoamien “historial-
listen kokeiden” analyysi, jota Mannin voi
katsoa ajanmukaistetussa muodossa har-
joittavan.

ONKO YHTEISKUNTIA OLEMASSA?

Monessa suhteessa samoilla linjoilla We-
berin kanssa on my6s Mannin yhteiskun-
nan kisitteeseen suuntaama kritiikki. Sen
voi katsoa sisiltavin kaksi toisistaan riip-
pumatonta argumenttia, joista ensimmai-
nen on historiallinen ja toinen teoreetti-
nen. Osaan II sisiltyvin historiallisen ar-
gumentin mukaan kansalaisyhteiskunnan
synty ja kiinteytyminen on olennaisilta
osiltaan modernin valtion nousuun liitty-
vi prosessi. Kyse on 1700-luvulla sodan-
kdynnin teollistumisella alkavasta kehitys-
kulusta, joka 1800-luvulla jatkuu valtion
siviilihallinnon huomattavana paisumise-
na ja silld, ettd valtio ottaa vastuulleen
lilkenneyhteyksien ja vastaavan infrastruk-
tuurin luomisen kauppa- ja teollisuuspaa-
oman tarpeisiin. Yhdessi parantuneiden
veronkantomenetelmien kanssa timi ke-
hitys suuntaa ihmisten huomion valtioon,
koska valtion heille tuottama rasitus ndin
kasvaa. Tistd on seurauksena teollistumi-
seen liittyvien luokkakamppailujen kiddn-
tyminen valtiollisesta vallasta kaytdviksi
edustuksellisuustaisteluiksi, joka puoles-
taan luo edellytykset kansallisuusaatteen
levidmiselle ja kansallisvaltiollisen ideolo-
gisen identiteetin synnylle. Yhdessi valti-
on kasvaneen toimeliaisuuden ja siihen
liittyvin infrastrukturaalisten rakenteiden



alueellisen jasentymisen kanssa kansallis-
valtiollinen identiteetti synnyttdd “yhteis-
kunnan”. Yhteiskunta onkin tietyn val-
tiokoneiston “naturalisoima” alueellinen
tila, jolla timén alueen rajoja vahvistavien
periaatteiden mukaisesti kehitetyt infra-
struktuurit ja kontrollimekanismit “hakit-
tavat” tietyn vdeston.

Yhteiskunnat tdssd mielessd ovat alu-
eellisesti spesifioitavissa ja vaihtelevat
luonteeltaan ja kiinteydeltdidn niiden yti-
men muodostavan valtion kontrollikyky-
jen mukaisesti. Historiallisesti on kuiten-
kin ongelmallista heijastaa tillaista yhteis-
kunnan kisitettd varhaisempiin aikoihin,
joina valtioiden kontrollikyvyt olivat olen-
naisesti heikommat ja valtionmuodostuk-
sen malli kansallisvaltion sijasta dynastinen
valtio. Tuolloin valtioiden kyky ”hakittd4”
alamaisiaan ja "naturalisoida” aluettaan yh-
teiskunnaksi oli ratkaisevasti nykytilan-
netta heikompi eivitkd edes Rooman kei-
sarikunnan tapaiset mahtivallat muodos-
taneet yhteiskuntaa missddn nykyisin tun-
temassamme mielessd. Niitd oli mahdol-
lista yksinkertaisesti juosta pakoon.

Vield historiallisesti epaspesifid yhteis-
kuntapuhettakin vakavampia ongelmia
syntyy kuitenkin, kun teoreetikot yleisti-
vit valtiokohtaisesti spesifistd yhteiskun-
takisitteestd yleisen yhteiskunnan kisit-
teen, joka mahdollisesti vield ajatellaan
tasoihin tai alajirjestelmiin jakautuneeksi
totaliteetiksi. Tdssd siitd, ettd ihmiset ovat
sosiaalisia eldimid, tehdddn virhepiitel-
mi, jonka mukaan ihmisten olisi siksi luo-
tava kiinteitd sosiaalisia totaliteetteja. Man-
nin mukaan niin ei kuitenkaan ole. "Inhi-
millisten olentojen on pakko osallistua
sosiaalisiin valtasuhteisiin, mutta he eivit
tarvitse sosiaalisia totaliteetteja.” (I, 14.)

Suurimmasta osasta historiaa on ilmeis-
t4, ettd erilaiset sosiaalisen vallan verkos-
tot ovat vaikuttaneet ihmisten elimdiin,
mutta ne eivit ole asettuneet silld tavoin
yksiselitteisesti padllekkiin, ettd voitaisiin
puhua yhteiskunnasta totaliteettina. Jopa
modernissa maailmassa tillainen puhe on
ongelmallista. Sen paljastaa Mannin mu-
kaan yksinkertainen kysymys: Missi yh-

teiskunnassa sind elat? Siihen ei luultavas-
ti saa keneltdkdidn epardimitdontd ja yk-
siselitteistd vastausta. Yksi mahdollinen vas-
taus viittaa kansallisvaltioon: Suomessa,
Ranskassa jne. Toinen vastausmahdollisuus
on laajempi: teollisessa yhteiskunnassa, ka-
pitalistisessa yhteiskunnassa tms. Muita-
kin on: Pohjoismaissa, Euroopassa, linsi-
maissa, rikkaassa pohjoisessa, demokraatti-
sessa yhteiskunnassa, kulttuurisessa mie-
lessd suomalaisessa yhteiskunnassa jne.
Vastaava episelvyys on vallinnut kautta
aikojen. Se on itse asiassa suurimman osan
historiaa ollut vield paljon huomattavam-
paa kuin meiddn aikanamme. (I, 16-7.)

Niiden tarkastelujen pohjalta Mann
esittdd kritiikkid jarjestelmiteoriaa ja ver-
tailevaa sosiologiaa kohtaan. Jirjestelmi-
teorian ongelma on hinen mukaansa, etti
se olettaa valtaorganisaatiot alajirjestelmik-
si, jotka jdsentyvit yhtenidiseksi koko-
naisuudeksi. Vertailevan sosiologian on-
gelma on hieman vastaava. Eristettiinpd
vertailtavat yksikot milld tavoin tahansa,
menettely jisentii ne toisistaan riippumat-
tomiksi ja selvirajaisiksi yksikoiksi, joiden
ominaispiirteitd voidaan vertailla ulkoisesti.
Molemmissa tapauksissa valtalihdeanalyy-
si tarjoaa historiallisesti herkemmin lihes-
tymistavan, jonka ytimenid on pikemmin-
kin prosessien kuin yhteiskuntatotaliteet-
tien tarkastelu.

Niistd kriittisistd huomautuksista huo-
limatta Mann ei esitid luopumista sanasta
yhteiskunta. Sitd voidaan toki hinen mu-
kaansa kayttdd 16yhissd arkimerkitykses-
sd, jossa silld viitataan mihin tahansa va-
kiintuneeseen ihmisryhmidn ilman etti ter-
mi lisid mitddn ilmaisuihin ”sosiaalinen
ryhma tai sosiaalinen aggregaatti tai yh-
teenliittyma” (I, 13). Tarkedd on vain olla
sortumatta totaliteettiperspektiiviin, joka
tekee konkreettisten historiallisten tilan-
teiden ja prosessien analyysin mahdotto-
maksi.

VIISI KRITIIKKIA

Mannin sisill6lliset analyysit osoittavat
kiistatta, ettd hdnen kisitteistonsi tarjoaa
mahdollisuuden yhteiskuntateoreettisesti
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kiinnostavien tarinoiden kertomiseen his-
toriasta. Teoreettisena ldhestymistapana sii-
hen kuitenkin liittyy eriitd ongelmia, jois-
ta viittd kisittelen seuraavassa.

(1) Vallan kdsite. Mannin vallan kisite
on olennaisilta osiltaan sama kuin Talcott
Parsonsin, vaikka Mann itse ei olekaan
erityisen innokkaasti korostanut titd seik-
kaa. Tillaisissa teorioissa valta kisitetddn
toimijan kiytossd olevaksi resurssiksi. Nii-
den on usein katsottu tulevan ongelmalli-
siksi, kun niiden rinnalle asetetaan sellai-
nen toinen ldhestymistapa valtaan, jota
mm. Michel Foucault edustaa. Sen mu-
kaan subjektit eivit voi "ottaa” tai "kumo-
ta” valtaa, koska valta ei ole mikddn esi-
nemiinen olio. Sen sijaan se on suhdever-
kosto, joka muotoaa subjektit. (Mm. Fou-
cault 1980, 34-5.)

Mann itse ei ole ottanut kantaa tihin
ilmassa leijuvaan kritiikkiin. Voimme kui-
tenkin tehdi sen hinen puolestaan nojau-
tuen Martin Kuschin (1991) tulkintaan
Foucault'n valtakonseptiosta. Tamin tul-
kinnan mukaisesti myds Foucault'n "laa-
ja” valtakonseptio voidaan — usein kuul-
lusta piinvastaisesta viitteestd huolimatta
— esittdd sellaisena weberildisend A:n ja
B:n vilisend suhteena, jossa A:lla on val-
taa B:hen. Timi suhde on kuitenkin ym-
mirrettdvi konstitutiivisena suhteena, jossa
A:n ja B:n identiteetit eivit ole ennalta
annetut vaan muotoutuvat suhteen luon-
teen madrittimilld tavalla. T4ll4 tulkinnal-
la on useita kiinnostavia seurauksia, joista
tissi yhteydessi tirked on se, ettd konsti-
tutiivisen suhteen nikokulma mahdollis-
taa puheen vallasta resurssina seki distri-
butiivisessa ettid kollektiivisessa mielessi
eiki silti sulje pois vallan ymmirtimisti
elementtejiin muuntelevana suhdejirjes-
telmini, joka ei ole minkdin subjektin
taydellisessda kontrollissa. (Kusch 1991,
erit. 123—7 ja 130—4; myos Helén 1994.)

Kuten sanottua Mannilta puuttuu teo-
reettinen kannanotto tihin kysymykseen,
mutta hinen sisillollisten analyysiensa tar-
kastelu osoittaa, ettei hin oleta valtaresurs-
seja kiyttivien subjektien identiteettid en-
nalta annetuksi. Erityisesti "valtahyppdys-

ten” tarkastelu keskittyy paljolti juuri uu-
sien valtatekniikoiden ilmestymisen tuot-
tamien uusien subjektien synnyn ja van-
hojen subjektien identiteettien muuntumi-
sen analyysiin. Siksi ei n4yttidisi kovin vai-
kealta ty6stdd tarkastelun taustalla olevaa
kisitejarjestelmii sellaiseksi, ettd se eks-
plisiittiselld tasolla sisdltdisi myos vallan
ymmirrettynd Foucault'n tavoin tuottava-
na ja subjektien identiteettid muotoavana
suhdejirjestelméni.

(2) Teorian luonne. Mannin valtalih-
teet ovat ideaalityyppeji, jotka poimivat
todellisuudesta ajallisesti ja tilallisesti 44-
rellisid organisaatioita. Niiden varassa kiy
piinsi kertoa mielekkiitd tarinoita histo-
riasta, mutta onko tidssi ehki kaikki? Jos
niin on, kysymys ei ehkid niinkdin ole
varsinaisesta yhteiskuntateoriasta vaan
yleisen yhteiskuntahistorian kiyttdé6n so-
veltuvasta tyokalupakista, jonka kisitteitd
voidaan ja tuleekin eri tarinoita kerrotta-
essa venyttid milloin mihinkin suuntaan.
Tdssd sindnsd ei ole mitddn huolestutta-
vaa, ja juuri niin Mann niyttddkin menet-
televdn tarinoita kertoessaan. Ongelmal-
lista on kuitenkin se, ettd hin samanaikai-
sesti toisaalla painottaa IEMP-mallin ole-
van nimenomaan valtateoria.

Yhden mahdollisen vastauslinjan ti-
hin kritiikkiin tarjoaa viittaaminen siihen,
ettei Mann vielid ole julkaissut sarjansa
osaa IV, jonka on miiri olla teorian kodi-
fikaatio. Tami viittaus ei kuitenkaan pois-
ta sitd perustavaa epdilysti, ettd Mann voi
kertoa niitd historian kontingentista luon-
teesta puhuvia tarinoita, joilla epiilemétti
on tervehdyttivi kriittinen vaikutus ylen
innokkaisiin yrityksiin johtaa koko histo-
rian tai edes yhden aikakauden luonne
yhdesti ennalta annetusta teoreettisesta
periaatteesta, vain silld edellytykselld, ettd
hinen oma kisitteistonsi tarvittaessa ve-
nyy ja paukkuu. Jos niin on, osan IV suh-
teen on olemassa kaksi mahdollisuutta.
Se voi ensinnikin olla teoreettinen kodifi-
kaatio, joka eksplikoi tismillisen teorian
yhteiskunnallisesta vallasta. Till6in se ei
kuitenkaan todennikoisesti kykene katta-
maan kaikkia edeltiviin osiin liittyneitid



IEMP-mallin kiyttojd konkreettisten his-
toriallisten prosessien jisentimisessd. Toi-
nen vaihtoehto on, ettei osa IV juurikaan
lisad kisitteistoon sellaista, mitd emme jo
osien I ja II pohjalta tiedd. Silloin se on
tervejirkistd ja monessa mielessi hyodyl-
listd puhetta, mutta kysymys ei ole yhteis-
kuntateoriasta sanan vaativimmassa mie-
lessi.

(3) Jdrjestelmdteorian kritiikki. Mann
on jirjestelméteorian ankara kriitikko, kos-
ka hin katsoo jirjestelmin ja alajirjestel-
min kisitteiden ohjaavan tutkijat kuvitte-
lemaan yhteiskunnat yhteniisiksi totalitee-
teiksi. Mannin mukaan yhteiskunnat eivit
olekaan jirjestelmid vaan “mallintunutta
kaaosta”. On kuitenkin episelvii onko
tissi sellainen suuri vedenjakaja kuin
Mann niyttid olettavan. Ensinnikin Mann,
kuten edelld todettiin, soveltaa samanlais-
ta vallan kisitettd kuin Parsons. Toiseksi
hinen ilmaisunsa "mallintunut kaaos” (pat-
terned mess) viittaa siihen, etti yhteiskun-
nallisesta todellisuudesta voidaan myos
hinen kisityksensd mukaan 16ytiid mal-
lintumista. Jirjestelmiteorian puitteissa t4l-
laista mallintumista on tietysti kisitelty ni-
menomaan jirjestelmin kisitteen avulla.
Voidaan kuitenkin erottaa kaksi eri tapaa
kiyttdad jarjestelmin kisitettd. Ensimmaéi-
nen kiytt6 olettaa jirjestelmikuvaukset to-
siasiallisiksi yhteiskunnallisiksi asiantiloik-
si. Tillainen kiyttd on ilmeisen selvisti
altista Mannin esittimille totaliteettikritii-
kille. Mieleeni ei kuitenkaan tule yhtiin
varteenotettavaa jirjestelmiteoreetikkoa,
joka kiyttdisi jirjestelmin kisitettd niin.
Esimerkiksi Parsonsin “analyyttinen rea-
lismi” viittaa selvisti toisenlaiseen kiyt-
toon, jossa jarjestelmidkuvauksilla on to-
dellisuuden moninaisuutta jisentivin ide-
aalityypin status. Uudempi jirjestelmiteo-
ria puolestaan on entisestiin korostanut
titd painotusta ja kdyttda hyvinmuodostu-
neen jirjestelmdn kisitetti nimenomaan
ja ensisijaisesti teoreettisena rajakisittee-
nd, jonka avulla voidaan tutkia erilaisten
yhteiskunnallisten kohteiden jirjestelmin-
kaltaisuuden astetta. (Heiskala 1994b.)
Mikiin ei estd kokoamasta tillaisia jirjes-

telmin kisitteen avulla esitettyjd tulkinto-
ja lomittain ja pdillekkidin esimerkiksi Man-
nin IEMP-mallin tavoin. Niinpd Mannin
jarjestelmidteorian kritiikki on sindnsi tir-
ked tismennys analyysissa kiytettivien
kisitteiden luonteesta, mutta se ei muo-
dosta sellaista suurta teoreettista vedenja-
kajaa kuin ensisilmiykseltd niyttdd.

Jossain miirin vastaava havainto voi-
daan tehdd hidnen vertailevan sosiologian
kritiikistidn. Teoreettisesti se tietysti on
pdtevidi ja suuntautuu siind mielessi ver-
tailusta J.S. Millin péittelysiidntojen varaan
suurta yhteiskuntateoriaa rakentavia ko-
difikaatioita (esim. Skocpol 1984) vastaan.
Olisi kuitenkin outoa elleivit useimmat
vertailevat sosiologit itsekin tosiasiassa olisi
tietoisia totaliteettivertailun menetelmiin
sisdltyvistd ongelmista. Pikemminkin hei-
din voisi olettaa kiyttivin vertailevia me-
netelmii tutkimusekonomisista syisti ja tie-
toisena siitd, ettd ndin saatuja tuloksia on
tdiydennettdivi muilla menetelmilli. TAmi
on itse asiassa juuri se tapa, jolla Mann
itse omassa ty6ssiddn vertailevan sosiolo-
gian menetelmid kiyttid. Kyse on siis taas-
kin tirkeistd mutta ei teoreettisesti vallan-
kumouksellisesta tismennyksesti.

(4) Kasitteiden yleistettdvyys. Jos Man-
nin sisdllolliset analyysit olisi tiivistettivi
yhteen lauseeseen, se olisi jotain sen suun-
taista kuin "monilla yleispateviksi luulluil-
la asioilla on ajallisesti ja alueellisesti ra-
jallinen kestonsa” tai “yllittivin monet
asiat ovat historiallisesti muuntuvia”. Silti
on jotain, joka pysyy samana tissi muu-
toksen virrassa: IEMP. Niin ainakin voisi
Mannia lukemalla paditelli. On kuitenkin
episelvii, voimmeko ajatella, ettd kaikki
valtiolliset sivilisaatiot ovat jossain samas-
sa mielessi alttiita IEMP-malliin siséltyvii
kisitteistod kayttaville analyysille.

Otan ideologian tarkastelun alaan liit-
tyvin esimerkin. Tirkeimpini ideologi-
sen vallan muotona Mann kisittelee us-
kontoa. Hin ei kuitenkaan hyviksy Durk-
heimin tarinaa uskonnon "alkuperiisesti”
integroivasta tehtivisti. Sen sijaan hin
katsoo varhaisten valtiollisten sivilisaati-
oiden temppelien olleen lihinni ”koris-
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teltuja tavaravarastoja” (I, 89). Maailmanus-
kontojen syntyvaihe sen sijaan merkitsee
Mannin mukaan aidon transkendentin ideo-
logisen mahdin ilmaantumista maailmaan.
Hin nikee sen ehtona aakkoskirjoituk-
sen, lukutaidon ja kauppareitteja pitkin
laajalle kulkevien kulttuuristen viestinti-
kanavien synnyn. Kun maailmanuskonto-
jen analyysia katsotaan tarkemmin, havai-
taan, ettd sen ytimeni on alkukristillisyy-
den analyysi, johon muita maailmanus-
kontoja ja Euroopan myochempii kirkol-
lista kehitystd verrataan. Edelleen havai-
taan, ettd alkukristillisyyden analyysin yti-
mend on sithen sisiltyvin tasa-arvoajatuk-
sen analyysi. Saamme siis yhtidlon ideolo-
ginen valta = transkendentti ideologia =
uskonto = maailmanuskonnot = alkukris-
tillisyys = tasa-arvo. Toisin sanoen ideolo-
ginen valta saa merkittivian kisittelyn
Mannin analyyseissa ldhinni vain silloin
kun on kysymys moderniin linteen tietd
tasoittavaan prosessiin liittyvin tasa-arvo-
ajatuksen kehityksestd. Muita ideologisen
vallan muotoja ei kisitelld tai niitd mita-
taan tilld mittatikulla. Olisi kuitenkin jota-
kuinkin jirjetontd olettaa, ettd ideologi-
sella vallalla ei ole ollut muita merkittdvii
vaikutuksia historialliseen prosessiin. Hie-
man laajemmin ilmaisten saman voi sa-
noa my0s kysymilld, eiké kulttuurieroja
olisi valttimittd kisitteellistettdvd my6s
joistain muista kun tasa-arvon perspektii-
vistd? Tamin kysymyksen valossa IEMP-
malli — tai ainakin tapa, jolla Mann sitd
kayttdd — alkaakin niyttdd kulttuurisesti
spesifimmiltd kuin sen abstraktista ku-
vauksesta voisi pditelld.

(5) Organisatorinen painotus. Kiinnit-
tyminen vallan muotoihin liittyvdin reaa-
liseen historialliseen organisoitumiseen on
epdilemittd Mannin analyysin suuri an-
sio. Juuri se tekee hinen analyyseistaan
historiallisesti tavanomaista yhteiskunta-
teoriaa sensitiivisempid. Siithen saattaa kui-
tenkin liittyd myoOs ongelmia. Lihestyn t4-
tikin seikkaa vain yhden esimerkin valos-
sa ja taaskin on kysymys kulttuurin kisit-
teellistimisesta.

Teoksensa osassa II Mann analysoi luok-

kien ja kansakuntien nousua historiaa ji-
sentdviksi voimiksi. Hin hyviksyy pda-
piirtein Benedict Andersonin (1983) ana-
lyysin, jonka mukaan kansakunnat ovat
imagined communities, joiden kehityk-
selle viestintdjirjestelmidn muutokset pal-
jolti loivat edellytykset. Taloudellista luok-
kareduktionismia vastustaen hin kuitenkin
toteaa, ettd sama pitee myds luokkiin ja
lisaksi vield nayttdd timin huolellisin ta-
pausanalyysein. IEMP-mallin puitteissa t4-
min voisi katsoa merkitsevin sitd, ettd
ideologiselle vallalle latautuisi tirkeitd ana-
Iyyttisia tehtdvid modernin linnen syntya
jasentdvissd kertomuksessa. Nidin ei kui-
tenkaan ole. Sen sijaan Mann toteaa osan
II kattamasta ajanjaksosta, ettd "ideologisen
vallan merkitys viheni jossain midrin ti-
min jakson aikana” (II, 35). Miksi?

Toteamus selittyy sill4, ettd keskittymi-
nen organisoituneisiin valtalihteisiin sisil-
ti4d sen analyysia ohjaavan periaatteen, etti
jonkin valtalihteen alaan kuuluvat seikat
tulevat mukaan historiallisiin kertomuk-
siin siind vaiheessa kun niille voidaan
osoittaa suhteellisen autonominen ja or-
ganisoitunut kantajaryhmi, jonka tekemi-
set voivat muuttaa historian kulkua. Kult-
tuuriset merkitystulkinnat ja niiden piiriin
kuuluvat ideologiat eivit kuitenkaan vilt-
timitti ole tillaisia. Niinpd ne Mannin mo-
dernin linnen syntytarinassa ajoittaisista
piinvastaisista huomautuksista ja osa-ana-
lyyseista huolimatta redusoituvat muihin
valtalidhteisiin, joiden alaan kuuluvia or-
ganisaatioita on helpompi osoittaa. Silti
niyttii ilmeiseltd, ettd jokainen kertomus
luokista ja kansakunnista on sananmukai-
sesti vailla mieltd ellei se huomioi niiden
nousun prosessiin liittyvii ja sille edelly-
tyksid luovaa ilmeistd muutosta, joka liit-
tyy kulttuurisiin merkitystulkintoihin ja nii-
den levidmismekanismeihin.

Laajemmin tarkastellen esimerkki osoit-
taa, etti Mannin ideologian kisite — var-
sinkin liittyneen4 organisaatiopainotteiseen
tapaan kisitelld valtaldhteitd — saattaa tar-
jota jossain miirin rajoittuneen nikokul-
man kulttuuristen merkitystulkintojen his-
torian kulkua jisentiviin vaikutukseen.



MALLIN KAYTTOKELPOISUUS

Kritiikit osoittavat, ettd projektissa on teo-
reettisia ongelmia, mutta missipd suures-
sa yhteiskuntateoreettisessa jisennykses-
sd niitd ei olisi. Mannin kisitteistolle voi-
daankin esittid ainakin kolme sellaista
kiyttoyhteyttd, joissa se ilmeisen selvisti
toimii hyvin.

Ensimmiinen kiyttoyhteys on se, jo-
hon Mann itse kisitteitdian kiyttdd eli we-
berildisesti virittynyt "suuri kertomus” mo-
dernin linnen synnysti. Osat I ja II ovat
yleistd historiaa sanan parhaassa ja kiin-
nostavimmassa mielessi. Niiden rinnalla
yhteiskuntateorian tavanomaiset evoluu-
tiotarinat nayttivit varsin kalpeilta, mutta
yhteiskuntateoreettista intressii ei silti ole
hukattu empiirisen todellisuuden moni-
muotoisuuteen.

Kisitteiston kiyttokelpoisuus siinid yh-
teydessd, jota varten teoreetikko itse ne
on kehittidnyt, on tietysti tirkedd ja tistd
testistd Mann selviytyy hyvin. Toinen yh-
teys, jossa hinen kisitteensid toimivat hy-
vin, on niiden kayttd muistilistana. Jokai-
sen empiirisen ilmién kuvaajan olisi syyti
kysyd itseltddn: olenko muistanut ottaa
huomioon ainakin kaikkien neljian valta-
lahteen alaan kuuluvat ilmiot? Vastaavasti
jokaisen teoreettisesti virittyneen esityk-
sen tekijan olisi kysyttdvi itseltidn: olen-
ko kiinnittdnyt riittivisti huomiota reaali-
historiallisiin toteutumismekanismeihin vai
jadko rakennelmani liian irralliseksi em-
piirisestd todellisuudesta? Tillainen yksin-
kertainen testi olisi luultavasti omiaan pa-
rantamaan useimpia yhteiskunnallisia tut-
kimuksia.

Kolmas ilmeisen toimiva kiyttdyhteys
Mannin kisitteistolle on sen kiyttd vili-
tyskisitteistonid, jonka varassa eri tie-
teenaloilla ja eri aiheiden parissa tydsken-
televit tutkijat kykenevit keskustelemaan
hedelmallisesti ja mahdollisesti jopa tuot-
tamaan kumuloituvaa tietoa.

Neljanneksi sopii vield mainita, ettd ki-
sitteistd ja sen varassa tuotettu historialli-
nen kertomus tarjoavat oivallisen niko-
alapaikan timin pdivin historiallisten ja

poliittisten prosessien tarkastelulle. Esi-
merkkini siitd on toisaalla tdssd lehdessi
julkaistu kdiannos Mannin artikkelista Na-
tion-States in Europe and Other Comnti-
nents: Diversifying, Developing, Not Dying.
Sen luulisi olevan hyoddyllistd taustamate-
riaalia mm. Suomen EU-jdsenyyttd poh-
dittaessa.

viitteet

Viittaan tdssi ja jatkossa Mannin teoksiin
osan numerolla, Niinpi I on Mann (1986)
ja II Mann (1993a).
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