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KEINOTEKOISTA SEKSIA?

LUONTO, LUONNOTTOMUUS JA
RADIKAALI SUKUPUOLIPOLITIIKKA

S uomen kielen sana ”“suku-
puoli”, jonka on tarkoitus ku-
vata ruumiiseen, haluun ja
rooli-identifikaatioon sisilty-
vid energiaa, toimii tdssi kulttuurisessa
kontekstissa erityislaatuisena jdrjestivind
valtana. "Suku” viittaa suvunjatkamiseen,
puoli” kahtiajakoon. ”Sukupuoli” antaa
ymmirtii, ettd kyseisid luokkia on kaksi ja
ettd ne tuottavat jilkeldisid. Mitd timi ling-
vistinen jirjestys tuo mukanaan ja mitd se
sulkee pois? Ja miki on politiikka, joka
kohtaa timin vallan?

*Sukupuoli” johtaa keskustelun seksu-
aalisuudesta biologiselle, lidketieteellisel-
le ja reproduktiiviselle alueelle. Huolimat-
ta siitd, ettd “seksi” on tullut esitellyksi
reproduktiosta irrallisen ruumiillisen ha-
lun ja nautinnon merkitsijind, suomenne-
tun “sukupuolielimin” totuutta etsitddn
yleensid sukua jatkavasta luonnosta. Eng-
lanninkielinen feministinen keskustelu
kiyttdd kahta termid: “sex” ja "gender”, ja
irrottaa niin biologisen sukupuolen ja so-
siaalisen sukupuoliroolin toisistaan. Tima
erottelu ei ole 1oytinyt sujuvaa suomen-
kielistd vastinetta.

Monique Wittigin termi “heterosek-
suaalinen sopimus” ja Adrianne Richin ki-
site "pakollinen heteroseksuaalisuus” yrit-

tavit tarttua kisitteellisesti valtaan, jonka
parissa tdssi lilkkumme. Judith Butler kayt-
t44 kirjassaan Gender Trouble (1989) kisi-
tetti "heteroseksuaalinen matriisi”. Hin
puhuu foucault’laisittain tuottavasta val-
lasta, joka diskursiivisesti jakaa ruumiit
kahteen sukupuoleen, liitt44 nijhin halun,
joka kohdistuu toiseen sukupuoleen, ja
yhdistid tihin biologis-seksuaaliseen
kompleksiin tietyn sosiaalisen roolin.
Tilld historiallisella hetkelld valtakult-
tuurissa on diskursiivisesti mahdotonta
elii mies/nainen -jaottelun ulkopuolella:
jokainen ihminen on sijoitettu jompaan
kumpaan luokkaan. Sukupuolittavan bi-
naarilogiikan fyysinen valta suhteessa
ruumiiden muotojen jatkuvuuteen jittdd
tuottamatta ja nimeimittd sen, mikd jid
niiden kahden muodon ulkopuolellel.
Samoin tapahtuu seksuaalisuuden alueel-
la. Homoseksuaalisuus rikkoo ajatuksen
ruumiiseen liittyvistd halusta vastakkai-
seen sukupuoleen, ja on siksi haluna tabu,
matriisin ulkopuolella lihes nimeton alue.
Ne seksuaalis-sosiaaliset roolit, jotka
eivit sovi heteroseksuaaliseen matriisiin,
kuuluvat vihemmistéseksuaalisuuskult-
tuureiden sisdiseen maailmaan. Ne ovat
valtakulttuuriin nihden niin sanotusti kaa-
pissa ja heteroseksuaalisen matriisin valta



ilmenee tini kaappina. Se ei salli mies/
nainen -jakoon sopimattomien identiteet-
tien muodostua sosiaalisesti tunnustetuik-
si asemiksi. Se on pitkddn joko kriminali-
soinut, medikalisoinut, tehnyt naurunalai-
siksi tai sivuuttanut nimi positiot.

Seksuaalisuuskeskustelussa kuulee vie-
14 toisinaan viitattavan Jumalaan ja Raa-
mattuun, mutta kidyvimmin argumentin
muodostavat kuitenkin Luonto ja Tiede
Luonnon ddneni tarkasteltaessa erilaisia
seksuaalisuuksia. "Asiallinen” sukupuoli-
keskustelu hakee auktoriteettinsa tieteen
diskurssista. Se on kiinnostunut tieti-
miin, mitkd ovat tieteen auktorisoiman
"todellisuuden” antamat rajat sukupuoli-
suudelle. Mitk4 ovat erot miehen ja naisen
ruumiin vililld (hormonit, kromosomit, ai-
vot), miki on “terve” sukupuoli-identi-
teetti, millainen on luonnollinen seksuaa-
lielimi? "Luonnottomuus”, joka liittyy vi-
hemmistdseksuaalisuuksiin tekee ne epii-
lyttdviksi ja saa kysymiin tieteeltd syytd
niiden ilmenemiseen.

Valistuneinkin tieteen kriitikko horjuu
usein tilld kohtaa. Unohdamme helposti,
ettd anatomia ja fysiologia eivit ole luon-
nonjdrjestys, vaan myos oppeja, joilla on
historiansa. Anatomia on tieto-valta-jirjes-
telmi. Niin on myos eldintiede, jonka tar-
joamat ydinperhekuvaukset ovat kulttuu-
risesti sitoutuneet sosiaalisiin sukupuoli-
jarjestelmiin.2

Judith Butler toimii foucault’laisen ge-
nealogisen projektin mukaisesti. Sen si-
jaan, ettd hin olisi kiinnostunut alkuperis-
td, "luonnollisesta seksuaalisuudesta”, hin
kysyy: "Minki vallan tuotetta on seksuaa-
lisuus sellaisena kuin sen tunnemme?”
Butler pohtii, voisiko olla niin, ettd luon-
nollinen ruumis ja sen seksuaalisuus (sex)
eivit ole syy ja alkuperi sosiaaliselle suku-
puoljjaolle (gender), vaan etti se olisikin
seurausta samasta vallasta, joka tuottaa so-
siaalisen jaon.

Butlerin foucault'lainen analyysi jossa
sukupuolittava jirjestys niyttiytyy tuotta-
vana valtana, avaa tilan sukupuolen poliit-
tiselle ulottuvuudelle. Radikaali sukupuo-
lipolitiikkka paljastaa, kyseenalaistaa ja

parhaassa tapauksessa horjuttaa vallitse-
vaa sukupuolijirjestysti. Erilaisten seksu-
aalisuuksien maailma on se "toinen”, joka
asettuu heteroseksuaalisen jirjestyksen
rajalle ja paljastaa sen yhdeksi jirjestyk-
seksi, ei vilttimattomaksi.

Kun kyse on naisista, radikaali suku-
puolipolitiikka ei pyri ainoastaan luomaan
"oikeuksia” erilaisesta seksistd nauttiville.
Vaikka itsendinen lesboliike on astunut
ndyttimolle yleisen feminismin takaa, se
ei ole menettinyt luonnettaan sukupuoli-
hierarkian mysteerien avaamisen avant-
gardena. Miesten gay-liike seki trans-, bi-
ja queer -identiteetit horjuttavat sukupuo-
lijdrjestystd, mutta lesboudessa on kyse
erityisestd intensiteetistd suhteessa nais-
ten asemaan yleensi. Timidn vuoksi en
nde seksuaalisen identiteetin ajatusta tai
identiteettipolitiikkaa yht4 kuolleena alu-
eena kuin esimerkiksi Jan Lofstrom toi-
saalla tdssd numerossa olevassa artikkelis-
saan, — niin samaa mielti kuin olenkin
hinen kanssaan identiteetin essentialisoi-
misen kritiikissd.3 Siksi keskityn tidssi ar-
tikkelissa nimenomaan lesbo-identiteet-
tiin poliittis-filosofisena argumenttina. Py-
rin osoittamaan, etti vaikka identiteetin
narratiivinen, performatiivinen ja ima-
ginaaris-morfologinen rakenne voidaan
dekonstruoida, se on silti kiyttokelpoinen
nimenomaan identiteettini, silld vain sel-
laisena se on argumentti universalisoivaa
heteroseksuaalista matriisia vastaan.

Keskustelu, jota tillid hetkelld kiydiin
lesboidentiteetisti ja erilaisista lesboiden-
titeeteistd, ulottuu piivinpolitiikkaa ja oi-
keuksia koskevaa keskustelua syvemmal-
le. Se muuttuu filosofiseksi argumentiksi
luonnon ja ei-luonnon suhteesta ja post-
moderniksi kyselyksi pinnan ja perustan
suhteesta. Homoseksuaaliseen kulttuuriin
liittyvit roolipelit, tarkennus pintaan ja pe-
rustahakuisuudesta kieltiytyminen ovat
yhteydessi postmoderniin kulttuuriin. Su-
kupuolikulttuureihin tutustuminen paljas-
taa, ettd seksuaalisuuden elementteji ovat
imaginaarisuus ja fantasia, ja etti nimi
horjuttavat sosiaalisia sukupuolihierarki-
oita sekd toimivat niiden perustavina ele-
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mentteind. Tdmin ottaminen esille saa
meidit epiilemdin sukupuolihierarkioi-
den suurinta takaajaa, ajatusta luonnosta,
joka totuuden voimalla mi4rii olemisem-
me rajat. Luonnottomuuden ja keinotekoi-
suuden tuominen intensiivisimmin luon-
toon ja ruumiiseen liittyville alueelle, fe-
miniinisen seksuaalisuuden ja naisen ruu-
miin reproduktiivisen sidekehin alueelle,
on subversiiviseni eleeni vaikuttava.

LESBON SYNTY JA KASVU

Nimen ja nimettdmyyden rajamailla hiilyvi
"lesbo” on alkanut, varsinkin Yhdysvallois-
sa, muuttua yhi selvirajaisemmaksi histo-
rialliseksi ja poliittiseksi kategoriaksi. Yksi
timin prosessin etappeja on Lilian Fader-
manin Odd girls and Twilight Lovers (1991),
kuvaus lesbon historiasta Yhdysvalloissa.

Faderman aloittaa historiansa 1800-lui-
vulta, naisten vilisten romanttisiksi kisi-
tettyjen ystivyyssuhteiden kuvauksesta.
1800-luvulla tyttojen vilistd romanttista
ystivyyssuhdetta pidettiin sosiaalisesti ar-
vokkaana kokemuksena nuorelle tytolle.
Kyse oli intohimoisista ystivyyksistd tai
jopa eliminpituista uskollista kumppa-
nuuksista, joista on jiljelld kiihkeitd kir-
jeenvaihtoja. Jotkut naiset menivit naimi-
siin miesten kanssa, toiset eivit. Joillakin
oli eldminsi aikana useita romanttisia ys-
tavyyssuhteita, joillakin yksi. Historiallis-
ten lihteiden valossa on lihes mahdoton
sanoa, miti tapahtui milldkin tasolla, fyysi-
selld, psyykkiselld, emotionaalisella ja sek-
suaalisella. Naisen seksuaalisuuden komp-
leksinen loglthyorinen ralentuminen on
niin verhottu, etti timi pisimmalle histori-
aan ulottuva jakso Fadermanin kirjassa ld-
hes kadottaa kohteensa.

Romanttisten ystivyyssuhteiden sosi-
aalinen instituutio murtui himmistyttivin
nopeasti medikalisoivan diskurssin levii-
miseen. Tdmd murros on lesbouden kan-
nalta merkittivin historiallinen kidinne, ja
se tapahtui Yhdysvalloissa harvinaisen kat-
tavasti vuosisadan vaihteessa. Liiketie-
teellisestd luokitusjdrjestelmistd tuli Yh-
dysvalloissa joka kodin omaisuutta paljon
suuremmassa midrin kuin esimerkiksi

koskaan Suomessa.

Medikalisoiva diskurssi loi tietyssd mie-
lessi lesbon ja lesbolaisuuden. Foucault’-
laisena tieto-valta -jirjestelmini se loi ki-
sitteet, teki luokituksia ja muotoutti niin
sen, mikd mydhemmin on voinut kulttuu-
risesti ja yksilollisesti toimia lesboidenti-
teetin perustana. Medikalisoivan diskurs-
sin ainekset ovat osa lesbokulttuuria, joka
sai puolijulkisena alakulttuurina alkunsa
Yhdysvalloissa hyvin pian medikalisoin-
nin jilkeen.

Teoria oli periisin Saksasta. Ensimmii-
nen naisten vilisid seksuaalisuhteita laa-
jemmin tutkinut psykiatri oli saksalainen
Karl Westphal ja tunnetuimmat varhaisista
seksologeista Richarhd von Krafft-Ebing ja
Havelock Ellis. Westphalin tutkimuksen
kohteena vuonna 1869 oli 50-vuotias nai-
nen, joka oliahdistunut syvisti rakkaudes-
taan nuoreen tyttoon. Westphalin analyysi
oli, etti kyseessi oli naisen ruumiiseen
suljettu mies. Nainen oli lapsena pitinyt
poikien leikeist4, halunnut pukeutua mas-
kuliinisesti, uneksinut olevansa mies — ja
hinelli oli seksuaalisia haluja naisiin. Ter-
mi jolla naisiin suuntautunutta naista kut-
suttiin oli sexual invert, itseensi tai sa-
manlaiseen kiintynyt tai kieroutunut.

Paljon huomiota Kkiinnitettiin aktiivi-
seen tyyppiin, joka samastui mieheen ja
otti toiset naiset kohteekseen. TAmin mas-
kuliinisen tyypin ominaisuuksia lueteltiin
erindisissd tutkimuksissa lihaksikkaasta
ruumiinmuodosta, suorasta katseesta ja
liikkeiden ripeydestd aina viheltimistai-
on ja tupakoimiscein. Samalla ouin
myOs toinen lesbotyyppi: aktiivisen ja
maskuliinisen naisen kohteena oleva altis,
naisellinen nainen, joka jostakin kisittd-
mittomiksi jddneestd syystd valitsee mie-
luummin kumppanikseen aktiivisen nai-
sen kuin miehen. Nami luokitukset toimi-
vat pohjana lesbokulttuurissa paljon vai-
kuttaneille kisitteille butch ja femme.

Kun yhdysvaltalaisia (kuten myos sak-
salaisia) tyttolapsia alettiin kiikuttaa psy-
kiatrille liiallisen maskuliinisuuden tai lii-
an tyttdvihin kohdistuvan kiinnostuksen
vuoksi, muodostui lesbous samalla kult-



tuurisesti mahdolliseksi identiteetiksi. Yksi
lesbokulttuurin kulta-ajoista oli 1920-luku,
jolloin lesbous ja seksuaaliset kokeilut oli-
vat erdidnlainen muoti-ilmio suurissa kau-
pungeissa, ja esimerkiksi New Yorkin Har-
lemissa vaikutti loistelias "lesbian chic” yo-
kerhojen verkosto, jonne saapui juhlavi-
ked ympiri kaupunkia. Tyylikkiisiin ko-
kopukuihin pukeutuneet butchit kulkivat
seksikkiit femmepimut kainalossa pitkin
katuja.

Yliluokan kokeilut erosivat siit4 vaiku-
tusvaltaisesta osasta lesbokulttuuria, joka
syntyi tydvienluokasta kotoisin olevien
lesbojen kansoittamissa tanssibaareissa.
Nimi kohtauspaikat olivat sisiisen muo-
din, roolien seki hyviksytyn ja ei-hyvik-
sytyn vilisen rajankiynnin intensiivisii
paikkoja. Baarikulttuuri butch-femme rooli-
peleineen kukoisti 1930—40-luvuilla.

1950-luvulla, McCarthyismin aikana,
baareihin kohdistui sddlimiton poliisivai-
no. Naisten transvestismi oli lailla kielletty
ja baari-illat péittyivit usein poliisiratsioi-
hin, putkiin, vikivaltaan — ja mydhemmin
sentimentaalisiin muistoihin, joita on tal-
lennettu Lesbian Herstory -arkiston nau-
hoille.

1970-luvun lesbofeminismi tuomitsi
jyrkisti butch-femme -roolit tasa-arvon ni-
missi. Lesbojen uusi paikka feministisessi
praksiksessa muutti olennaisesti lesbo-
kulttuurin muotoa, ja lesbouteen liittyi yhi
useammin poliittinen aktiivisuus. Samalla
kulttuurinen itsereflektio nousi uudelle ta-
solle, ja poliittinen lesboliike sai alkunsa.
Lesboidentiteetti, jonka luomista Faderma-
nin kirfja omalta osaltaan jatkaa, muodos-
tui kirjalliseksi. 1980-luvulta alkaen lesbo-
kulttuuri on tehnyt eroa feministiseen kult-
tuuriin. Se on palannut omaan historiaan-
sa ja tarkastellut eri kannoilta esimerkiksi
butch- ja femmerooleja. Rooleista on 1980-
luvulta ldhtien tullut performatiivisen lei-
kin uusia kiinnostuksen kohteita.

BUTCH JA FEMME -IDENTITEETTI

Miti butch ja femme ovat? Ne ovat medika-
lisoivia kategorioita seki kulttuurihistorial-
lisia kategorioita kuten Fadermanin histo-

riasta kdy ilmi. Ne ovat esteettisid kategori-
oita ja sellaisina sukupuolikulttuurin itse-
niisid merkkeji, joita voidaan kiyttdd sosi-
aalisissa niytelmissi. Tamin lisaksi ne ovat
kuitenkin myos identiteettikategorioita. Ne
ovatylldttavin vakavalla tavalla nimi4 hete-
roseksuaaliseen matriisiin sopimattomille
positioille.

Voidaan sanoa, etti lesboutta, naisten
vilisti emotionaalista ja ruumiillista rak-
kautta on tietylld tavalla ollut aina olemas-
sa, mutta identiteettini lesbous tulee mah-
dolliseksi vasta kun se on kirjoitettu histo-
riaksija sen paikka on miiritelty.* Yksilol-
linen lesboidentiteetti kerrotaan ainakin
itselle, ja usein my®s muille. Se on kerto-
mus siitd, miki tdssi erityisessd elimin-
kaaressa on osoitus lesboudesta. Minki-
lainen lapsi olin, millaisia olivat suhteeni
tyttdihin, poikiin, vanhempiini? Missi vai-
heessa tiesin mistd pidin, miti halusin,
mihin identifioiduin? Miten tapahtumat
seurasivat vidjiamittomaisti toisiaan? Les-
bokirjallisuus on tiynni kehityskertomuk-
sia, elimikertoja, jotka ovat enemmin tai
vihemmin dramaattisia ja joko selkeiti tai
viitteellisid, kirjallisia tai realistisia, tuskal-
lisia tai humoristisia.

Viime aikoina on ilmestynyt erityisii
butch-femme -elimikertojen kokoelmia.
Niistd ehki tunnetuin on Joan Nestlen,
rakastetun 1950-luvun femmen, toimitta-
ma The Persistent Desire: A Femme-Buich
Reader. Sen tarinoissa yksittdiset naiset
kertovat omilla tavoillaan identiteetistiin.
Niitd ei kerrota ainoastaan sukupuolista
kaksiarvologiikkaa rikkovaksi homosek-
suaaliseksi identiteetiksi vaan kahdeksi
uudeksi positioksi. Kumpaankin pitee
Monique Wittigin aikoinaan feministises-
sd konferensissa hitkihdyttinyt huudah-
dus "lesbo ei ole nainen”>

Butch ei ole nainen, jos nainen ymmiir-
retddn biologisen sukupuolen, halun ja
sosiaalisen sukupuolen ykseydeksi. But-
chissa biologinen sukupuoli "nainen” yh-
distyy sosiaaliseen sukupuoleen "mies” ja
haluun, joka kohdistuu naiseen. Femme ei
ole nainen sini mieheen kohdistuvan ha-
lun, biologisen sukupuolen ja sosiaalisen

I0¢

EYISHNIS VISIONILONIIN

E6/v 131



302

KEINOTEKOISTA SEKSIA?

T&E 4/93

sukupuolen yhdistelmini, joka miiritte-
lee (heteroseksuaalisen) naisen. Femmes-
sd yhdistyvit biologinen sukupuoli "nai-
nen” ja sosiaalinen sukupuoli "nainen” ha-
luun, joka kohdistuu naiseen. Tai ei nai-
seen, vaan butchiin.

Lesbiset elimikerrat korostavat yleen-
sd identiteettejd. Useat niistd tallentavat
puhtaan butch- tai puhtaan femmetarinan
kulttuurisesti koodattuine miireineen. Ne
kuvaavat ihmisid, jotka niyttivit kerto-
muksesta riippuen joko syntyneen erilaisi-
natai vihintdin valinneen seksuaalis-sosi-
aalisen identiteettinsd hyvin varhaisessa
lapsuudessa. Rita Mae Brownin Molly Bolt
joutuu kansakouluidssid tappeluun siiti,
tuleeko hinesti isona presidentti vai ei, ja
pian timin jilkeen hin menee kihloihin
Leotansa kanssa. Jokaisella, joka kokee
itsensi butchiksi on tarina poikatyttolap-
suudesta. On valokuvia itsesti pitelemis-
sd pitkitukkaista naapurin tyttod kiddesti,
kiipedimissi puissa, kalassa tai vain kuvat-
tuna siind vikisin péille puetussa mekos-
sa, joka kirist44 hartioista ja ndyttii olevan
vadrin henkilon pailld.

Nimi kertomukset eivit kysy, misti se
johtuu, vaan esittivit erilaisen ihmisen:
fyysis-psyykkis-seksuaalis-sosiaalisen yh-
distelmin. Jotkut niistd, kuten esimerkiksi
Audre Lorden klassiseksi lesbotekstiksi
muodostunut omaelimikerta Zami, ovat
varsin tietoisia identiteetin narratiivisesta
luonteesta. Lourden kirja on otsikoitu bio-
mytografiaksi ja sen alaotsikkona on "uusi
tapa Kkirjoittaa nimeni”. Sen kuvaus nelji-
vuotiaan toppahaalareihin pyntityn Aud-
ren maagisesta kohtaamisesta naapurissa
vierailevan satumaisen, punaiseen samet-
titakkiin puetun pikkuprinsessan kanssa
on tietoisen Kkirjallinen identiteettifrag-
mentti, joka on selvilld tarinan luontees-
taan.6

Itsensi lesboksi kertova on yleensi
enemmin selvilld identiteettinsi tietynas-
teisesta kontingenttiudesta kuin keskiver-
to heteroseksuaalinen nainen, jonka ker-
tomus itsestddn “naisena” on vihemmin
kertomuksellinen. Identiteetti luodaan ta-
rinalla —ja silti jokainen itsensi lesboksi tai

homoksi luokitteleva tietdd, ettd hinen
identiteetissdin ei ole kyse satunnaisesta
keksinnosti. Coming out -prosessiin liit-
tyy yleensi vahva "kotiin palaamisen” tun-
ne, "oikean” ja "todellisen” minin esilletu-
lo.

Onko siis kyse kulttuurista vai luon-
nosta, kun sanomme ”lesbo”, "butch”,
"femme”? Ja onko kyse kulttuurista tai
luonnosta ratkaisevalla tavalla erilaisessa
mielessd kuin silloin kun sanomme "nai-
nen” tai mies™?

Olen toisaalla verrannut seksuaalista
identiteettid ja naisidentiteettid kansalli-
seen identiteettiin.” Esimerkiksi suomalai-
suus on narratiivinen entiteetti, joka on
muodostunut toimivaksi identiteetiksi tie-
tyssid historiallisessa yhteydessid. Identi-
teetin synty on ehdollistunut alistushisto-
rialla, ja viitdn, ettd kansa -muotoisten
identiteettien synnyn yleinen kehys on
alistushistoria. Voidaan sanoa, etti ho-
moseksuaalisuutta on aina ollut olemassa,
mutta sen muodostuminen nimetyksi
identiteetiksi on edellyttinyt tieto-valta -
rakenteiden muotoutumista konkreetti-
siksi esteiksi ja kielloiksi.

Kansallinen, suku”puolinen” ja seksu-
aalinen identiteetti ovat ei-essentiaalisia,
historiallisesti kontingentteja identiteette-
jd, mutta olennaista on, ettd ne kaikesta
ei-essentiaalisuudestaan, historiallisuu-
destaan ja kontingenttiudestaan huolimat-
ta ovat poliittisesti merkittdvid juuri identi-
teetteind.

Kansallisuudesta, esimerkiksi suoma-
laisuudesta, esitetdin nykyisin hyvin har-
voin luonnontieteellistiavid kysymyksii.
Emme yleensi ajattele suomalaisuuden si-
jaitsevan ruumiissamme, geeneissd, kro-
mosomeissa tai kallonmodossa. Sen sijaan
homoseksuaalisuudesta kysytiidn yhi uu-
delleen "miti se on?” tai “mistd se johtuu?”
nimenomaisena tarkoituksena 10oyti4 vas-
taus ruumiista, sen muodosta, tai vield mie-
luummin syvemmilti: aivoista, soluista, ja
biologiatieteen nimeimien, nikymattomi-
en solunsisiisten olioiden maailmasta.

Ne jotka etsivit luonnosta ratkaisua,
kuuluivat he sitten homoseksuaalisuuden
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puolustajiin tai vastustajiin, rakastavat gee-
nejd ja kromosomeja. Toiset taas ovat siti
mieltd, ettd geenit ja "genocide” ovat liian
lihelli toisiaan.® Poliittisesti korrekti vas-
taus kuuluu: "Silld ei ole merkitysti, tirke-
44 on se, ettd meitd on”. Filosofisesti mie-
lenkiintoisin vastaus on kuitenkin kysy-
mys: miksi timd kysymys kysytdin? Miki
asettaa dikotomian luonto/kulttuuri ja
onko timi binarismi dekonstruioitavissa?

Michel Foucault erottelee kirjassaan
Les mots et les choses modernin tietomuo-
don, jonka tyypillinen piirre aikaisempiin
tietomuotoihin nihden on, etti se selittii
nikyvid nikymittomilld, pintaa perustal-
la. Moderni ajattelu operoi dikotomioilla
pinta/perusta, pinnallinen/syvillinen, epi-
autenttinen/autenttinen, keinotekoinen/
aito. Itse olen kuvannut modernia riisumi-
sen liikkeeksi. Moderni kuorii epiaitoja
kerroksia siind uskossa, etti niiden alta
loytyy aito ja tosi ydin.? Postmoderni teo-
retisointi koostuu timin liikkkeen tunnista-
misesta ja se kieltdytyy perustan hakemi-
sesta.

Postmoderni/moderni-erottelun valos-
sa kysymys “luonto vai kulttuuri” seki tai-
pumus etsid biologiasta perustaa kiyttiy-
tymisen selittimiselle edustavat oireelli-
sesti modernia otetta. Jos kulttuuri on pin-
ta luonnolle, niin homoseksuaalisen kult-
tuurin olemassaolon tdytyy seurata josta-
kin, vield kisittimittomisti, luonnon alu-
eella vallitsevasta erosta — samalla tavoin
kuin heteroseksuaalisen sukupuolikult-
tuurin oletetaan seuraavan luonnollisista
eroista naisten ja miesten vililld.

Toinen vaihtoehto — timin ajatusmal-
lin puitteissa — on merkiti homoseksuaali-
suus “kulttuuriseksi” ilmioksi, joka on
vailla "luonnollista perustaa”. Kun homo-
seksuaalisen kulttuurin historia on tullut
esille ja kun on kiynyt ilmi, etti identitee-
tin kertominen tapahtuu "kulttuurin” alu-
eella, tdstd on tullut yhi suositumpi kanta.
Merkittdvii on, ettd ratkaisu tehdididn tis-
milleen saman modernin dikotomian
puitteissa ja ehdoilla. Siksi tistd siirrosta
seuraa myos suuri muutos homoseksuaa-
lisuuden "todellisuuden” asteeseen. Jos

kyse ei ole biologisesti merkittdvistd eros-
ta, kyse ei ole "oikeasta” erosta, vaan
erdidnlaisesta leikistd, pidhinpinttymasti,
korkeintaan psykologisesti selitettdvissd
olevasta viirinkisityksestd — yksinkertai-
sesti pinnallisesta ilmiostd, jolla ei ole pe-
rustaa.

Postmodernin teoretisoinnin kannalta
haastavaa on yrittdd nididen vaihtoehtojen
sijasta ajatella sukupuolta dekonstruoi-
malla luonto/kulttuuri-dikotomia. Aivo-
lisike, ripsiviri, hyva pallosilmi, ninnit ja
tahto, ovat kaikki, tissi ja nyt, sukupuoli-
identiteetin kannalta merkitsevii tekijoita.
Moderni tietomuoto pakottaa meidit jir-
jestimiin osan niistd luontoon, osan kult-
tuuriin ja selittimiin yhden toisilla. Olisi-
ko mahdollista ajatella toisin? Millaista oli-
si ajatella sukupuolta ilman luonnon ja
kulttuurin kahtiajakoa?

Viimeisen kymmenen vuoden kulues-
sa sukupuoliteoretisointi on siirtynyt ym-
paristoon, jossa moderni on asetettu ky-
seenalaiseksi postmodernin nimissi. Yksi
timin kehityksen ilmenemismuoto on ol-
lut kiinnostus ”pinnalliseen” sukupuoleen
eli sukupuoliperformanssiin ja sukupuoli-
seen identiteettiin performatiivisena teko-
na.

ROOLIT PERFORMANSSEINA

Postmodernin ajattelumaailman ja homo-
seksuaalisen kulttuurin viliseen flirttiin on
viitattu useissa yhteyksissi. Yhteys ei ole
satunnainen. Perustahakuisuudesta kieltiy-
tyminen, avoin "keinotekoisuus” sekd pin-
nan ja perustan vilisen suhteen saattami-
nen pois tasapainosta ironian avulla kuulu-
vat homoseksuaaliin maailmaan ja tulevat
tematisoiduiksi myos postmodernissa. Esi-
merkiksi Sue-Ellen Case toteaa camp-tyylin
olleen aina osa gay-kulttuuria. Hin jatkaa
"Camp-tyyli, gay-identifioitu pukeutumi-
nen ja homoseksuaalisuuden sosiaalisen
todellisuuden artikulaatio on my®s muo-
dostunut osaksi heteroseksuaalista post-
modernia kaanonia.”10

Yksi modernin ja postmodernin estetii-
kan vilisistd erimielisyyksistd koskee rep-
resentaatiota. Kyse ei ole vain siitd, ettd



moderni taide kieltid representaation ja
postmoderni tekee sen tietyissd rajoissa
uudestaan mahdolliseksi, vaan ennen-
kaikkea siitd, etti postmoderni saattaa
pois tasapainosta esittdvin ja ei-esittivin
vilisen erottelun. Performanssi on ollut
suosittu postmoderni taidemuoto ehki
juuri siksi, ettd performanssit hakevat het-
kid, joissa timid ero kumoutuu. Samalla
rikkoutuu esittdjin ja esitettivin vilinen
ero. Myos homoseksuaalinen kulttuuri
koostuu performansseista, joissa esitti-
jan/esitettivian/esityksen rajoja ei pideti
pystyssi, joissa ne himirretdin. Kysymys-
td siitd, mikd on "todellisuus” ja "oikea”, ei
niiden sukupuoliperformanssien yhtey-
dessi tule yksinkertaisesti mieleen esittdi.

Naiseksi pukeutuneen transvestiitin ja
feminiinisesti esiintyvin homoseksuaalin
miehen hahmot ovat tuttuja. Butch-femme
rooleista on kirjoitettu viime aikoina pal-
jon performansseina. Tdrked lihtokohta
tialle keskustelulle on ollut Joan Rivierin
klassiseksi muodostunut artikkeli ”"Wo-
manliness as Masquerade” vuodelta 1929.

Rivierin psykoanalyyttisen erittelyn
mukaan nainen saattaa kiyttdd feminiinis-
td esiintymistid naamiona peittdmissi siti,
ettd hinelld on isiltiin anastamansa penis
intellektuaalisena aseenaan. Rivieren ana-
lyysikohde on akateeminen nainen. Hin
toteaa akateemisessa tilaisuudessa esitel-
moivdn naisen esittelevin julkisesti penis-
td, jonka hin on Kkastraatiolla anastanut
isdltian. Kompensoidakseen kastraation,
joka sisiltyy hinen intellektuaaliseen ase-
maansa, nainen pukeutuu ylifeminiinises-
ti ja hakee jokaisen esiintymisen jilkeen
miehiltd naisellisuutensa tunnustusta flirt-
tailemalla.

Maskeraadi on Rivierin mukaan tille
naiselle reaktiivinen ele heteroseksuaali-
sessa kulttuurissa. Hinen mukaansa lesbo
niyttdd peniksensi ylpeidsti, mutta hete-
roseksuaalisilla markkinoilla toimiva ja
kilpaileva homoseksuaalinen nainen rea-
goi maskeraadilla.

Cage kiinnittdd huomiota siihen, ettid
Riviere toteaa: "lukija saattaa nyt kysyi,
kuinka midrittelen naisellisuuden tai mi-

hin vedin rajan aidon naisellisuuden ja
’maskeraadin” vilille: ne ovat sama asia”11.
Jos naiseus (ja siksi my6s miehuus) on
yleensikin esitys, kyse on siitd kuka esit-
t44 miti, kelle ja miksi.

Cage ehdottaa butch-femme-roolien ja
baarikulttuurin roolipelien tulkintaa Ri-
vierin avulla. Femme tarjoaa maskeradin-
sa butchille, butch esittiid peniksensi fem-
melle. TAmi saa meidiat Cagen mukaan
kysymiin: "penis, penis, kenelld on pe-
nis?” Ja kun referenttii ei ole nikyvissi,
fiktio peniksestd ja kastraatiosta muuttuu
ironian kohteeksi ja campiksi, baarikult-
tuurin olennaisiksi elementeiksi.12

Cagen mukaan baarikulttuurissa nimi
penis-suhteiset asemat on aina ymmarret-
ty rooleiksi, ei biologisesti syntymilah-
joiksi eikd essentiaalisiksi. Teatterin kan-
nalta ne ovat hinen mukaansa luonnera-
kennelmia, aktiivisempia kuin "reaktiot”.
Femme esittdd tietoisesti feminiinisen mas-
keraadin sen sijaan etti reagoisi kompen-
satorisesti miehiseen katseeseen. Camp
on mukana kuvassa naisellisuuden yli-
lyontind, joka kuuluu klassiselle femmelle
siind kuin drag-queenillekin.!? Cage kiyt-
td4 Baudrillardia Rivierin ohella ja toteaa:
"butch-femme-roolit tafjoavat hypersimu-
laation naisesta sellaisena kuin freudilai-
nen jirjestelmi ja fallokratia, joka tekee
siitd hallitsevan sosiaalisen jirjestelmin,
naisen miirittelevit.14”

Cagen butch-femme-pari on "voima-
kaksikko” (dynamic duo) joka ei esiti
teatteria falliselle jirjestelmille vaan tekee
siitd teatteria.

Teresa de Lauretis jatkaa Cagen ajatusta,
mutta kiistdd sen, ettd kyseessi olisi hete-
roseksuaalisen tilanteen "esittiminen”. Hin
kirjoittaa: "butch-femme-roolipeli ei ole
jannittivai siksi, ettd se esittdd heterosek-
suaalisen halun, vaan siksi ettd se ei tee
sitd.”15

De Lauretisin mukaan esitetyksi tulee
pikemminkin erdidnlainen aave-efekti, outo
vilimatka (heteroseksuaalisena esitetyn)
halun ja esityksen vililld. Koska esitys ei
tismadllisesti ottaen sovi esittdjiin, sen si-
silloksi jad vahva viittaus esittdjien fan-
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tasiapanokseen — "fantasiaan, joka ei kos-
kaan voi tiaydellisesti esittdd heitd tai hei-
dédn haluaan, joka jad lavastuksensa tavoit-
tamattomiin, fantasiaan, joka saa yhi uu-
delleen muodon huolimatta siiti, ettid se
tulee dekonstruoiduksi ja saatetuksi pois
tasapainosta lesbo — campin mise en scene
-tapahtumassa.”16

De Lauretis ei ole tdysin tyytyvdinen
postmodernin heteroseksuaalisen camp-
kulttuurin ja lesboerityisyyden samastami-
seen. Hinen mukaansa lesboseksuaali-
suudessa on jotakin palautumatonta. Vili-
matka fantasia-skenaarion ja itsekiriittisen
ironisen lesbokatseen vililli muodostaa
halun tilan, joka kohdistuu sekid samaan
ettd toiseen, mutta kumpaankin naisessa,
ja on siksi erilainen kuin heteroseksuaali-
nen halu. Femme on haluttu, joka osoittaa
haluttavuutensa butchille.1?

De Lauretisin nikemys on houkuttele-
va, koska se hakee lesbolle, butchille ja
femmelle — ja itse aktille — identiteettii,
joka ei olisi riippuvainen heteroseksuaali-
sesta mallista. Mutta onko niin, ettd samal-
la kun se itsepintaisesti kieltdd ettd homo-
seksuaalinen roolipeli "kopioisi” hetero-
seksuaalisuutta, se tulee asettaneeksi hete-
roseksuaalisuuden "esittimisen” ulkopuo-
lelle, "olemisen” alueelle?

De Lauretisin vastenmielisyys postmo-
dernia esitys-teoretisointia kohtaan jii
riippuvaiseksi olemisen ja esityksen tiu-
kasta erottamisesta ja olemisen arvottami-
sesta esittimiseen nihden. Hinen pyrki-
mykseni vakavoittaa lesbous ei-esittivik-
si essentiaaliseksi seksuaalisuuden muo-
doksi onnistuu vain julistamalla hetero-
seksuaalisuus sellaiseksi.

Tahin nihden Judith Butlerin nike-
mys sukupuolesta performanssina on
paattivdisesti postmoderni. Butlerin mu-
kaan on viirin ajatella sukupuolta yleen-
siakididn olemisena, sukupuoli on myos he-
teroseksuaalisessa muodossa aina teke-
mistd. "Mies” ja "nainen” muodostuvat per-
formatiivisissa teoissa. Ne ovat tuloksia
teoista, joiden alkuperdnd niiti yleensi
pidetdin.18

Koska Butlerin viitekehyksessi suku-

puoli on yleensikin performatiivinen, ei
butch- ja femmerooleissa ole kyse "keino-
tekoisesta” esityksestd, imitaatiosta ero-
tuksena heteroseksuaalisen roolipelin ai-
toudesta. Siind on kyse ainoastaan vaih-
toehtoisesta esityksestd.

Butleria on kritisoitu siitd, ettZ hinen
teoriassaan ruumis katoaa performanssiin.
Mutta kyse on suuremmasta askeleesta.
Butler ei pelaa esittdji/esitettdvd, olemi-
nen/esitys, ruumis/pinta, materiaalinen/
henkinen tai luonto/kulttuuri-eroilla. Ha-
nen tekstinsi tiht4di juuri ndiden erottelu-
jen dekonstruktioon.

Sukupuolitettu ruumis on usein viimei-
nen paikka, johon sukupuolisen kaksiar-
vologiikan mukainen sukupuoliero pai-
kannetaan. Silti tiedetdin, ettd naiset ja
miehet eivit todellisuudessa ole ruumiil-
listen sukupuolityyppien mukaisia puh-
taita muotoja: ruumiit muotoillaan, ne
muotoutuvat, sukupuolitetussa elimissi
ja heteroseksuaalinen matriisi toimii tdssa
prosessissa usein julmana valtana.®

Kuinka pitkille myos ruumis ja siihen
liitetty seksuaalisuus ovat performansseja?
Monien mielesti vanha puhe feminismistd
peniskateutena on roskaa, koska kyse on
solmiokateudesta?? (tyopaikoista ja sosi-
aalisesta arvonannosta). Mutta riittaako
solmio? Miti jos halutaan myds penis?

LESBOFALLOS

Penis, penis, kenelld on penis? Psykoana-
lyyttinen teoria on keskittinyt miehisyyden
ja seksuaalisuuden yhteen ruumiinosaan.
Penis on toiminut antiikin Kreikan kulttuu-
rista ldhtien voimakkaana kulttuurin sym-
bolina. Se ei ole vain fyysinen elin, se on
fallos: tie kulttuuriin. Erityisesti psykoana-
lyyttinen teoria rakentaa kulttuurin fallok-
sen ympirille. Fallos on valta, kontrolli, pe-
netraatio, kieli, voima. Se jolla on fallos on
kastrointiuhan alainen. Lacanin mukaan
nainen o# fallos. Se, mikd on omistettava,
miki takaa kaiken falloksen liittyvin omis-
tamisen ja milld on valta kastroida.
Nykyisen radikaalin lesboseksin teo-
riassa ja praksiksessa sukupuoli kohtaa
lakkaamatta imaginaarisen luonteensa, ja



luonnon ja kulttuurin vilille oletettu raja
muuttuu yhi ongelmallisemmaksi. Judith
Butlerin artikkeli "The lesbian phallus and
the Morphological Imaginary” (1992) yh-
distid psykoanalyyttisen keskustelun les-
boseksuaalisuuden ajankohtaiseen todel-
lisuuteen.

Butler lukee artikkelissaan Freudin ja
Lacanin tekstejd. Kyse on falloksesta, jon-
ka Freud ottaa esille Unien tulkinnassa ja
jonka Lacan asettaa ensisijaisen merkitsi-
jan asemaan artikkelissa "The Meaning of
the Phallus” (1958).

Freudin perusteella Butler toteaa: “jos
erotogeenisuus tuotetaan aikaansaamalla
ruumiillinen toiminto tietyn ajatuksen
avulla, niin ajatus ja aikaansaannos ovat
fenomenologisesti samanaikaisia. Tamin
takia ei ole mahdollista sanoa, etti ruu-
miinosa edeltdd ajatusta tai nostattaa sen,
koska itse asiassa ajatus ilmaantuu saman-
aikaisesti kun fenomenologisesti saavutet-
tavissa oleva ruumis ja on juuri se, joka
takaa sen saavutettavuuden?1.”

Butler viittid, ettd jo Freudin omassa
tekstissd fallos siirtyy metonyymisesti eik4
kuulu nimeni millekdin ruumiinosalle,
vaan on perimmiisesti siirrettivd ja on,
"ainakin tdssi tekstissd, juuri erotogeeni-
sen siirrettivyyden periaate”.??

Butlerin Freud-luennan valossa "ei ole
endd mahdollista olettaa anatomiaa pysy-
vini referenttini, joka arvotetaan ja mer-
kitd4dn imaginaarisen skeeman vilityksel-
l4. Pdinvastoin, itse anatomian tavoitetta-
vuus on tietyssd mielessi riippuvainen tis-
td skeemasta ja sen kanssa samanaikai-
nen?3.”

Lacanin artikkeli "The Mirror Stage”
(1949) kuvaa varhaislapsuuden nk. peili-
vaiheen, jossa muoto projisoidaan pinnal-
le, toisin sanoen hahmotetaan oman ruu-
miin d4riviivat. Butlerin mukaan "ruumis,
tai pikemminkin morfologia on Lacanille
imaginaarinen muotoutuma, mutta toises-
sa Seminaarissa opimme, etti timi percipi
eli ruumiin visuaalinen tuottaminen siilyt-
tid fantasmaattisen kiinteytensi ainoas-
taan tulemalla kielen alaiseksi ja tulemalla
merkityksi sukupuolierolla”.24

Ruumiit muodostuvat kokonaisiksi su-
kupuolisesti merkittyjen nimien kautta.
Nimi antaa aseman symbolisen alueelta eli
sukulaisuuden idealisoidulta alueelta, niis-
td suhteista, jotka ovat rakentuneet kisky-
jen ja tabujen vilitykselld. Niitd suhteita
hallitsee isin laki eli insestin kielto. Ruu-
miin yhteniisyytti ei Butlerin luennan mu-
kaan tuota luonnollinen raja tai orgaanien
telos, vaan sukulaisuuden laki, joka toimii
nimen vilityksell4.25

Lacanin teksti "The Meaning of the
Phallus” kieltidi, etti fallos olisi sen enem-
pii elin kuin imaginaarinen vaikutus-
kaan. Sen sijaan se on “ensisijainen merkit-
sija”. Butler huomauttaa kuitenkin, ettid
tistd eksplisiittisestd kiellosta huolimatta
fallos liittyy penikseen, ei yksinkertaisen
identiteetin kautta, mutta tietyn negaation
kautta. Falloksen on kiellettivi penis toi-
miakseen ensisijaisena symbolina ja mer-
kitsijani. Jos fallos merkitsee vain sikili
kuin se on muuta kuin penis, ja jos penis
on miiritelty ruumiinosaksi joka fallok-
sen ei pidi olla, on falloksen symboloimis-
kyky perustavasti riippuvainen penikses-
td. Naytta siis siltd, ettd fallos ei olisi mi-
ti4dn ilman penistd. Niinp4 Butlerin kysy-
mys kuuluu: miksi olettaa, etti fallos tar-
vitsee tietyn ruumiinosan symboloidak-
seen, miksei se voisi toimia symbolisoi-
malla "muita ruumiinosia tai ruumiinkal-
taisia esineiti”.26

Butler viittdd, ettd juuri siksi, etti fallos
on idealisaatio, jotakin mitd mikiidn ruu-
mis ei voi kylliksi muistuttaa, se on siirret-
tivissd oleva fantasma. Niin ollen natura-
lisoitu yhteys maskuliiniseen muotoon
voidaan asettaa kyseenalaiseksi muodos-
tamalla erilaisia ruumiillisia egoja.2’

Butler toteaa eksplisiittisesti, ettd la-
canilaista falloksen omistamista voidaan
symboloida kisivarrella, kielelld, kddelld
tai kahdella, polvella, reidelld, lanneluulla
tai sagjalla “tarkoituksenmukaisesti suun-
niteltuja ruumiinosan kaltaisia esineiti”. 28
Viimeksimainitulla Butler tuntuu hienova-
raisesti viittaavan Yhdysvaltojen seksuaa-
liradikaaleissa lesbopiireissd suosittuihin
”seksileluihin”. Parhaimmillaan nimai le-
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lut ovat silikonista valmistettuja kopioita
antiikin Kreikan palvomasta fallos-fetissis-
td. Niitd feminiinisen seksuaalisuuden
kaytannollisia imaginaarisia jatkeita on
saatavana kaikenvirisind ja -kokoisina
seki varustettuina monenlaiset liikeradat
sallivilla kiinnitysmekanismeilla. Monet
tuntevat timin kirjaimellisesti siirrettdvin
ja omistajaa vaihtavan, aina valmiin ja hyl-
lytettivin postmodernin falloksen kiytin-
nolliset edut.?® Voidaan kysyi onko dildo
muovin lopullinen voitto luonnosta mas-
kuliinisen alueella3®, samalla lailla kuin
spermapankit, keinohedelmditys ja koh-
dunvuokraus ovat sitd reproduktion alu-
eella.

Lacanilainen falloksen omistaminen ja
falloksena oleminen tulee mahdolliseksi
tissi lesbofallosskenaariossa. Fallinen les-
bo (butch) on potentiaalisesti kastroitavis-
sa ja halutulla naisella (femme) on valta
kastroida, silld hin voi joko tarjota tai kiel-
tad fallisuuden spekulaarisen takauksen.
Se, ettd nayttimo saattaa muuttua, etti ole-
minen ja omistaminen voivat vaihtaa paik-
kaa, saattaa normatiivisen heteroseksuaa-
lisuuden himmennyksiin.3!

Butlerin mukaan on selvii, etti fallos
on privilegioitu timin piivin seksuaali-
kulttuureissa. Hin on tietoinen siit4, ettid
monet lesboteoreetikot katsovat lesbosek-
suaalisuuden toimivan fallogosentrisen ta-
louden ulkopuolella, mutta on itse sitd
mielti, ettd lesboseksuaalisuus on yhtdi
tuotettu kuin mik4 tahansa muu seksuaali-
suuden muoto. Kyse ei hinen mukaansa
olc siita, witia faliGs ci sisiltyisi lesboseksu-
aalisuuteen rakenne-elementtinid, vaan
kyse on siitd miten se sisiltyy. Fallos muo-
dostaa siini "epimiiriisen identifikaati-
on ja halun paikan, joka eroaa merkitti-
visti normatiivisesta heteroseksuaalisuu-
desta.” Lesbofallos merkitsee halua, joka
on tuotettu historiallisesti erilaisten kielto-
jen risteyksissi, ja normatiiviset vaatimuk-
set ovat sen mahdollisuuden ehtoina.32

T#ss4 mielessi "lesbofallos halun mah-
dollisena paikkana ei merkitse viittaamis-
ta mihinkiin kuvitteelliseen identifikaati-
oon ja/tai haluun, jota voisi verrata todelli-

seen: piinvastoin, se merkitsee ainoastaan
vaihtoehtoisen imaginaarisen kannusta-
mista hallitsevan imaginaarisen sijasta ja
sen nayttimistd, miten hallitseva, imagi-
naarinen muodostuu kun heteroseksuaa-
liset morfologiat naturalisoidaan.” 33

Lesbofallos ei merkitse peniksen hake-
mista, vaan hallitsevan symbolisen seksu-
aalieron siirtimisti paikaltaan, ja vaihto-
ehtoisten imaginaaristen skeemojen liik-
keelle laskemista. Tehtidvi ei ole ainoas-
taan erottaa fallos peniksestd, vaan myos
nihdi sen siirrettivyys. Seksuaalisina te-
kijoind peniksestd riippuvat ominaisuu-
det, kuten penetroivuus ja penetroitavuus,
tai kontrolli ja alistuvuus, ovat siirrettavia.
Butlerin mukaan fallos on aina jo valmiiksi
muotoiltavissa.

Butlerin artikkeli avaa mahdollisuuden
ymmartii seksuaalinen identiteetti, erityi-
sesti butch-identiteetti ruumiilliseksi ja
morfologiseksi edelld kisiteltyjen narratii-
visen ja performatiivisen identiteetin lisik-
si. Luonnon ja kulttuurin, synnynniisen ja
keinotekoisen erottelu siirretdin kaikissa
niissi identiteettien muodostuksissa pois
modernilta paikaltaan.

Jos kykenemme luopumaan ajatukses-
ta, ettd jokin Luonto miirid sukupuolem-
me roolin kiinnittimalld halun ja ruumiin
identiteetin, niin olemme jo pitkalld. Mutta
meidin on my®s huomattava, etti vaih-
toehtoiset identiteetit eivit synny iloisessa
valintaprosessissa lukemattomien vaihto-
ehtojen vililld. Identiteettien syntyminen
on tilanteesta riippuva ja sidottu prosessi,
jonka ehtona ovat erilaiset siidntdjirjestel-
mit.

NIMIEN POLITIIKKA

Politiikka, joka kohtaa heteroseksuaalisen
matriisin vallan ei ole vapauttamisen poli-
tiilkkaa. Postmoderni aika on, erityisesti
Foucault'n Seksuaalisuuden Historian en-
simmaiisen osan jilkeen, tietoinen siiti, ettd
on turha hakea seksuaali-identiteettien luon-
nollista, oikeaa ja aitoa perustaa, joka voi-
taisiin pelastaa repressiolta. Jos seksuaaliset
identiteetit ovat historiallisten ja yksilollis-
ten puitteiden tuotteita, niitd ei voi vapaut-



taa vallasta, piinvastoin, ne ovat vallan
tuottamia.

Onko politiikassa sitten kyse olemassa
olevien erilaisten identiteettien oikeuksis-
ta? Identiteettiin vetoava oikeuspolitiikka
on tirkedi. Useimmat samaa sukupuolta
olevat parit haluaisivat rakkauselimilleen
samat ilmaisuvapaudetja samat parisuhde-
edut kuin heteroseksuaaleilla.

Identiteettipolitiikan vaara on se, ettd
se vakauttaa sen, minki radikaali suku-
puolipolitiikka haluaa laittaa liikkeelle.
Identiteetteihin vetoavalla oikeuspolitii-
kalla on taipumus naturalisoida identitee-
tit ja rakentaa politiikan vahvin argumentti
tille naturalisoinnille. Toisaalta identitee-
tin momentti on — kuten olen pyrkinyt
argumentoimaan, vilttimiton kaikessa su-
kupuolipolitiikassa. Kyse on vain sen ym-
mirtimisestd, ettd naturalisoimaton, sa-
tunnainen, ja rakentumishistorialtaan de-
konstruoitu identiteetti on yhi identiteetti
ja toimii oikeutetusti tekijdni sitd vaativis-
sa poliittisissa tilanteissa.

Identiteetin nimissi harjoitettu oikeus-
politiikka avaa homoseksuaalisen kaapin.
Kaappi on performanssi, joka saadaan ai-
kaiseksi vaikenemisen puheaktilla. Kaap-
pi my0s tuottaa osaltaan tieto-valta-jirjes-
telmini poissulkemansa ilmion.

Eve Sedgwickin mukaan homoseksu-
aalisuuden sulkeminen kaappiin, eli pois
puheen piiristd, on ollut tilld vuosisadalla
episteemisen kenttimme rakenteellinen
elementti. Hin toteaa, etti homo/hetero-
seksuaali -erottelu ja sen krooninen kriisi
on merkinnyt ktlttuurimme keskeisid ka-
tegorioita kuten salaisuus/paljastuminen,
tieto/tietimittdomyys, yksityinen/julkinen,
maskuliininen/feminiininen, enemmistd/
vihemmistd, viattomuus/salaisuuksiin vih-
kiminen, luonnollinen/keinotekoinen, ur-
baani/provinsiaalinen, terveys/sairaus, ak-
tiivinen/passiivinen, sisilld/ulkona, valin-
naisuus/riippuvuus, siilyvyys/dekadenssi
utopia/apokalypsia jne.3

Koska kaappi tuottaa, osaltaan, pois-
sulkemaansa ilmioti, ei ole himmaistytti-
vii, ettd jotkut ovat sitd mieltd, ettd kaappi
on tarpeellinen. Tietylld tavalla homokult-

tuurin jannite syntyy kaapin ja sen ulko-
puolisen maailman vilisestd erosta, ja jot-
kut ovat siti mieltd, ettdi homokulttuuri
menettii jotakin olennaista, jos se paljas-
tetaan suurelle yleisolle.

Vuodesta 1993 on yllittien3> tullut Yh-
dysvalloissa suuri gay-kulttuurin julki-
suusvuosi. Homoseksuaalisuudesta ar-
meijassa kiytiin ennennikemittomin laa-
ja julkinen keskustelu. Washingtonissa ko-
koontui kaikkien aikojen suurin marssi
homo-, lesbo-, bi- ja trans-identiteettien
nimissd. Vanity Fair -lehti julkaisi kansi-
kuvan, jossa K.D. Lang ja Cindy Crawford
poseerasivat kuvitteellisessa butch-fem-
me asetelmassa ja jopa Newsweek esitti
kansikuvanaan lesboparin. Jokainen itse-
a4n kunnioittava lehti Yhdysvalloissa seu-
raa nyt esimerkkii ja kirjoittaa sympaatti-
seen sivyyn vihintiin yhden sunnun-
tainumeron sivun verran lesboista tai gay-
kulttuurin taloudellisesta voimasta. Gay-
ja lesboyhteisossi kdyddin samaan aikaan
kiivasta keskustelua siiti, onko timi me-
teli toivottavaa ja hyodyllista.

Yksi argumentti laajenevan positiivi-
sen julkisuuden puolesta on se, etti tutki-
musten mukaan homoseksuaalisiksi itsen-
si kokevat nuoret ovat edelleen suurissa
vaikeuksissa ja heidin itsemurhalukunsa
ovat korkeat. On moneen kertaan todettu,
ettd julkinen keskustelu ja roolimallien

tarjoaminen auttaa kasvuprosessissa. Voi- -

daan my0s aiheellisesti kysyi, voiko ku-
kaan, nuori tai vanha salata emotionaali-
sen eliminsi ja eldi terveenid? Homosek-
suaalit kuvataan klassisiksi onnettomiksi
ihmisiksi. Onko liikaa olettaa, etti onnet-
tomuus seuraa vaikeasta tilanteesta eikd
vaikea tilanne onnettomasta luonteesta?
Onnellinen gay-eldmi tiedetidin nykyi-
sin yhtd mahdolliseksi kuin onnellinen he-
teroeldmd, ja poliittinen kysymys on: mik-
sei gay-lapsi saisi kasvaa gay-aikuiseksi
ympiristossi joka tukee hinen piitoksi-
44n, ymmiértii hinen persoonallisuuttaan
ja antaa hinelle oman kulttuurin ravintoa.
Homoseksuaalit lapset eivit synny homo-
seksuaalisiin perheisiin. Yleensi identi-
teetti tiytyy muodostaa suurella tyolld.

60¢

CYISHIS VISIONILONITN

E6/v 131



310

KEINOTEKOISTA SEKSIA?

T&E 4/93

Enti jos pikku butch-tytolle ei tyrkytettdisi
poikaromansseja ja sanottaisi lakkaamat-
ta, ettd hinen pitdisi muuttua naisellisem-
maksi, vaan sen sijaan hinelle vihjattaisiin
mahdollisuuksista 1oytdd tyttoystivd ja
héntd tuettaisiin lesbo-identiteetin raken-
tamisessa. Miksei naisella, joka haluaa mie-
hen roolin, voisi olla omaa paikkaa? Mik-
sei miehelld, joka haluaa naisen roolin,
voisi olla omaa paikkaa —ja nime4? Monet
miehet tuntevat olevansa enemmin itsen-
s4, jos saavat pukeutua hameeseen tai olla
alistuvia tai huolehtivia tai tulla pidetyksi
vahvasti tai olla objekteina tai kauniita tai
vailla ensisijaista taloudellista vastuuta pa-
risuhteessa.3¢ Kun ihmiset tutkivat vaka-
vasti halujensa rakennetta, kun he 1oyta-
vit erilaisia sosiaalis-seksuaalisia kerrok-
siaan ja pohtivat mihin he haluiltaan sijoit-
tuvat, klassiset "naisen” ja "miehen” paikat
eiviat riitd. Tami ndyttdd patevin yhi
enemmin sekd homoseksuaalisiin ett4 he-
teroseksuaalisiin suhteisiin.3

Radikaalissa sukupuolipolitiikassa on
kyse nimisti ja nikyvyydesti seki erilais-
ten ihmisten oikeudesta eldi tunnustetusti
erilainen elimi. Vaikka identiteettejd ja
nimid on — periaatteessa — loputtomasti,
niin kidytinnossi jokaisella ei-heterosek-
suaalilla (queer) on joka hetki jokin ei-
mies tai ei-nainen-identiteetti, ja usein
nimi identiteetit ovat kokonaisen eldimin
pituisia. Nimi asemat, hetkelliset tai pit-
killiset, ansaitsevat nimen ja toimivat ni-
metyiksi tullessaan suhteessa heterosek-
suaaliseen matriisiin ”vallankumoukselli-
sesti”.

Matriisi py0rittii meitd kahden ideaali-
tyypin ympirilld. Politiikka merkitsee en-
nen kaikkea matriisin tajuamista. Lesbojen
ollessa kyseessi timi tajuaminen muuttaa
jo sindnsi sukupuolihierarkioita. Feminis-
tinen liike on tietylld tavalla aina tehnyt
vastarintaa sukupuolittavalle vallalle. Sata
vuotta sitten naisen esiintyminen julkisesti
housut jalassa oli yhti radikaali teko kuin
miehen esiintyminen hame p3illd on ti-
nian.

On myos valaisevaa kisittdd, ettd natu-
ralisoinnin valta matriisin takaajana saa

voimansa modernista kaipuusta pinta-pe-
rusta-muotoiseen selitykseen.

Olen tissi artikkelissa rakentanut vas-
takkainasettelua kahden sukupuoleen
kohdistuvan kyselyn vilille: postmoder-
nin ja modernin. Tdmi vastakkaisuus tu-
lee erinomaisella tavalla esille kahdessa
timin vuoden elokuvassa: Neil Jordanin
The Crying Game ja Sally Potterin Orlan-
do, jotka molemmat ovat saaneet paljon
huomiota.

Virginia Wolfin modernistiseen tekstiin
perustuvassa esteettisesti kiehtovassa Or-
landossa miehet ja naiset muuttuvat toi-
sikseen. Teksti tematisoi androgyynisyyt-
t4, jonka ehtona ovat "naisen” ja "miehen”
kategoriat, mutta samalla se viittdd, ettd
sukupuolet ovat pinta, joka on riisuttavis-
sa. Pinnan alla on jotakin todellisempaa.
Miehesti naiseksi seitsemin yon kuluessa
muuttunut Orlando katsoo itsedin peilistd
jatoteaa "sama ihminen, vain eri sukupuo-
Li”.

"Ihminen” on moderni kisite ja Orlan-
dokuvaa modernin, universaalin ihmisen,
joka on kumpaakin sukupuolta eikd kum-
paakaan ja samalla kuka tahansa koska
tahansa. Transendentaali yksilo on viime
kiddessi sukupuoleton, ja se paljastuu,
kun sukupuoli on riisuttu ylimédirdisend
kerroksena ytimen ymparilti.

Vaikka Orlando nienniisesti toimii
"luonnollisen” etsinnin ulkopuolella, se
tosiasiassa asettaa kysymyksen, joka on
rakenteeltaan sama kuin luontoon vetoa-
va "miki on totuus sukupuolesta?” Orlan-
do itse asiassa viittiid, ettd "ihminen” on
"luonnostaan” androgyyninen tai — joku
muu voisi sanoa — biseksuaalinen.

Jos Orlandon hahmo on universaali ei-
kukaan ja kuka tahansa koska tahansa,
niin The Crying Gamen sukupuolisesti
haastava Dill on identiteetiltd4dn spesifi yk-
silo tdssi ja nyt. Dillin hahmon kisinkos-
keteltavuus transvestiittind yksiloni vaatii
itselleen tyynesti nimei. Dill ei ole mies
eiki nainen, ja kisikirjoitus vastustaa pyr-
kimysti asettaa hinet kumpaankaan luok-
kaan. Naiseksi meille esittiytyneen Dillin
naturalistinen paljastuminen mieheksi ku-



moutuuy, kun hinet hetkellisesti puetaan
mieheksi eiki tulos ole kovinkaan vakuut-
tava puhumattakaan siiti, ettd se olisi ke-
nenkiin kannalta tyydyttivi.

Kisikirjoitus ei yritd kysyid Dillin "to-
dellista” sukupuolta. Identiteetti on muo-
dostettu sukupuolijirjestelmissi tarjolla
olevista naisen ja miehen elementeist, ja
teksti vastaanottaa timin luomuksen pyr-
kimittd katsomaan sen taakse todellisem-
paan todellisuuteen.

The Crying Gameon esittimissini mie-
lessid postmoderni, silld se ei esiti pinta-
perusta-rakenteista kysymysti sukupuo-
lesta. Dillin identiteetti on narratiiviselta,
performatiiviselta ja ruumiillisen egon
muodolta transvestiitti persoona, eiki sen
totuutta rakenneta naturalisoiville tai uni-
versalisoiville viitteille. Se edustaa tillai-
sena, tdssi ja nyt, nimien politiikkaa. "Dill”
merkitsee sukupuolijirjestelmiin kohdis-
tuvaa vastarintaa. Se saattaa sukupuolijir-
jestelmin liikkeeseen toisin kuin Orlan-
don tekstin politiikka, jonka ainoa pyrki-
mys on 16ytdd perusta ja taata se. Orlan-
don edustamasta universalisoivasta andro-
gynia-argumentista voidaan politiikkana
kysya: kun totuus on loydetty niin lakkaa-
ko liike? Ongelma on se, etti sosiaalinen
todellisuus ei ole androgyyninen, se on
sukupuolitettu, ja itse androgynian ajatus
miehen ja naisen elementit yhdistidvini
ideaalina on timin sukupuolituksen eh-
dollistama.38

Sukupuolittamisen kyselemiton valta
toimii vahvana ja aiheuttaa monille ihmi-
sille ikdvyyksid. Samalla se on vallitsevien
sukupuolihierarkioiden takaaja. Siksi mat-
riisin pitiminen liikkeessd sekd vallan ja
vastustuksen momenttien tunnistaminen
on postmodernin eron politiikan asia.
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