Genealogiasta

Mika Ojakangas

Car, avant I’ étre il y a la politique
— Deleuze & Guattari: Mille Plateaux 1980

Aluksi

Kirjaimellisesti genealogia merkitsee sukutut-
kimusta, geenien periytymisen oppia. Tédssd
artikkelissa genealogialla tarkoitetaan kuiten-
kin tiettyd historian tai yhteiskunnan tutki-
muksen muotoa, joka on saanut mallinsa
Friedrich Nietzschen filosofisesta metodista,
Michel Foucault’n historian tutkimuksen ta-
vasta ja Gilles Deleuze’in ajattelusta. Tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ole niink##in selittid,
mitd genealogia on, vaan pikemminkin pyrki-
myksenid on Kkartoittaa sitd aluetta, jolla ge-
nealogi toimii ja kirjoittaa siitd, mitd genealo-
gia voi olla ja ennen muuta siitd, mitd genealo-
gia on minulle. Tarkastelen aluksi genealogiaa
kritiikkind, sen jilkeen tulkintametodina, sit-
ten tapana n#ihdéd ja eldd maailma ja lopuksi
historiankirjoituksen strategiana.

Immanentti kritiikki

Immanuel Kant oli ensimmdinen filosofi, joka
ymmdrsi kritiikin totaaliseksi ja positiiviseksi,
totaaliseksi, koska mitdén ei saanut jittdd sen
ulkopuolelle ja positiiviseksi, koska se ei voi-
nut rajoittaa tietimisen voimaa ilman, ettd se
vapautti aikaisemmin laiminly6tyjd voimia
(Deleuze 1983, 89). Kantin mukaan jérjen kri-
tiikki ei saanut olla jarjen kritisoimista tunteel-
la, kokemuksella tai muulla jérjen ulkopuoli-
sella, vaan jarjelld itselldén. Kantin tarkoituk-
sena oli kirjoittaa jirjen immanentti kritiikki,
puhtaan jdrjen kritiikki. Mutta Nietzschen mu-
kaan Kant epdonnistui. Kant, tuo ”Koénigsber-
gin kiinalainen” asetti kriittisen jérjen koh-
teeksi kaiken muun paitsi itse jirjen aivan ku-
ten moraalisen arvostelun alaiseksi kaiken
muun paitsi itse moraalin ja siten Kantin kri-
tiikki kaantyi pelkdksi oikeuttamiseksi: "(...)

jokaisen ihanteen ep#kriittinen luonne pysyy
kantilaisuuden ytimessé kuten mato hedelmais-
sd (...)” (Deleuze 1983, 90). Nietzschen mu-
kaan kritiikki ei ole tehnyt mitéén ennen kuin
se on totuuden, todellisen tiedon ja toden mo-
raalin kritiikkid. Siten ainoa mahdollinen kri-
tikkin muoto on genealogia, joka sisiltdd sekd
perspektivismin ettd filologian:

Meiddn hyvdt herrat filosofit, on ndet tdstd
ldhtien paremmin varottava vanhaa kdsite-
tarua joka on mddritellyt ” puhtaan, tahatto-
man, kivuttoman, ajattoman tiedon-subjek-
tin” , meiddn on varottava sellaisten kontra-
diktoristen kdsitteiden kuin ” puhdas jdrki”
" absoluuttinen henkisyys”, ” tieto sindnsd”
lonkeroita: — niissd vaaditaan aina ajattele-
maan katsetta jota ei ensinkddn voida aja-
tella, katsetta jolla ei saa olla mitddn suun-
taa, jossa pitdd estdd, josta pitdd puuttua ne
aktiiviset ja tulkitsevat voimat joiden vaiku-
tuksesta ndkeminen vasta muodostuu jonkin
ndkemiseksi, niissd vaaditaan katseelta aina
Jarjettomyyttd ja kdsittdmdttomyyttd. On
olemassa vain perspektiivistd néikemistd,
vain perspektiivistd ”tietdmistd”; ja mitd
useammille efekteille annamme sananvuo-
ron jotakin asiaa kdsitellessdmme, mité
useammilla silmilld, eri silmilld osaamme
samaan asiaan syventyd sitd tdydellisempi
on tdstd asiasta saamamme ” kdsite” , mei-
ddn " objektiviisuutemme”. (Nietzsche
1969, 116-117.)

Moraalin genealogia oli Nietzschen vastaus
Kantille ja samalla puhtaan jérjen kritiikin uu-
delleen- ja oikeinkirjoitus. Jarjen kritiikkia ei
Nietzschen mukaan voida aloittaa ehdoista tai
pédtyd niihin. Siksi Kantin kritiikki ei ollut
jérjen itsensd kritiikkid, jirjen immanenttia
kritiikkid vaan transsendentaalista jéirjen oi-
keuttamista. Transsendentaaliset periaatteet
ovat ehdollistamisen periaatteita eivétkid esi-
merkiksi jirjen itsenséd sisdisten voimien tul-
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kintaa ja arvottamista, genealogiaa. Michel
Foucault’n mukaan genealogin tehtivini on
“ehdollistaa” itse ehdot, asettaa ne historialli-
seen tarkasteluun. Genealogi ei pyri tunnista-
maan kaiken tiedon tai kaikkien mahdollisten
moraalisten tekojen universaaleja rakenteita,
vaan ennemminkin se (hin) ehdollistaa kaikki
universaalit, kaikki transsendentaaliset ehdot,
kaiken jarjen ja kaikki moraalit. (Foucault
1984b, 45-46.) Gilles Deleuze’in mukaan ge-
nealoginen jarjen kritiikki ei voi tapahtua edes
jarjen “sisdlld”, silld jarki itsessdin on agjatte-
lun vastaista, ajattelua estdvad. Jarki on se ka-
tegoria, joka valvoo ja ylldpitds olemassaole-
via arvoja. Ajattelu sensijaan on genealoginen
elementti, joka luo arvoja: genealogi on todel-
linen “lains##tdjd”. Ajatteleminen (...) mer-
kitsee lOytdmistd, keksimistd, uusia eldmdn
mahdollisuuksia” (Deleuze 1983, 101). Ge-
nealogia on ajattelun affirmoimista tiyteen
voimaansa ja samalla tilan avaamista ajattelul-
le. Toisinajattelemisen mahdollistaminen, sii-
ni on genealogin tehtdvi niin historioitsijana
kuin filosofinakin (Foucault 1984c, 15). Ge-
nealogisen kritiikin, todellisen immanentin
kritiikin tarkoituksena ei siis ole oikeuttami-
nen, justifikaatio vaan “toisenlainen tapa tun-
tea: toinen sensibiliteetti” (Deleuze 1983, 94).

Toisenlaista tunnetta tarvitaan siksi, etti
tahto tietoon, uskontoja, moraalia ja ennen
muuta tiedettd hallitseva vaarallinen tahto, on
saanut arvon, joka sille ei kuulu. Genealogin
on kyseenalaistettava tahto tietoon ideaalina.
Totuudenetsijid asettaa tiedon, jota hin etsii,
sitd vastaan, joka vain ilmenee. Se joka ilme-
nee on eldmi. Totuudenetsiji asettaa siten tie-
don eldmén vastakohdaksi, maailman, joka il-
menee meille todellista maailmaa vastaan. Sik-
si tahto tietoon ja totuuteen on eldmin vastai-
sen askeettisen ideaalin symptomi, ideaalin,
joka ei-tahdo-mitéin. Tahto totuuteen on tah-
toa ei-mihinkién: ”(...) ehdoton totuuden tah-
to on uskoa itse askeettiseen ihanteeseen (...)
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se on uskoa metafyysiseen arvoon, totuuden
arvoon sindnsid (...)” (Nietzsche 1969, 150).
Niinpé tiedekdén ei ole kuin moraalin jatka-
mista toisin keinoin aivan kuten moraali oli
uskonnon jatkamista toisin keinoin (Deleuze
1983, 98). Tai kuten Nietzsche asian ilmaisee:

Kaikki suuret asiat kuolevat itsestddn, itsen-
sdkumoamisen tietd: sitd vaatii eldmdn laki,
vdlttdmdttomdn ” itsensdvoittamisen” laki eld-
mdn olemuksessa— aina kaikuu viimein lain-
sddtdjdlle mieleen huuto: ”patere legem,
quam ipse tulisti”, kestd laki jonka itse olet
asettanut. Siten tuhoutui kristillisyys dogmi-
na omaan moraaliinsa, siten t@ytyy nyt myés
kristillisyyden moraalina tuhoutua (...)
(Nietzsche 1969, 159-160).

Genealogin tehtdvidnd on esittdd askeettisen
ideaalin jatkumon immanentti kritiikki ja lo-
pulta katkaista ideaalin pitkd historia ja tuottaa
toisenlainen tahto, joka ei pelkdstddn tottele
vaan my0s kiskee, tahto, joka ei ole puhdasta
jarked” vaan ajattelua, joka ylittda ne rajat, joi-
ta tieto sille jatkuvasti asettaa (Deleuze 1983,
101). Genealogia on ajattelua ilman sadntoja.
Genealoginen ajattelu ei ole koskaan totuuden
etsintdd vaan merkitysten tulkintaa ja arvojen
luomista (mt., 104).

Paljastaminen ja peittdminen

Vaikka genealogia on kritiikkid, ei se kuiten-
kaan ole vilttimittd vallan toimintaa paljasta-
vaa yhteiskuntakritiikkid, vaikka n#inkin on
usein esitetty. T4lloin on viitattu nimen omaan
Michel Foucault’n tutkimuksiin Tarkkailla ja
rangaista (1980b) sekd La Volonté de Savoir
(1976). Tamin ndkemyksen mukaan genealo-
gia on yksi polku yhteiskuntateorian ja -tutki-
muksen sivilisaatiokriittisessi perinteessd, jol-
le kirjoittamisen eraéni tarkoituksena on ollut
paljastaa vallan toiminta sielld, missé vallitse-
vat sosiaalis-hallinnolliset ja poliittiset dis-
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kurssit sitd ovat yrittdneet peittda.

Tdhén médritelméin liittyy kuitenkin pal-
jastamisen ongelma koko alastomuudessaan.
Paljastamisen idea perustuu nimittdin ajatuk-
seen, ettd on jotakin paljastettavaa, jotakin rii-
suttavaa. Todellisuudessa kaikki on kuitenkin
jo paljastettua eikd mitdén ole jo paljastetun
ulkopuolella. Jokainen paljastaminen on jo
paljastetun uudelleen paljastamista, silld
po(h)jalla kaikki on jo paljastettua, toisin sa-
noen jo tulkittua (timé ei kuitenkaan tarkoita,
etteikd tekstin ulkopuolella olisi mitién, ellei
maailma ole “teksti”). Siksi tulkinta (tai pal-
jastaminen), kuten Michel Foucault huomaut-
taa, ei koskaan voi saavuttaa padtepistetti,
alastonta valtaa, puhdasta tietoa tai subjektin
olemusta. Ei ole olemassa mitd#n tulkinnan
kohdetta, joka olisi jollain tapaa tulkinnan ul-
kopuolella. Pohjalla kaikki on jo tulkittua. Jo-
kainen tulkinta on jo tulkitun merkin uudel-
leentulkintaa (Foucault 1967, 189; ks. myds
Deleuze 1986, 60-62).

(...) jokaisen luolan takana [on] vield sy-
vempi luola — avarampi vieraampi rikkaam-
pi maailma pinnan yldpuolella, pohjatto-
muus kaiken pohjan, kaiken ” perustelun”
alla. Filosofia on aina etuala-filosofiaa —
tdmd on erakon arvostelma: "on jotakin
mielivaltaista siind, ettd hin on pysdhtynyt
tdhin, katsonut taakseen, ympdrilleen, ettei
hdn ole tissd endd kaivanut syvemmiille,
vaan on laskenut lapion kddestddn, — siind
on myds jotakin epdluuloista” . Jokainen fi-
losofia myés salaa filosofian; jokainen mie-
lipide on myos lymypaikka, jokainen sana on
myds naamio. (Nietzsche 1984, 191.)

Ennemminkin kuin paljastamista genealogia
on siis naamion asettamista ja tulkinnalla
»peittdmistd”. Genealoginen tulkinta asettaa
uuden naamion vanhan paille. Genealogia on
naamioiden uudelleennaamioimista. Siten ge-
nealogi ei pyri paljastmaan, avaamaan tai de-
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koodaamaan pinnan alle jadvid syvid todelli-
suuksia. Genealogi toimii, kuten Nietzsche,
joka ei kumoa (”’mitd mind kumoamisista vili-
tin”), vaan asettaa “epitodennikdisen sijaan
jotakin todennéikdisempdd, tietyissd tapauksis-
sa erehdyksen sijaan toisen erehdyksen”
(Nietzsche 1969, 8). Genealogi ymmartdi jo-
kaisen todellisuuden pintana ja tasona, jonka
alla ei ole mitdin fundamentaalimpaa tasoa
vaan toinen taso, toinen todellisuus. Ja vaikka
todellisuus on aina naamioitu todellisuus”,
niin se ei tarkoita, ettei mikéddn olisi todella
totta. Ennemminkin se tarkoittaa sitd, ettd
kaikki on totta. Tdmd ei kuitenkaan ole ge-
nealogin médritelmd, silld hinelle totuus on
kisite, joka asetetaan niiden ilmididen nimek-
si, jotka kulloinkin ilmenevit totena.

Tulkinta ja arvottaminen

Genealogiasta puhuttaessa olisikin parempi
puhua tulkinnasta ja arvottamisesta, mééreis-
td, jotka Friedrich Nietzsche historiantutki-
muksen muodolleen antoi. Genealogian alku-
perd” tdssd mielessé on siis Nietzschen tuotan-
nossa ja erityisesti teoksessa Moraalin alkupe-
rdstd, jossa hin tarkastelee hyvén, huonon, pa-
han, huonon omantunnon, ressentiment'n ja
askeettisen ideaalin alkuperdd (Nietzsche
1969). Otetaan esimerkiksi huono omatunto ja
sen syntyhistoria. Ensiksi Nietzsche tulkitsee
huonon omantunnon seuraavasti:

Mind kdsitdn huonon omantunnon siksi sy-
vdksi sairastumiseksi johon ihminen joutuu
koettuaan kaikkein perusteellisimman muu-
toksen painon — muutoksen, joka oli tapah-
tunut kun hdn havaitsi olevansa lopullisesti
Yhteiskunnan ja rauhan valtapiiriin suljettu-
na. Niin kuin on taytynyt kdydd vesieldinten
kun niiden oli joko pakko muuttua maaeldi-
meksi tai tuhoutua, niin kdvi ndiden erdmaa-
han, sotaan, kuljeskeluun, seikkailuun on-
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nellisesti sopeutuneiden puolieldinten —
kaikki niiden vaistot olivat yhtdkkid menettd-
neet arvonsa, olivat ”irrottuneet” . (Nietz-
sche 1969, 77-78.)

Mutta Nietzsche huomauttaa, ettd vanhat puo-
li-ihmisen vaistot eivét yhteiskunnan muurien
sisdpuolellakaan lakanneet toimimasta, vaan
niiden tdytyi etsid uusia “maanalaisia” tyydy-
tystapoja. Ndin vaistot kddntyivit sisddnpdin,
ihminen sisdisti vihamielisyytensi ja muodosti
itsellensd sielun ja samalla huonon omantun-
non: ”Vihamielisyys, julmuus, p#illekarkaus,
vaihtelun, hivityksen halu — kaikki tdm# kdén-
tyméssd niitd vastaan joissa sellaiset vaistot
elivit: siind on huonon omantunnon alkuperi”
(mt., 78). Ilman tulkintaa huonoa omaatuntoa
ei kuitenkaan olisi syntynyt. Tarvittiin tulkinta
ja sen laatija. Nietzschen mukaan askeettinen
pappi oli huonon omantunnon tulkki. Vasta pa-
pin avustuksella ihminen kykeni loytdméin
syyn kirsimykselleen, jonka takaisin kd#nty-
neet vaistot olivat aiheuttaneet. Kaivaten nar-
kooseja ihmisen tdytyi kysyd neuvoa siltd,
”joka tietdd senkin mik# on salattu” (mt., 139).
Tami tietdvd oli askeettinen pappi, taikuri,
joka antoi ihmiselle vihjeen kiirsimyksen syys-
td, silla kdrsimykselle, jotta sille voitaisiin 16y-
tdd lievitystd, tdytyy loytdd myds syyllinen.
Kysyville taikuri-pappi vastasi: ’Oikein, mi-
nun lampaani! jonkun tidytyy olla siihen vika-
pdi: mutta sind itse olet tim4 jokin, sind itse
olet siihen yksin vikap#i — sind itse olet yksin
vikapdd kaikkeen mitd sinussa on!” (mt., 126).
Niéin oli kaunan suunta muutettu ja kauna tul-
kittu huonoksi omaksitunnoksi.!

Tdmé& on Nietzschen tulkinta huonosta
omastatunnosta ja sen synnystd. Mutta huono
omatunto voidaan tulkita myos vélineeksi, ku-
ten moraali yleens#kin, sosiaalisten prosessien
luomaksi vilttdmittoméksi pakkopaidaksi,
jonka téytyy ja on tdytynyt olla olemassa, jotta
sivilisaation puun hedelmisti, niin kypsisti ja
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kuitenkin niin karvaista ja happamista, voitai-
siin kerran nauttia:

(...) tdmd tyrannia, tdmd mielivaltaisuus,
tdmd ankara ja suurenmoinen tyhmyys on
kasvattanut henked, orjuus kuten ndyttdd, on
korkeammassa ja hienoimmassa merkityk-
sessd myds henkisen kurin ja jalostuksen
vdlttdmdton viline. Tarkasteltakoon jokaista
moraalia tdltd katsantokannalta: niihin si-
saltyvd ” luonto” se opettaa vihaamaan lais-
sez aller’ta, ylen suurta vapautta ja virittdd
rajoitettujen nékoalojen, lahimpien tehtivin
tarpeen, — se opettaa perspektiivin supistus-
ta ja siis tavallaan tyhmyyttd eldmdn- ja
kasvuedellytyksend. ” Sinun pitdd totella, jo-
takuta, ja kauan: muuten sind rappeudut ja
menetdt itsekunnioituksen rippeetkin” (...)
(Nietzsche 1984, 88.)

Vain moraali, kristillinen moraali huonoine
ominetuntoineen voi tuottaa ihmisen, joka voi
totella ja “’jolla on oma riippumaton pitké tah-
to, jolla on lupa luvata” (Nietzsche 1969, 50).
Mutta pitkd yhteen suuntaan tottelevainen tah-
to, jolla on lupa luvata, ei synny suoraan huo-
nosta omastatunnosta, silld se vaatii myos as-
keettisia kaytdntoja, mnemotekniikoita, joilla
asiat poltetaan ihoon, jotta ne jaisivit muistiin:
”Kun ihminen on katsonut tarpeelliseksi pai-
naa jotakin muistiinsa hén ei ole koskaan tullut
toimeen ilman verta, kidutusta, uhreja” (mt.,
52). Tuska on mnemotekniikoiden mahtavin
apukeino ja tuskasta, muistamisen tuskasta ja
nautinnosta, syntyy sivilisaatio — ja sivilisaatio
on olemassa, jotta siitd voitaisiin kasvaa ulos,
jotta se voitaisiin unohtaa, repdistd ihmisyy-
den likainen kaapu ja tahtoa yli-ihminen, joka
osaa unohtaa.

Téssd ndyttad 1dheltd katsottuna olevan pe-
rustavanlaatuinen ero kahden arvon ja kahden
arvottamisen, evaluaation vililld. Niin ei kui-
tenkaan Nietzschen mukaan ole, silld alkupe-
rdlld, funktiolla ja lopputuloksella ei véaltti-
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mittd ole mitddn tekemistd toistensa kanssa.
Genealogin tulee hidnen mukaansa kisittdd,
ettd ”’(...) jonkin olion syntyminen ja sen lo-
pullinen hyddyllisyys, sen tosiasiallinen kdyt-
to ja sijoitus jonkin tarkoituksen jirjestelmdin
ovat toto coelo toisistaan erotetut” (Nietzsche
1969, 69). Vaikka oltaisiin ymmirretty jonkin
yhteiskunnallisen tavan tai esimerkiksi poliit-
tisen kannan hyodyllisyys miten hyvin tahan-
sa, ei silti valttimaittd olisi kdsitetty mitdén sen
synnystd, silld Nietzschen mukaan

(...) kaikki hyodyllisyydet ovat vain merkke-
ja siitd ettd vallan tahto on pddssyt jonkin
vdhemmdn mahtavan herraksi ja on itses-
tddn kdsin lyonyt siihen jonkin funktion mer-
kitysleiman; ja jonkin ” olion”, jonkin eli-
men tai tavan koko historia voi niin olla
Jjatkuva merkkiketju yhd uusia tulkintoja ja
Jjdrjestelyd joiden syiden ei tarvitse olla yh-
teydessd keskendidn vaan jotka toisinaan
seuraavat toisiaan ja tulevat toistensa jdl-
keen pelkdstddn sattumalta. (Mt., 70.)

Ei pelkistddn hyodyllisyys, vaan kaikki tapah-
tuminen, ilmiét, oliot ja asiat ovat Nietzschen
mukaan merkkeji, joiden tulkinta muodostaa
todellisuuden ja historian. Tulkinta determinoi
olemassaolon muodot, tulkinta, joka on vallan-
tahdon symptomi. Siksi on huomattava, kuten
Nietzsche,

ettd jonkin olemassaolevan, jonkin sulkeutu-
neen yhd uudestaan sovittaa sitd suurempi
mahti uusiin tarkoituksiin, ottaa uudestaan
takavarikkoon, muovaa ja jérjestdd uudella
tavalla hyodylliseksi; ettd kaikki tapahtumi-
nen elimellisessd maailmassa on valtaamis-
ta, valtaanpéisyé ja ettd taas kaikki valtaa-
minen ja valtaanpddsy on uudesti-tulkintaa,
jdrjestelyd, jossa aikaisemman " merkityk-
sen” ja ”tarkoituksen” tdytyy vilttdmdittd
himmentyd ja kerrassaan sammua (mts. 69).
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Sanan tai kisitteen merkityksen muutos tar-
koittaa siis sitd, ettd joku muu, joku toinen
voima tai joku toinen tahto, on ominut késit-
teen itselleen, itsedén varten ja soveltanut sitd
toisiin tarkoituksiin, koska "’hidn” haluaa jotain
muuta (Deleuze 1983, 75): Jokainen ilmid,
olio, tapahtuma tai teko on merkki, jolle tul-
kinta antaa merkityksen ja arvon.

Perspektivismi ja filologia

Nietzschen genealoginen metodi liittyy kiin-
tedsti hiinen perspektivismiinsd. Perspektivis-
min mukaan tulkinnan takana ei ole mitédin
(paitsi immanentti “konsistenssin taso”, joka
ei varsinaisesti ole tulkinnan takana vaan sen
sisélld, tulkinnan materiana)? ja se mitd ilme-
nee, riippuu tulkinnoista. Niin sanottu objekti
on tulkintojensa summa eikd mitdin muuta
(silld objekti ei ole sama kuin se, joka on ole-
massa). Perspektiivit ovat valttamattomid, kor-
vaamattomia ja “’vidrid”, silld oikea perspek-
tiivi loisi totuuden, joka merkitsisi yhden tul-
kinnan, yhden perspektiivin despoottista yli-
valtaa. Tulkinta ei voi luoda totuutta, vaan se
on ainoastaan jérjestyksen luomista tulemisen
kaaokseen. Mitd lukuisempia perspektiivejd,
mitd parempia tulkintoja, sen parempi. Pers-
pektivismi affirmoi tulkintojen moninaisuutta.
(Ks. esim. Nietzsche 1969, 115-117; vrt. myds
Schrift 1990, 148-149.)3 Perspektiivinen tul-
kinta ja siten myos genealogia on Alan D.
Schriftin mukaan tulkinnallista pluralismia.
Tulkinnallisen pluralismin keskeinen prinsiip-
pi on tulkintojen moninaisuuden affirmointi,
leikki eri tulkintojen vililld (Schrift 1990,
171). Tulkitsijan tdytyy kokeilla mahdollisim-
man monta perspektiivid. Genealogin on kul-
jettava ”(...) inhimillisten arvojen ja arvotun-
teiden koko alueen halki ja [voitava] katsoa
monenlaisilla silmilld ja tunnoilla korkeudesta
jokaiseen kaukaisuuteen, syvyydestd jokaiseen
korkeuteen, ahtaudesta jokaiseen avaruuteen”
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(Nietzsche 1984, 117). Schriftin mukaan ge-
nealogia onkin erédénlaista tulkitsevaa eksperi-
mentalismia (Schrift 1990, 184). Leikkilli eri
perspektiivien vililld ja tulkinnoilla kokeile-
misella on kuitenkin omat vaikeutensa, silla
sekd perspektiivit ettd tulkinnat ovat de facto
harvinaisia. Tulkintoja ja perspektiivejd ra-
joittaa niiden traditio ja historia. Mutta ne ovat
myds historian mahdollistamia tulkintoja ja
tradition luomia perspektiivejd. Téssd mieles-
s genealogia ei ole mielivaltaista, vaan mieli-
valtaista, jossa mieli” on historian deter-
minoitu ja “valta” historian determinoiva. On
siis huomattava, etti uusi tulkinta, tulkinnan
tapahtuma, ei merkitse tradition mukaista tul-
kitsemista vaan traditiosta irrottautumista.
Uusi tulkinta on se, joka irrottautuu siitd, joka
”on” ja kytkeytyy siihen, joka vasta tulee.
Genealogisen kritiikin keskeisen kohteen
muodostaa “totuus”, totuuden késite. Genealo-
gille totuus on aina tulkinta jostakin perspek-
tiivistd. Schriftin mukaan genealogin tuleekin
hylitd koko totuuden kisite kidyttokelvottoma-
na. Hinen mukaansa totuuden ja epétotuuden
hylkd&minen tapahtuu asettamalla toisia oppo-
sitioita, ei kuitenkaan niin, etti ne olisivat eks-
klusiivisessa disjunktiossa keskenéin, vaan si-
ten, ettd ne luovat jatkumon: ”Niin, mikd mei-
td yleensdk#din pakottaa otaksumaan, ettd on
olemassa “toden” ja v#dridn” olennainen vas-
takohta? Eiko riitd, jos oletamme niennéisyy-
den eri asteita ja ikiisnkuin sen vaaleampia ja
tummempia varjoja ja yleisid vérisdvyjd, — eri-
laisia valoorejd, puhuaksemme maalarien kiel-
td” (Nietzsche 1984, 38-39; vrt. myos Schrift
1990, 159). On kuitenkin huomattava, ettei mi-
kidn kisite, ei totuus eikid valhekaan, ole kos-
kaan kuitenkaan pelkéstddn suhteellinen vaan
my0s absoluuttinen, silld kisitteet eiviit ole,
kuten Nietzsche huomauttaa, “mitdin mieli-
valtaista, mitd4n itsekseen kasvavaa, vaan ke-
hittyvit suhteessa ja sukulaisuudessa toisiinsa
(...)” (Nietzsche 1984, 23). Gilles Deleuzen &

4/92 TIEDE&EDISTYS

Felix Guattarin mukaan jokainen kisite on sa-
malla kertaa seki suhteellinen ettd absoluutti-
nen. Kisite on suhteellinen ”’(...) suhteessa sen
omiin osasiinsa, muihin késitteisiin, siihen ta-
soon, jolle se rajoittuu, niihin ongelmiin, jotka
sen on luultu ratkaisevan, mutta absoluuttinen
sen tihentymén kautta, jossa se operoi, sen pai-
kan kautta, jolla se tasolla sijaitsee, niiden eh-
tojen kautta, jotka se ongelmille madrdd” (De-
leuze & Guattari 1991, 26). Kisite on samalla
kertaa reaalinen olematta aktuaalinen ja ideaa-
linen olematta abstrakti. Késite on siten kuin
sattuma ja vilttdimittdomyys nopanheitossa:
”Arvat, jotka kerralla heitetdin, ovat sattuman
affirmointia, tulos, jonka ne pudotessaan muo-
dostaa on vdlttdmdttomyyden affirmointia”
(Deleuze 1983, 26). Vilttaméattomyyden affir-
mointi on nietzscheléisittidin “hyvinlukemisen
taidetta”, filologiaa. Nietzschen mukaan teksti
ei siis ainoastaan vaadi lukuisia silmid (pers-
pektivismid), vaan myos rehellisyyttd ja oi-
keutta (filologiaa) (Nietzsche 1982, 84):

(...) tulkinnallinen pluralismi affirmoi ne
tulkinnat, jotka tunnustavat filologisen huo-
maavaisuuden (i. e., ne osoittavat sopivuu-
tensa suhteessa tekstiin) ja lisdksi vahvista-
vat mahdollisuuksiamme luovaan tulkin-
taan, ja tdmd ldhestymistapa on kriittinen
suhteessa niihin tulkintoihin, jotka jdttdvit
huomiotta ndmd perustavat filosofiset huo-
miot (ne eivit kykene osoittamaan tekstuaa-
lista sopivuuttaan) jaltai jotka rajoittavat
tulevien tulkitsevien toimenpiteiden leikkidi
(Schrift 1990, 193).

Schriftin mukaan genealogia ei siis sisélld
pelkstiin perspektiivistd ndkemistd ja tietd-
misti tai leikkid eri perspektiivien ja silmien”
vilill4, vaan myos filologiaa: hyvinlukemi-
sen taidetta”, silld jokaisella tulkinnalla on oma
”’konsistenssin taso”, tulkinnan materia, jonka
se itselleen konstituoi: “’Filologialla on tédssd
ymmirrettivi, hyvin yleisessd merkityksessd,
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taitoa lukea hyvin, — osata lukea tosiasioita,
selityksilld niitd vadristelemitts, kadottamatta
varovaisuutta, kdrsivillisyyttd, hienoutta kai-
puussa tulla ymmaérretyksi” (Nietzsche 1991,
75). Filologia opettaa meitd lukemaan “hitaas-
ti, syvésti, katsoen varovasti ennen ja jilkeen,
varauksin, ovet avoimiksi jétettyind, hieno-
varaisin silmin ja sormin...” (Nietzsche 1982,
5). On kuitenkin huomattava, ettd genealogia
merkitsee myos “tulkinnan paattdimittomyyt-
td”, joka merkitsee jatkuvaa horjumista pers-
pektivismin ja filologian vdlilld. Jos perspekti-
vismi edellyttdd transsendentaalia subjektia eli
pistettd, josta nikdkulma’” muodostuu ja filo-
logia transsendentaalista objektia, tekstid tul-
kinnan takana, niin genealogia ei olisi tarkasti
ottaen n#itd kumpaankaan. Genealogia on en-
nen muuta pddttamdnomyyttd, epdvarmuutta,
sanalla sanoen vdlissd olemista, perspektivis-
min ja filologian vdlissd olemista.

Maailma pluraliteettina ja pluraliteetti moraa-
lina

Genealogi ei kysy, kuten Sokrates tai Platon,
mitd on kauneus tai mitd on tieto, vaan hin
kysyy mikd niistd ja kuka. Kun Sokrates ky-

syy, mitd on moraali niin Hippias vastaa, mikd -

niistd. Genealogi on empiristi, pluralisti ja
“moralisti”’. Genealogian kohteena on maailma
pluraliteettina ja pluraliteetti moraalina. Ge-
nealogian todellinen tulkinnan kohde on siis
moraali eli se, miksi ja miten jokin olio, asia
tai tapahtuma saa arvonsa (Nehamas 1985,
108). Vaikka genealogi tutkisi esimerkiksi val-
lan, tiedon tai oikeuden alkuperdi, niin silti
hiin tutkisi moraalia, silld kaikki genealogia
paityy moraaliin, koska vallassa, tiedossa tai
oikeudessa on lopulta aina kysymys etiikasta:
”Jos tahtoo saada selkoa siitd, miten jonkun
filosofin etdisimmit metafyysilliset véitteet
ovat kehkeytyneet, on todellakin hyvi (ja on
viisasta) kysy4 itseltddn aina ensin; mihin mo-
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raaliin se (hdn) tdhtdd” (Nietzsche 1984, 11;
vrt. myos Haar 1985, 19). Genealogi tutkii siis
eroja arvojen perusrakenteessa ja ennen muuta
erojen arvoja arvojen ja erojen ” perusraken-
teessa” : ’Sanottakoon se, timé uusi vaatimus:
me tarvitsemme moraalisten arvojen kritiikkid,
ndiden arvojen arvo itse on tehtdvd kerrankin
kyseenalaiseksi (...)” (Nietzsche 1969, 6 ja
1984, 37-39). Tdssd mielessd genealogia on
aina “dekonstruktiivista”. Se hajottaa jaykis-
tettyjen erojen, universaalien binaariopposi-
tioiden dialektisen logiikan: ”On n#et lupa
epiilld, ensinnidkin, onko vastakohtia ensin-
ki#n, ja toiseksi, eivdtkd nuo kansanomaiset
arvostukset ja arvo-vastakohdat, joihin meta-
fyysikot ovat painaneet leimansa, ehki ole
vain etualanarviointeja, vain véliaikaisia pers-
pektiivejd, ehkd vield lisdksi jostakin kulmasta
kisin, ehkd alhaalta ylos, kuin sammakkopers-
pektiivejd, kiyttddksemme sanontaa, joka on
tuttu maalareille” (Nietzsche 1984, 8). Genea-
logia on ajattelua “ilman vastakohtia, ilman
dialektiikkaa, ilman negaatiota, ajattelua, joka
hyviksyy erilaisuuden; affirmatiivista ajatte-
lua, jonka instrumenttina on disjunktio; mo-
ninaisuuden ajattelua, nomadisen ja hajaantu-
neen moninaisuuden, jota eivit rajoita tai rajaa
samanlaisuuden kahleet” (Foucault 1977,
185). Genealogi asettaa jokaisen vastakohdan
moraaliseen tarkasteluun, jossa ei ole univer-
saaleja vaan partikulaareja eikd Totuuksia vaan
tulkintoja. Mutta genealogi ei pyri “todista-
maan’ tai ’paljastamaan’ esimerkiksi sit4, ettd
totuutta ei ole olemassakaan, vaan se kysyy,
miten on mahdollista, etti tillainen kisitys on
konsanaan voinut muodostua:

Totuudentahto, joka meiddt vield viettelee
moneen uhkayritykseen, tuo kuuluisa totuu-
dellisuus, josta kaikki filosofit ovan tdhdn
asti puhuneet kunnioittavasti: millaisia ky-
symyksid onkaan tdmd totuudentahto meille
Jjo esittdnyt! Mitd kummallisia kehnoja epdi-
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Iyttdvid kysymyksid! (...) Kuka se oikeas-
taan on, joka tdssd meille kysymyksid esit-
tdd? Mikd meissd oikeastaan tahtoo pddstd
” totuuteen” ? (Nietzsche 1984, 7, vrt. myds
Nietzsche 1982, 54).

Genealogi tutkii siis sitd, mistd moraalista kd-
sin ilmiot syntyvdt, kenen tai minkd tahdosta.

Alkuperd ja ilmaantuminen

Genealogia on historian tutkimuksen muoto.
Kuten mikd tahansa historiallinen tutkimus
myds genealogia keskittyy dokumentteihin.
Mutta toisin kuin perinteinen historia genea-
logia ei pyri rekonstruoimaan kirjoittajien in-
tentioita, heidén sisdisid motiivejaan tai aja-
"tuksiaan, vaan genealogia ottaa dokumentit,
esittdmien kollektiivit, sindnsid tutkimuksen
kohteeksi pyrkimittdi herdttiméén henkiin
kuolleiden ajatuksia. Genealogia kohtelee do-
kumentteja monumentteina (vrt. Foucault
1972, 7). Dokumentin monumentalisoiminen
ylittdd aatehistoriassa niin térke#n alkuperéi-
nen-banaliteetti -jaon, koska dokumentin
“arvo” riippuu tdysin sen funktiosta tietyssd
historiallisessa muodostumassa eikd siitd,
onko se alkuperiinen vai toisto (mt., 144; ks.
my®s Deleuze 1986, 14).4
Alkuperi ei genealogille ole pelkistddn ir-
relevantti, se on myos fiktio. Vaikka Nietzsche
Moraalin alkuperdssddn useaan otteeseen pu-
huu ilmididen alkuperisti, niin Foucault huo-
mauttaa, etti Nietzsche ei tarkoita alkuperid
alkuna, yhtend pisteend, josta ilmidt syntyvit
ja josta ne kehittyviit. Foucault’n mukaan yhti
puhdasta alkua ei sin4nsi edes ole, silld ilmioi-
den tai asioiden historiallisessa alussa eiviit il-
mene puhtaat ja haavoittumattomat identitee-
tit, vaan asioiden hajoamiset, hajaantumiset ja
vastakkainasettelut. (Foucault 1984a, 77-79 ja
1972, 62.) Genealogin on siten osoitettava, ettd
“totuus tai olemus ei sijaitse tietomme tai ole-
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muksemme juuressa, vaan sattumien ulkoisuu-
dessa” (Foucault 1984a, 81).5 Foucault’n mu-
kaan genealogin ei tulekaan etsid alkuper#i
(Ursprung) vaan tarkastella historiallisten il-
mididen, merkitysten ja tunteiden **periytymis-
td” (Herkunft) ja "ilmaantumista” (Entstehung)
(Foucault 1984a; ks. myds Lash 1990, 59).

Imaantuminen ei merkitse historiallisen
kehityksen loppua tai alkua, vaan se on vallan
kenttien voimasuhteiden muutos. Aivan sa-
moin kuin on védrin 1dhted tarkastelemaan pe-
riytymistd katkeamattomana jatkumona niin
on viltettdvd ymmirtiméstd ilmaantumista tu-
lemisena tai loppumisena: se on suhteiden
muutos, joka generoi uusia voimien jakautu-
misia. (Foucault 1984a, 83-84.) Ilmaantumi-
nen ei tapahdu sopimuksella tai péitoksen
kautta, vaan riiston avulla: ilmaantuminen on
“tietyn sanaston hyodyntdmistd niitd vastaan,
jotka sitd aikaisemmin kdyttivit”. Se on domi-
naation heikkenemistd, vahittdistd tietyn val-
lan murenemista ja “naamioidun toisen” tule-
mista. (Mt., 88.)

Paikka, jossa ilmaantuminen tapahtuu, on
vastakkainasettelun paikka. T#td paikkaa ei
kuitenkaan pidd sotkea suljettuihin kenttiin,
joilla esitetdén tasaveroisten osapuolien taiste-
lundytoksid. Ilmaantumisen paikka on ennem-
minkin erdinlainen “ei-paikka”, puhdas eti-
Syys, joka viittaa siihen, ettd vastapuolet eivit
kuulu samaan tilaan tai samaan aikaan, silld ne
tulevat radikaalisti eri ’maailmoista”, eri el4-
mistd”. Siksi ilmaantuminen tapahtuu aina vd-
lissd. Ilmaantumisen “’ei-paikka” on aina sin-
gulaarinen: siini esitetddn ainoastaan yksi ndy-
telmi, loputtomasti toistuva dominaatioiden
peli, joka 14pi koko historian on piirretty erilai-
siin rituaaleihin ja pikkutarkkoihin toimintata-
poihin, jotka tuottavat oikeuksia ja velvolli-
suuksia. (Mt., 85.) Siten genealogia on tapah-
tumisen historiaa. T4ssd suhteessa genealogia
on lihelld sellaista radikaalia hermeneutiikkaa,
josta Jussi Vdhdméki pubuu viitaten italialai-
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seen “heikon ajattelun” filosofiaan. Vihimien
mukaan radikaali hermeneutiikka “pyrkii ym-
mirtdméin olemisen tapahtuman’ (Vihdmaiki
1992, 40), olemisen, joka on radikaalisti singu-
laarinen ja vailla perustaa tai perustavaa ole-
vaa (tatd tapahtumaa ovat tietenkin pyrkineet
ymmirtiméain myos Nietzsche ja Heidegger).
Foucault’n mukaan juuri tapahtumisen singu-
laarisuuden ymmértdminen rikkoo vakioiden
illuusion ja tekee historiasta prosessin, voimi-
en vilitysten, vastakkainasettelujen, toisiinsa
sulkeutumisen, myontymisen ja eriytymisen
monimuotoisen prosessin (vrt. Foucault 1991,
76-78). Tapahtuma ei kuitenkaan tule histo-
riasta, silld Deleuze’in & Guattarin mukaan
historia on se, joka ilmenee asioiden tilassa tai
“eletyssd”, tapahtumien tapahtumisessa, mutta
tapahtuma itsesséén, tulemisen tilassaan pake-
nee historiaa (Deleuze & Guattari 1991, 106).
Zarathustraa lainataksemme tapahtuma on yli-
hyppadvai ilvehtijé, kisittimitdn sattuma, joka
tulee ei-mistd4n.

Periytyminen ja toisto

Jos ilmaantuminen oli Foucault’n ja jossain
mifrin myos Deleuze’in mukaan voimien suh-
teen prosessin “’kdéntyminen” tai “uudelleen-
organisoituminen” niin periytyminen merkit-
see heille toistoa (Deleuze) tai ”olla sukua’:
”Se on ikivanha jésenyys ryhméin, jota yhdis-
tdd veren, perinteen tai sosiaalisen luokan
side” (Foucault 1984a, 80-81). Foucault’n mu-
kaan periytymisen genealogia ei kuitenkaan
hae perittyjé yksilollisid ominaisuuksia tai aja-
tuksia, vaan pikemminkin se etsii hienovarai-
sia, harvinaisia ja yksiloiden “alle” jddvid
merkkejid. Periytyminen ei, kuten Foucault
huomauttaa, ole kuitenkaan sama kuin jatku-
minen. Foucault'n mukaan genealogille men-
nyt on monimuotoisten periytymisten hajaan-
nusta. T4td hajaannusta historia on ja titd ge-
nealogi pyrkii kuvaamaan. Genealogin on siis
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seurattava periytymisen monimutkaisia reitte-
jé ja ylldpidettdvd tapahtumat niiden omassa
hajaantumisessaan. Hiénen on tunnistettava
sattumat, pikkuriikkiset poikkeamat tai vastaa-
vasti tdydelliset katkokset. (Mt., 81.) Mutta on
huomattava, ettd tulkinta on jo tehnyt histo-
riasta jatkumon ja sukupuun, edistyksen tele-
ologisen laulun, dialektisen tdydellistymisen
prosessin tai apokalyptisen sanoman utooppi-
sesta tulevaisuudesta. Historiankirjoitus on
tehnyt tulemisesta genealogian, rihmastosta
puun. Siksi genealogia on my®s sen tutkimus-
ta, mik# viittdd olevansa jatkumista, kehitty-
misti ja médritietoista etenemistd. Genealogia
tutkii siten myos toistopakon historiaa, jdh-
mettynyttd jatkumista ja yhteensuuntaan totte-
lemisen historiaa (vrt., Nietzsche 1984, 86-
88). Genealogi on kiinnostunut historiallisten
ilmididen ilmaantumisesta, toistosta ja ha-
jaantumisesta, sanalla sanoen tilaisuuksista,
Jjoissa ilmiét ilmenee, toistuu ja katoaa.

Sielu ja ruumis

Michel Foucault’n mukaan genealogia on vai-
kuttavaa historiaa (Wirkliche Historie) (Fou-
cault 1984a, 86-97). Tédssd mielesséd genealo-
gin tehtiviind on osoittaa, ettd se joka on, ei
vilttiméttd aina ole ollut tai se ei ole sité ikui-
sesti (Foucault 1988, 36-37). Se, jonka pysy-
vyyttd, jonka jatkuvuutta genealogi epiilee
kaikkein eniten, on muuttumaton, ’normaali”
tai ”luonnollinen” inhimillinen olemus tai sub-
jekti. Subjekti on genealogille sielun maallis-
tunut jatke, fiktio, joka “ei ole vield nytkddn
lakannut tekemistd ilkivaltaa” (Nietzsche
1984, 5; ks. my6s Nehamas 1985, 185). Siksi
genealogia on my6s analyysia, joka pyrkii sel-
vittimddn subjektin konstituution historialli-
sessa viitekehyksessdéin: ”Se on historian tut-
kimuksen muoto, joka ottaa huomioon tiedon
konstituution, diskurssit, objektien piirin jne.,
ilman, ettd sen tdytyy viitata subjektiin, joka
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on joko transsendentaalinen suhteessa tapahtu-
mien kenttddn tai liukuu tyhjéssd samuudes-
saan ldpi koko historian” (Foucault 1980a,
117). (Onko se siten myos analyysia, joka pyr-
kii selvittim#in historiallisen viitekehyksen
konstituution subjektissa?)

Dreyfus & Rabinowin mukaan genealogin
tehtidvind on totaalisesti depsykologisoida his-
toria. Psykologiset motivaatiot genealogin tu-
lee n#hdd, ei niink#ddn toimintojen ldhteend,
kuin tiettyjen strategioiden lopputuloksena
(Dreyfus & Rabinow 1982, 109; ks. myos
Lash 1990, 60), silld subjekti ei ole ajaton tai
universaali konstruktio vaan hallinnollisten,
legaalisten, sosiaalisten, poliittisten ja tieteel-
listen kéytidntdjen ja diskurssien tuotos.
Michael Shapiron mukaan genealogin tarkoi-
tuksena on siten relativoida kartesiolainen co-
gito (tai freudilainen ego tai miki tahansa sub-
jektin midre) historialliseksi ilmioksi ja kult-
tuuriseksi madritelméksi. Hénen mukaansa
subjektin asema merkitsee vain positiota, paik-
kaa diskursiivisessa ja hierarkkisessa avaruu-
dessa. Jokainen eldmin muoto, jokainen “jér-
jestys” luo omat subjektiviteettien muotonsa
tai inhimilliset identiteettinsd sek#d arvo- ja
merkitysjarjestelménsé taistelussa muita eld-
mintapoja ja jarjestyksid vastaan. (Shapiro
1990, 96-97.)

Myos Scott Lashin tulkinnan mukaan ge-
nealogille subjektit ovat aina relationaalisia.
Ne médrittyvit eron, ei ominaisuuden sinéinsi
mukaan. Siksi subjekti on néhtévé prosessina
ja kohteena, joka uusinnetaan tai transformoi-
daan diskursiivisten kdytintojen ja vallan tek-
niikoiden kautta ja avulla. Subjekti on kontin-
gentti eikd silld ole erityisid luonnollisia omi-
naisuuksia (Lash 1990, 68). Tami ei tieten-
ki#n tarkoita, etteik6 subjektia olisi olemassa
tai ettd se olisi harhakuva tai ideologian seu-
raus, silld subjekti ei ole ainoastaan relationaa-
linen vaan myos absoluuttinen. Ennemmin
kuin illuusio, subjekti “on historiallisesti to-
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dellinen (...) vartioinnin, rangaistustoimien ja
pakon aikaansaannos” ja se muodostetaan “jat-
kuvasti ruumiin ympérille, pinnalle ja sisille,
ja sen synnyttdd valta, joka kohdistuu rangais-
taviin yksiloihin — yleisemmin niihin, joita
valvotaan, kasvatetaan ja ojennetaan” (Fou-
cault 1980b, 37). Subjektia ei kuitenkaan tule
nihdd tyhjand pisteend, jonka ldpi kaikki (dis-
kurssi, valta, halu) kulkee, mutta ei mydskiin
minddn causa primana, suurena alkusyyni,
vaan er#dini abstraktion tai “organisaation” ta-
sona, olemassaolevana sommitelmana (agen-
cement). Téllainen sommitelma syntyy vasta
sellaisessa tilanteessa, jossa muodostuu suhde
itseen. Subjektia ei kuitenkaan pidd sekoittaa
tietoisuuteen, silld, kuten Christian Jambet on
osuvasti ilmaissut, ’p#ivastoin kuin tietoisuus,
joka edellyttdd ainoastaan toisen tuntemista,
subjekti edellyttdd itsen tuntemista” (Jambet
1989, 277). Ennemmin Kkuin tietoisuutta, sub-
jekti on “huonoa omaatuntoa”, joka syntyy sil-
loin, kun vaistot (Nietzsche) ja voimat (De-
leuze) kddntyvit sisddnpdin, itsedén vastaan.
Juuri titd ulkoisuuden sisd@npéin- ja takaisin-
kdintymisti genealogi kutsuu subjektiksi.
Subjekti on nimi itseddn vastaan kd@ntyneiden
voimien sommitelmalle, jota Deleuze kutsuu
myos taitteeksi, laskokseksi tai poimuksi (/e
pli), joka syntyy, kun ulkoisuus (dehors) kiin-
tyy kaksinkerroin, sisdisyydeksi (dedans) (De-
leuze 1986, 101-130). Kysymys on siten siit,
miten ulkoisuus siséistyy subjektiksi ja miten
subjekti, ollessaan ulkoisuuden taite tai poimu,
jdlleen, tilaisuuden tullen, avautuu tai suoris-
tuu (déplié) ulkoisuudeksi. Subjekti on singu-
laaristen (olemisen tapahtumien) sis#finpiin-
kigntymisten ja poimuttumisten, erdénlaisten
individuaatioiden (Deleuze 1991, 95), avoin
sommitelma vailla kokonaisuutta. Se on avoin,
koska suljettu” on aina ainoastaan avoimuu-
den taite, ei sen vastakohta.

Mutta genealogi ei kiinnitd huomiotaan ai-
noastaan subjektiin, vaan myds ruumiiseen,
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ruumiin historialliseen konstituutioon (Drey-
fus & Rabinow 1982, 105). Siksi genealogi
lyhentéd katseensa myos siihen, joka on hénti
ldhinné: tunteisiin, vaistoihin, tietoisuuteen,
ruoansulatusjérjestelmiin, hermostoihin eli
paikkoihin, joiden on usein kuviteltu kulkevan
lépi historian ilman historiaa. Mutta lyhentdes-
séfin katsettaan ruumiiseensa genealogi myos
etddnnyttdd itsensd ruumiistaan, hén historial-
listaa itsensd (Foucault 1984a, 89). Genealo-
giassa keskeisen suhteen muodostavat siis his-
toria ja ruumis. Genealogin tehtdvini on osoit-
taa historian jiljet ruumiissa. Foucault’'n mu-
kaan juuri ruumis on se paikka, johon valta
piirtad merkkinsi, jota historia vilittdd: “Ruu-
mis on tapahtumien kaivertama pinta (...),
eriytetyn minuuden paikka (...) ja jatkuvan ha-
jaantumisen kappale. Genealogia periytymisen
analyysina sijoittuu siten ruumiin ja historian
artikulaatioon. Sen tehtdvéni on paljastaa his-
torian tdysin leimaama ruumis ja prosessi, jos-
sa historia hajottaa ruaumiin” (Foucault 1984a,
83).

Ruumis voidaan jakaa, koota ja manipuloi-
da tiettyjen tekniikoiden avulla, joissa yhtyvit
spesifit tieto- ja valtamuodostumat konstruoi-
den eletyn ruumiin todellisuutta (Dreyfus &
Rabinow 1982, 112). Eletty ruumis on jotain
muuta kuin fyysinen ruumis ja tdssd mielessd
Jjokainen ruumiin aspekti voidaan totaalisesti
muokata uudelleen sopivien tekniikoiden avul-
la: ”Mikéin ihmisessd, edes hinen ruumiinsa
ei ole tarpeeksi stabiili toimiakseen itseym-
mérryksen tai toisten ymmartdmisen perusta-
na” (Foucault 1984a, 87-88; ks. myos Nietz-
sche 1984, 14). Ilmeist4 kuitenkin on, ettd ruu-
miilla (kuten sielullakin) on sille ominainen
substanssi, ruumiin immanentti (konsistens-
sin) taso eli taso, jolla ruumis tulee ilman eli-
mii, ilman muotoa ja sisaltod. Talld tasolla ero
ei ole ruumiin ja sielun vilinen, silld ruumis
ilman elimid on puhdas tuleminen, moninai-
suus ilman ykseytti, aine (matiére) vailla omi-
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naisuuksia. Vasta tulkinta, muodon asettami-
nen aineen piille, tuottaa ruumiille ilman or-
gaaneja sisillon, sielun ja ruumiin.

Lopuksi

Vaikka genealogia on metodi, se ei kuitenkaan
ole metodi siind mielessd, miten erilaiset yh-
teiskuntatieteelliset metodioppaat sen yleensd
midrittelevit. Genealogia ei ole metodi, jos
metodilla tarkoitetaan ennalta-asetetun sé#n-
non seuraamista. Genealogi-perspektivisti on
kuin Zarathustran leijona, joka hankkii itsel-
leen vapautta uuteen luomiseen. Vapautta ei
saavuteta seuraamalla sdant6jd. Se saavutetaan
aktiivisella ja jarjestelmailliselld s@éintdjen tu-
hoamisella. Mutta tuhoamisen genealogi, tima
ymmirtivi “kisitteellinen henkil6”, ymmaértdi
vilttimittd samalla uusien arvojen luomisena,
silld genealogi on myos filologi, genealogi-
filologi, joka on kuin Zarathustran lapsi, pyhd
myonteisyys, uusi alku, ja jos sallitaan, uusi
tulkinta ja samalla armo, joka lankeaa olevan
ylle. Filologi myontdd armon maalle (silld se
”on”) ja on sille uskollinen, kohtelee sitd “’hie-
novaraisin silmin ja sormin” (mydnnettikoon
tam3). Filologi, aivan kuten lapsi, joka leikkii,
myontidd olemisen tapahtumalle viliaikaisen
perustan, jolla se (filologi-tapahtuma) voi "le-
vihtdd” ja kerdtd voimia, jolla se voi “tulla
ymmirretyksi” ja vastaavasti, eletyksi. Téllai-
nen perusta on fiktio ja kuitenkin se on todelli-
nen fiktio, objektiivinen illuusio, ja siksi tosi.
Onko tdmd liian inhimillist4?
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Viitteet

1.

Piinvastoin kuin Siegmund Freud Nietzsche kisit-
td4 syyllisyydentunnon, joka on huonon omantun-
non erds vilttimiton edellytys, tiysin riippumatto-
maksi rangaistusten ja niiden uhan olemassaolosta.
Freudin mukaanhan syyllisyyden tunne on vlit6n-
t4 seurausta ulkoisten auktoriteettien [ja rangaistus-
ten] herittdmisti pelosta” (Freud 1982, 99). Nietz-
schen mukaan ehdoton ulkonen auktoriteetti ja ran-
gaistukset piinvastoin estdvdt syyllisyydentunteen
kehittymisti: ”(...) rangaistus koventaa ja kylmet-
tis; se keskittid; se terottaa vierautumisen tunnetta;
se vahvistaa vastustuskyky4” (Nietzsche 1969, 74).
Konsistenssin taso on Deleuze’in & Guattarin
mukaan tulemisen kaaos, tulemisen oleminen,
puhdas pluraliteetti. Se on organismin ja organi-
saation immanenssi taso, materia (matiére), jolla
risteilevit puhtaat voimat, intensiivisten jatku-
moiden singulaariset, segmentoimattomat moni-
naisuudet ja virtojen konjunktiot. Konsistenssin
tasollaeiole muotojaeiki subjekteja, eiorgaaneja
eiki funktioita, ei organisaatiota eiki kehittymis-
td, ainoastaan muodottomien elementtien vilisid
puhtaita nopeuksia (vitesses) ja hitauksia (len-
teurs). (Deleuze & Guattari 1980, 58, 89-94, 318-
331, 632-634; ks. myss Deleuze 1983, 22-24).
Alexander Nehamas rinnastaa Nietzschen pers-
pektivismin ja nikemyksen maailmasta Fer-
dinand de Saussuren kisitykseen kielestd, joka on
erojen jirjestelmi ilman positiivisia termeji (Ne-
hamas 1985, 81-83). Voidaan kuitenkin epiilld
rinnastuksen oikeutusta, silli Nietzsche ei tie-
tidkseni koskaan ole puhunut ”siitd-miki-ilme-
nee” negatiivisin termein (vrt. esim. Nietzsche
1969, 69). Erojen jdrjestelmit ovat loputtomasti
”poliittisia”, vallantahdon ilmauksia. Merkitys ei
miirdydy niinké4n “erojen leikeissd” kuin niiden
luomisen ja yll4pitdmisen taisteluissa.

Voidaan tietenkin kysy4, onko genealogia funktio-
nalismia. Vastaus on kyll4, jos pidetdin mielessd
funktion matemaattinen merkitys ja unohdetaan
sen sosiologiset perversiot. Genealogia on siis funk-
tionalismia, mutta se on myds, jos asiaa katsotaan
aristotelisesta perspektiivisti, materialismia, for-
malismia, kausalismia ja finalismia (ks. Deleuze
1986, 111-112; ks. myos Foucault 1984c, 32-35).
Gilles Deleuze’in mukaan Nietzsche asettaa al-
kuun, alkuperién vain eron, aktiivisten ja reaktii-
visten voimien eron. Kysymys ei kuitenkaan ole
alkuperdisestd erosta, erosta suhteessa alkupe-
rdin, vaan erosta alkuperissid. Deleuze’in mu-
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kaan alussa aktiivinen voima affirmoi itsensi ja
samalla eron alkuperdssi ja tekee erosta nautin-
non ja affirmaation objektin. Reaktiivinen voima
sen sijaan rajoittaa aktiivista voimaa, asettaa ra-
joja ja osittaisia rajoituksia. Reaktiiviset voimat
kieltdvit sen eron, jonka kautta ne konstituoitu-
vat. Eron kieltiminen alkuperéssé ja sen nurin
kidntiminen on reaktiivisten voimien p4adméa4ri.
(Deleuze 1983, 56-57.) On kuitenkin huomatta-
va, ettd “aktiivinen” ja “reaktiivinen” eivit ole
mit44n sindnsi, vaan on muistettava, etti juuri
tulkinta determinoi voiman kvaliteetin.

. Ruumis ilman elimiid (corps sans organes) on

halun immanenssi taso, halulle ominainen konsis-
tenssin taso (halu on ymmérrettdvi tissé positiivi-
seksi tuotannon prosessiksi ilman viittausta johon-
kin halun ulkopuoliseen, ilman puutetta tai tyydy-
tyksen mahdollisuutta) (Deleuze & Guattari 1980,
191). Samalla se on myds organismin epdorgaani-
sen elimin taso, kuten Deleuze & Guattari sen
eridssi toisessa yhteydessd ilmaisevat (mt., 633).
Elimet ovat yhtd hyvin ruumiin kuin koneenkin
osia ja niinpid Deleuze’in & Guattarin mukaan
ihmisen elimellinen ruumis onkin kone. (Samalla
on hyvi pitéi mielessd, ettd elin (organe) on myds
viline ja ettd ruumis (corps) merkitsee myos kap-
paletta.) Ruumis ilman elimié (halun immanentti-
na tasona) on Deleuze'in & Guattarin yksi keskei-
simmisti kisitteistid heiddn ensimmadisessi yhtei-
sessd teoksessaan I'Anti-Oedipe (1972), jossa se
on yhteydessd muotoon ja sisdlt§6n aineena aristo-
telisessa mielessd (mt., 314). Samassa teoksessa,
vaikkakin toisessa yhteydessi, he puhuvat ainees-
ta myds substanssina, jolloin kytkenti ei tapahdu
niink#4n Aristoteleen kuin Spinozan kanssa (mt.,
369). I'Anti-Oedipea seurannut Mille Plateaux
ottaa kiyttoon elimettdmén ruumiin lisdksi kon-
sistenssin tason, joka kisitteeni ottaa selkeimmin
(ilman viirinkisityksid) haltuunsa elimén ja ha-
Iun immanenssin tason lisiksi niiden ulkopuoliset
muodottoman aineen immanenssin tasot. Tassd
teoksessa ei puhuta eni my0skiin muodoista ja
sisilldistd, vaan sisdlloisti ja ilmauksista seki nii-
den muodoista ja substansseista (pervertoiden
Hjelmslevin kieliteoriaa). Seki sisallot ettd itmai-
sut muotoineen ja substansseineen kiinnittyvét or-
ganisaation tasoon, toisin sanoen konsistenssin
tason muotouttajaan ja funktionalisoijaan. Muodo-
ton ja funktionalisoimaton aine, taso ilman vasta-
konhtia, konsistenssin taso on aina ulkoinen (mutta
kuitenkin jatkuvasti lisn4) suhteessa organisaation
tasoon (Deleuze & Guattari 1980, 53-94, 330-331).
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