Keinonainen Turingin (sukupuoli)testissa

Sara Heindmaa

Aion pohtia erédstd vanhaa filosofista ongel-
maa: filosofian suhdetta naiseen, tarkemmin
sanottuna naisellisiksi kisitettyihin ilmioihin.
Lihtokohtani on aatehistoriallinen naistutkimus,
erityisesti Evelyn Fox Kellerin, Genevieve
Lloydin ja Luce Irigarayn ty6t.! Otan 14dhto-
kohdaksi viitteen, jonka olen abstrahoinut nii-
den naisfilosofien teksteistd: naisellinen on sul-
jettu pois filosofisesta diskurssista, erityisesti
tietoa koskevasta filosofisesta diskurssista —
ja pyrin osoittamaan, ettei timi poissulkemi-
nen ole vain menneitten vuosisatojen ongelma.

Olen valinnut tarkasteluni kohteeksi erdin
tietyn filosofisen diskurssin, ajattelun ja tiedon
luonnetta koskevan kognitiotieteellisen kes-
kustelun. T#td keskustelua kdydiddn erittdin
kuumeisesti sekd Yhdysvalloissa ettd Euroo-
passa, kyse ei siis ohitetusta filosofisesta
vaiheesta. Pyrin ndin ollen osoittamaan, etti
naisellisen poissulkeminen on k#ynnissi ole-
va diskursiivinen prosessi ja ettd poissulke-
misella on sis#llollistd merkitysti.

Jerry Fodorin ” Luontoditi”

Yksi kognitiotieteen vaikutusvaltaismmista fi-
losofeista on yhdysvaltalainen Jerry Fodor.
Fodor on 1970-luvulta lihtien kehittellyt ja
puolustanut tietokoneanalogiaan nojaavaa teo-
riaa ajattelun luonteesta. Fodorin mukaan ajat-
telu on olennaisesti komputaatiota, laskentaa,
siis periaatteessa samankaltainen prosessi,
minki tietokoneet toteuttavat.?

Uudessa vuonna 1990 ilmestyneessi artik-
kelikokoelmassaan A Theory of Content and
Other Essays Fodor nikee komputaatioteorian
ratkaisevana ongelmana kysymyksen, voi-
daanko teoriaan liittdd vakuuttava naturalisti-
nen selitys ajattelun intentionaalisuudesta.?
Fodor esittdd oman myonteisen ratkaisunsa
teoksensa ensimmaisesséd osassa, mutta pyrkii
sitd ennen viemédn pohjan vaihtoehtoisilta rat-
kaisuilta, erityisesti erdiltd informaatioteoreet-

tisilta merkityksen teorioilta. Hén kritisoi in-
formaatioteoreettisia ratkaisuyrityksid siitd,
ettd ne joutuvat vetoamaan luonnon teleologi-
aan vastatessaan kysymykseen, miten pédttely-
rooleiltaan samanlaiset mielensis#llot voidaan
erottaa toisistaan. Fodorin keskustelu luonnon-
teleologiasta etenee muun muassa seuraavasti:

”As we have seen, it's quite unclear that
appeals to ’what Mother Nature has in mind
can rationalize distinctions between reliably
equivalent content attributions. Indeed you
might put Brentano’s thesis like this: The
difference between Mother Nature and
Granny is precisely that Granny does, and
Mother Nature doesn’t, honor merely inten-
tional distinctions.”*

Kysymys, jota tdllaiset tekstinpdtkét heréttd-
vit, ei ole pelkdstddn: onko Fodorin Brentano-
tulkinta oikea tai ovatko informaatioteorioiden
teleologiset selitykset ongelmattomia, vaan
myds — ja ehkd ennen muuta — miksi 1980-
luvun lopussa kirjoitettu teksti, jonka ei pitdisi
koskea eri sukupuolia, vaan Fodorin omien sa-
nojen mukaan ihmisluonnon muuttumatonta
rakennetta, erityisesti sen intentionaalisuutta’,
samastaa ei-intentionaalisen luonnon naiseen,
ja tarkemmin ottaen &itiin. Onko tdm# samas-
tus siséllollisesti merkittdvd vain onko se pel-
kidstddn tyylillinen tehokeino.

Fodor asettaa epdinhimillistd ei-intentio-
naalista luontoa vastaan intentionaalisen nai-
sihmisen, Granny-nimisen isodidin. Pelkk&
luonnon ja #idin vilinen assosiaatio ei néin
ollen tee intentionaalisuutta miespuoliseksi
piirteeksi Fodorin tekstissd. Luonnon ja isodi-
din suhde on kuitenkin vain osa Fodorin piirté-
misti kuvasta. Kahden naisen lisékseen Fodor
esittelee tdydellisen jarkevin, kaikkitietdvén
miesjumalan:

”So God can tell the intentional content of
your neural state by looking at its actual
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relations and at the relevant counterfactuals;
in effect, He can apply the method of dif-
ferences, just like any other agent.”®

Vaikka siis Fodorin henkilohierarkiassa Kaik-
kitietdvin Mielen ja Mielettéméin Luonnon vé-
liin ja4 sukupuolisesti kaksiaineksinen alue,
ovat hierarkian #dripdst sukupuolitetut: yksi
on miespuolinen ja toinen naispuolinen.

Luontoditi ja Isd Jumala eivit ole ainoa Fo-
dorin kiyttimi sukupuolimetaforat. Teoksesta
loytyy my6s muita nais- tai miespuolisia ele-
mentteji. Se sisdltid muun muassa kehyskerto-
muksen, jossa esiintyy #lykis, dlyllisesti ute-
lias setd Wilifred ja ajattelematon téti vailla
nimed.”

Vihintdsin yhtd merkityksellisti on, ettd
Fodorin esittelemi ajattelun malli ei ole suku-
puolineutraali. Fodorin mukaan ajattelu muis-
tuttaa argumentaatiota sikdli, etti molemmat
prosessit ovat totuudenséilyttavid. Liséksi ajat-
telu on menestyksekkinti silloin, kun sen sisil-
tamét uskomukset ovat tosia. Fodor ei esitd pe-
rusteluja tille nikemykselleen mutta antaa ym-
mirtdd, ettd sellaisia 16ytyy evoluutioteoriasta:
"Thinking — specifically, thinking true thoughts
— is arguably the best way to achieve adapti-
vity that evolution has thus far devised.”$

Perustelujen sijasta Fodor esittdd mallin.
Paradigmaattinen ajattelija on hinen mukaan-
sa fiktiivinen salapoliisi Sherlock Holmes,
jonka mielenliikkeet etenevit kohti lopullista
ratkaisua totuudensiilyttidvien askelten kautta.
Vastakohdaksi asettuvat muiden muassa James
Joycen sankarittaret. Heiddn pdénsi eivit ehkd
ole tyhjid, niissd tapahtua kaikenlaisia vuoro-
vaikutusta, ja mentaalinen vuorovaikutus on
kieltiméttd mentaalista toimintaa. Mutta kaik-
ki mentaalinen toiminta — huomauttaa Fodor
— ei ole ajattelua.?

Ajattelun, intentionaalisuuden ja dlykkyy-
den kategoriat eivit siis Fodorin tekstissé ole
sukupuolineutraaleja, mutta epéselvdd on,
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mikd on sukupuolisten elementtien asema
tekstin kokonaisuudessa. Ovatko samastukset
sisdllollisesti merkittdvid vain ovatko ne pel-
kistddn tyylillisid tehokeinoja, joilla Fodor 14-
hestyy yleis6#in.10 Ja miki jalkimmaiisessi ta-
pauksessa on Fodorin olettama yleiso.

Minulla ei ole vastausta ndihin kysymyk-
siin, enkd halua sellaista edes ennakoida. Sen
sijaan aion pohtia kognitiotieteen sukupuo-
lineutraaliutta tarkastelemalla tiettyd yleistd
ideaa, joka esiintyy léhes kaikissa kognitiotie-
teen perusesityksissd, niin kutsuttua Turingin
testid. Turingin testin tarkoituksena on selvit-
tad kysymys tietokoneen #dlykkyydesti ja ajat-
telukyvystid. Sen on yhtdéltd viditetty ratkaise-
van kysymyksen ja toisaalta osoittavan sen
mielettémaksi.

Testi on naisellisen poissulkemisen kannal-
ta mielenkiintoinen siksi, ettd Turing muotoili
sen alunperin kéyttiden hyvikseen sukupuolen
kategoriaa, mutta testin myshemmistd muotoi-
luista ja tulkinnoista sukupuoli on hdvinnnyt.

Turingin testi

Turingin testi muodostuu erdénlaisesta jéljittely-
pelistid. Alkuperdisessd muotoilussa siihen tarvi-
taan yksi nainen, yksi mies, yksi ihminen, jonka
sukupuolta ei médritetd, seki yksi tietokone.1!
Testin 1dhtokohtana on tilanne, jossa mies
ja nainen ovat suljettuina kahteen huoneeseen,
ja kolmas henkilé6 on huoneiden ulkopuolel-
1a.12 Kolmannen henkilén tehtivénd on selvit-
tdad kysymyksilld, kummassa huoneessa on
nainen — ja kummassa mies. Hin ei kykene
tekeméin pédtelmid henkildiden ulkomuodos-
ta eikd heiddn #inestddn, silli hidn on yh-
teydessd heihin ainoastaan kaukokirjoittimen
vilitykselld.
<> Mies
Huone,

Nainen?
Huone;
Kyselijd
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Turing nédyttdd olettavan, ettd totuus sukupuo-
lista selvidd suhteellisen ongelmattomasti heti,
kun huoneitten ovet avataan, heti kun kyseliji
kykenee nikemiin, kuulemaan ja tunnustele-
maan molempia henkil6itd.!? Jos kyseliji on
péitellyt, ettd vasemmanpuoleisessa huonees-
sa on mies, ja jos huoneesta 16ytyy pitkéhiuk-
sinen, ehostettu, parfyymilta tuoksuva henkil6
pukeutuneena leninkiin ja korkeisiin korkoi-
hin, on kyselija hdvinnyt. Tai hin on hidvinnyt
melko todennékdoisesti: kyseessd saattaa nimit-
tdin olla my6s miespuolinen transvestiitti tai
transseksuaali. Viime kédessd sukupuolen kri-
teerind ndyttdd tdssd keskustelussa toimivan
(miehen) sukupuolielimien ldsnéolo ja puuttu-
minen, ei esimerkiksi geneettiset ja hormonaa-
liset tekijat.14

Turing antaa naiselle tehtdviksi auttaa ky-
selijdd selvittdmién ongelma, ja nainen suo-
riutuu tisté luultavasti parhaiten kertomalla to-
tuuden.13 Miehen tehtdvini on sen sijaan estii
kyselijad ongelman selvittimisessd, hin voi
valehdella ja hamaité jaljittelemalld naisen vas-
tauksia.

Jos kyseliji esimerkiksi kysyy huoneissa
olevilta, oletko nainen, kannattaa naisen to-
dennékoisesti vastata kylld. Kysymys ei kui-
tenkaan onnistu tekemifn eroa naisen ja mie-
hen vilille, silld myos mies voi véittdd olevan-
sa nainen. Kyselija voi tietenkin yrittdd muo-
toilla ovelampia kysymyksid, esimerkiksi:
mitd huulipunaa kaytit, pidatko lihaksikkaista
miehisté tai ovatko kuukautisesi kivuliaat. Hin
voittaa pelin, jos kykenee selvittimain, kum-
massa huoneessa nainen on.16

Téhén asti pelin tulkinnasta ei ole episel-
vyyksid, mutta tihin asti testi ei mydskain
sano mitd4n tietokoneista, niiden dlykkyy-
destd tai ajattelukyvystd. Tulkintaongelmat
alkavat kun siirrytidin pelin toiseen, tietoko-
neita koskevaan, vaiheeseen. Turing kuvasi
sitd sanomalla, etti uudessa vaiheessa mies
on vaihdettu tietokoneeseen.
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Yleisesti hyvéksytty tulkinta on, ettd kun
mies poistuu pelisti, hdvidd myos naisen suku-
puoli. Nainen ikédin kuin muuttuu ihmislajin
edustajaksi, ja peli alkaa testata ihmisen ja ko-
neen vilisti eroa.

Ihminen? <——7?——> Tietokone
Huone, Huone,
Kyselijid

Esimerkiksi Eugene Charniak ja Drew McDer-
mott kuvaavat muutoksen seuraavasti: ’Simi-
larly, Turing suggested we could have a person
in one room and a computer in other, both
claiming to be a person.” Vastaavasti James
Fetzer siirtyy testin sukupuolettomaan versi-
oon teoksessaan Philosophy and Cognitive
Science: "Consider, for example, substituting
an inanimate machine for the man. The questi-
on might then be changed to guessing which is
the machine and which is the human being.”’1’
Nidin ymmirrettynd Turingin testi toimii
melko suoraviivaisesti tietokoneen #dlykkyy-
den mittarina. Jos kyselijd ei onnistu erotta-
maan tietokonetta ihmisestd esittimélli niille
kahdelle kysymyksii, voimme sanoa, ettd ko-
ne on dlyk#ds — samassa méiirin kuin ihminen.
Tallaista sukupuoletonta versiota Turin-
gin testistd esitelldéin yleensd tekodlyn ja
kognitiotieteen johdantoteoksissa, ja sen
avulla tutkitaan erilaisten tekoilyohjelmien
henkistd tasoa. Esimerkiksi niinkin typerén
ohjelman kuin psykoterapeuttia jiljittelevin
ELIZAn on viitetty selviytyvén Turingin tes-
tistd, ja tulkitsijasta riippuen timi on luettu
joka ELIZAn nerokkuuden ansioksi tai osoi-
tukseksi Turingin testin mielettomyydesta.
Muun muassa ELIZAn rakentaja Joseph Wei-
zenbaum on joutunut himméstelemiin oh-
jelmansa luomaa illuusiota. Hin kirjoittaa:

" ELIZA created the most remarkable illusion
of understanding in the minds of the people
who conversed with it...They would often
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demand to be permitted to converse with the
system private, and would, after conversing
with it for a time, insist, in spite of my ex-
planations, that the machine really under-
stood them.” 18

EL1ZA
Huone,

Terapeutti? <——7—>
Huone,

Kyselijd

Sukupuoleton Turingin testi siis ndyttdd pads-
tdvén lavitseen systeemejd, joita niiden suun-
nittelijat pitdvit melko Alyttdmini.!?

Charniak ja McDermott esittivit kuitenkin
varauksen testin sukupuolettomaan tulkintaan.
He huomauttavat, ettd Turingin artikkeli on
tiassd suhteessa epdselvi. Teksti ndyttdd sano-
van, ettd tietokoneen tehtivind on jaljittelld
naista, ei ihmisti yleensé. Epaselvyyden vuok-
si he kuitenkin p#dtyvit kannattamaan suku-
puoletonta tulkintaa, ja paitteleviat — useimpi-
en muiden tavoin — ettd Turingin tarkoitukse-
na oli asettaa vastakkain tietokone ja ihminen,
ei tietokonetta ja naista.20

Mutta entd jos tdmé yleisesti hyviksytty
tulkinta onkin virheellinen? Ent4 jos sukupuo-
let olivat Turingin testijarjestelyjen kannalta
olennaisia? Tarkoituksenani ei ole ryhtya viit-
telemddn Turingin tekstin yksityiskohdista
eikd Turingin alkuperiisistd tarkoituksista,
vaan ainoastaan sitd, onko sukupuolen huomi-
oon ottava tulkinta mahdollinen. Haluan ky-
syd, miten sukupuolen séilyttdminen vaikuttaa
testin rakenteeseen ja siihen, millaiset systee-
mit ldpdisevit sen. Tarkoituksenani on osoit-
taa, ettd sukupuolilla on merkitysti testille ja
erityisesti testin siséltdmaille viitteelle dlyllis-
ten ja fyysisten ominaisuuksien suhteesta.

Tulkinta, joka ottaa huomioon sukupuolen...

Nikemykseni mukaan sukupuolieron séilytté-
véd testiversio on ehdollinen vahvemmassa
mielessi kuin versio, josta sukupuolet on hivi-
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tetty. Yksinkertaistaen sukupuoleton versio sa-
noo, etti kone-ihminen-pelin voittanut tietoko-
ne on ihmisen veroinen dlykkyydessa.

Sukupuolinen versio sen sijaan sanoo, etti
kone-nainen-pelin voittanut tietokone on
(nais)ihmisen veroinen dlykkyydessd sikdli
kuin mies-nainen-pelin voittanut mies on nai-
sen veroinen naisena olemisessa. Ajatuksena
on, ettd dlykkyys on samassa mddrin tietoko-
neen saavutettavissa kuin missd naisellisuus
on miehen saavutettavissa, ts. dlykkyys on sa-
massa médrin riippumatonta ihmisruumiista
kuin naisellisuus on riippumatonta naisruu-
miista. Kyse on analogiasta, kahta suhdetta
verrataan toisiinsa.

Sukupuolisen ja sukupuolettoman testin
eroa voi valaista jiljittelyn kisitteen avulla.
Sukupuolettomassa versiossa testataan, sekoit-
taako kyselijd jiljitelmén, ts. keinotekoisen
persoonan, todelliseen henkil66n. Sukupuoli-
sessa versiossa sen sijaan selvitetddn, sekoit-
taako kyselijd koneen esittimin naisjaljitel-
min todelliseen naiseen yhtd usein kuin hin
sekoittaa miehen esittimén naisjiljitelmén to-
delliseen naiseen.2! Sukupuoleton version
koostuu yhdestd pelistd, mutta sukupuolinen
versio kahdesta: kyselijdd auttava nainen jou-
tuu ensin pelaamaan miestd vastaan ja sitten
tietokonetta. Jos siis sukupuoleton versio tes-
taa eroa, testaa sukupuolen siilyttdvd versio
erojen eroja.

Nainen? <—> Tietokone
Huone,

Nainen? <—>Mies
Huone, Huone, Huone,;
<—71—>

Kyselija Kyselija

Jos esimerkiksi ELIZAa olisi testattu sukupuo-
lisen mallin mukaan, tulos ei ehki olisi ollut
suosiollinen EL1ZAlle. Kyselija olisi ensin jou-
tunut pelaamaan terapeuttia jéljittelevad todel-
lista henkild vastaan ja vasta timén jélkeen
ELIZAa vastaan. Hén olisi nédin ollen paissyt
vertaamaan Kkahta jiljitelmad toisiinsa sekd to-
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delliseen terapeuttiin, sen sijaan ettd olisi ver-
rannut tietokonejéljitelmdd pelkdstddn todelli-
seen terapeuttiin.22

Terapeutti? <—>Ihminen Terapeutti? <—>ELIZA
Huone, Huone, Huone, Huone,
<—r—

Kyseliji Kyselijid

Turing huomautti, ettd hinen testinsé etuna on,
ettd se vetdd selvén rajan ihmisen fyysisten ja
ilyllisten kykyjen vilille.23 Timén on yleensi
tulkittu puolustavan jyrkkidd eroa ihmismie-
len ja ihmisruumiin vélilld. Kognitiotieteen
klassinen idea on, ettd ajatteluohjelmisto
saattaa toteutua myos ihmisruumiista radi-
kaalisti eroavassa materiaalisessa perustas-
sa, esimerkiksi tietokoneessa, enkeleissi tai
vield tuntemattomista alkuaineista muodos-
tuneissa marsilaisissa.24

Testin sukupuoleton luenta kannattaa til-
laisia viitteitd. Mutta jos sdilytdmme sukupuo-
let testissd, on testi rakenteeltaan analoginen,
ja voimme tulkita myos riippumattomuuden
idean analogiaksi. Testi viittdisi tdlloin, ettd
ihmisen &lylliset kyvyt ovat riippumattomia
hinen fyysisestd olemuksestaan samassa mai-
rin kuin sosiaalinen naiseus on riippumatonta
biologis-anatomisesta  naispuolisuudesta.2’
Kysymykseksi nousee nyt, missid méirin eri-
laiset sukupuoliominaisuudet ovat riippumat-
tomia siitd fyysisestd, materiaalisesta ruumiis-
ta, joka toteuttaa ne.

Turingin testid ei tietddkseni koskaan ole
jérjestetty. Miehid, naisia ja tietokoneita ei ole
asetettu vastakkain testin edellyttimalli taval-
la. Syynd on muun muassa se, ettd olemassa
olevat tekoilyjirjestelmit ovat kaukana ko-
neista, jotka kykeneviit, edes hetkeksi, himaa-
miin normaalijérkistd kyselijad. Testit, joihin
systeemit on alistettu, ovat Turingin testin eri-
laisia typistettyjd versioita. Ihmisiltd on esi-
merkiksi kysytty, kenen kanssa he uskovat
keskustelevansa, kun he ovat puhuneet tieto-
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koneelle. Konetta ei siis ole asetettu todellisia
ihmisié varten, vaan ihmisten kuvitelmia vasten.

Niin ollen meill4 ei ole testattua tietoa sen
enempéi siitd, kuinka hyvin miehet menesty-
viit naisten jiljittelyssd, kuin siitd, miten hyvin
tietokoneet menestyvit naisia jiljittelevien
miesten jéljittelyssd.?6 Keskustelu on siis kiy-
tdvd periaatteellisella tasolla.

Feminismi on perinteisesti vastustanut bio-
logista determinismii ja puolustanut nikemys-
td, jonka mukaan biologinen sukupuoli ei méi-
rdd ihmisen henkisid, mentaalisia ominaisuuk-
sia. Simone de Beauvoir aloittaa Toinen suku-
Dpuoli -teoksensa toisen osan sanoilla: *Naisek-
si ei synnyti, naiseksi tullaan.’’’

de Beauvoirin periaate on tulkittu konstrukti-
vistiseksi nidkemykseksi, jonka mukaan sosi-
aalinen sukupuoli on se merkitys tai tulkinta,
jonka biologinen sukupuoli saa yhteiskunnas-
sa jakulttuurissa.28 Ja samalla lailla kuin missi
tahansa merkkisuhteessa my®s tissd merkin ja
merkityn suhde on satunnainen ja muuttuva.

Koska sosiaalinen konstruktivismi painot-
taa sosiaalisen sukupuolen riippumattomuutta
suhteessa anatomiaan, on sen ennuste naista
jdljitteleville miehelle lupaava: penikselld va-
rustettu ihminen kdy sosiaalisesti naisesta (14-
hes) yhtd hyvin kuin penisti vailla oleva ihmi-
nen.?? Seurauksena tillaisesta vapaamielisyy-
desti teoria joutuu edellyttéimiin tietokoneelta
melkoisia kykyji: osoittaakseen miesihmisen
veroista dlykkyyttd ja ajattelukykyid pitiisi
myos koneen kiydi naisesta lihes kaikissa so-
siaalisissa tilanteissa.

Biologisesta determinismistd sen sijaan
seuraa, ettid mies tuskin koskaan kykenee on-
nistuneesti viittim#4n olevansa nainen.3? Bio-
logian ja kidyttiytymisen vilille oletettu kau-
saaliketju estdd onnistuneet jiljitelmit. Niin
ollen biologinen determinismi ei edellyti tieto-
koneelta kovinkaan ihmeellisid kykyji: koska
mies on (oletuksen mukaan) huono naisen jil-
jittelijd, ei koneenkaan tarvitse onnistua mon-
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taa kertaa naisen esittimisessé tullakseen luo-
kitelluksi ihmisen veroiseksi dlykkyydessa.

Vaikka ldhes kaikki feministiset teoriat hyl-
kégvit jyrkin biologisen determinismin, ei so-
siaalinen konstruktivismi ole feminismin pe-
rustava ldhtokohta. Uudempi naisliike ja -tut-
kimus on asettanut kyseenalaiseksi teorian pe-
rustana olevan biologisen ja sosiaalisen suku-
puolen vilisen erottelun.3! Sen on muun muas-
sa viitetty toistavan radikaalia biologian ja
kulttuurin vilistd vastakkainasettelua32, seki
klassista ruumis/mieli-jakoa33.

Uudemmat naiseutta ja lesboutta kosketta-
vat teoriat sen sijaan nidkevit myos biologisen
sukupuolieron diskurssien tuotteena. Yhteise-
nd ldhtokohtana niilld teorioilla on Michel
Foucault’n seksuaalisuutta koskevat tekstit.3
Biologinen suku-puoli on niiden mukaan kult-
tuurikonstruktio, ja se on tuotettu, ja sité tuote-
taan edelleen, seksuaalisuuden s#itelemiseksi
ja hallitsemiseksi.33

Turingin riippumattomuusanalogian nai-
seutta koskeva osa ei siis ole lainkaan ongel-
maton, vaan siitd kdyddidn vakavaa keskuste-
lua. Analogian tulkinta riippuu niistd sukupuo-
lisuutta koskevista taustaoletuksista, jotka
madrddvat tulkitsijan kisitystd biologisen ja
sosiaalisen sukupuolen vilisesti erottelusta.36
Viitédn, ettd moderni kognitiontutkimus ei ole
aivan niin sukupuolineutraalia kuin mitd
yleensd halutaan uskoa — ja uskotella.

Viitteet

1. Ks.esim. Lloyd 1984; Irigaray 1985; Keller 1985;
Whitford 1989; 1991.

Fodor 1975 s. 27; 1990 s. 28.

Fodor 1990 s. 13, 24-28.

Fodor 1990 s. 78, kursiivi minun.

Fodor 1990 s. 205-206.

Fodor 1990 s. 127.

Fodor 1990 s. 3-28. Fodorin tarinassa on myos
isoditi, joka kannattaa Fodorin ideoita, mutta dog-
maattisesti, argumenteista piittaamatta. Isoditi on
Fodorin tapaan konservatiivi, mutta ei pyri perus-
tamaan kantaansa rationaaliseen argumentaa-

NN

12.

13.

Keinonainen 205

tioon (s. 231-251).
Fodor 1990 s. 227, vrt. s. 27, 129.
Fodor 1990 s. 21.

. Vrt. Niiniluoto 1984 s. 40; Harding 1986 s. 24.
. Poikkean seuraavassa Turingin esityksest sikli,

etti en merkitse miesti A:lla, naista B:114 ja kol-
matta henkildi, ns. kyselijai, C:114. Hylkddn t4-
min merkintitavan siksi, ettd se jittdd sukupuo-
len ja sen vaikutukset nikymittomiin testissd.
Kolmannen pelaajan, kyselijin, sukupuolta ei siis
midritetd. Turing viittaa hineen maskuliinipro-
nominilla “he”, mutta sanoo, ettid kyseliji voi
olla kumpaa sukupuolta tahansa”. (Turing 1964
S. 5.) Niin ollen Turing, kyselijdén viitatessaan,
kiyttdd tai pyrkii kdyttimidn pronominia “he”
sen sukupuolineutraalissa merkityksessd. (Ks.
pronominin "he” sukupuolineutraalista kayttota-
vasta esim. Heiniimaa ja Saarinen 1984 s. 72-87.)
Itse asiassa Turingin néyttd4 kavaavan tilanteen,
jossa kyselija on suljettu yhteen huoneeseen ja
mies ja nainen yhdessi toiseen: The interrogator
stays in a room apart from the two.” (Turing 1964
s. 5.) Tiami yksityiskohta ei kuitenkaan ole mer-
kityksellinen seuraavan keskustelun kannalta.
Turing kuvaa testin ehtoja sanomalla, etti ne
“estivit kyselijid nikemistd ja koskemasta muita
pelaajia, ja kuulemasta heidén ddnidén.” (Turing
1964s. 6.)

. Vrt. esim. Flax 1990a s. 24; 1990b s. 49-52. Eri-

laisista sukupuolten erottamiskriteereistd ks. esim.
Devor 1898 s. 1-21; Kaplan and Rogers 1990.

. Hoivatehtivi? (Ks. esim. Gilligan 1982.)

. Turing 1964 s. 5, kursiivi minun.

. Fetzer 1991 s. 23, kursiivi minun.

. Weizenbaum 1987 s. 189.

. Testijohon ELIZA on alistettu eikuitenkaan vastaa

edes Turingin testin edelld kuvauttua sukupuole-
tonta versiota. Sen sijaan, ettd ihmisii olisi pyy-
detty erottamaan ELIZA todellisesta terapeutista
tai edes todellisesta henkilostd, heiltd on kysytty
yksinkertaisesti, kenen kanssa he uskovat pu-
huneensa, kun he ovat puhuneet ELIZAn kanssa.
Toisin sanoen ihmisid on pyydetty vertaamaan
ELIZAn vastauksia heidén omiin mielikuviinsa
terapeutista, ei kehenkén terapeuttiin:

ELIZA

Huone

Kyselija
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