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Aion pohtia erästä vanhaa filosofista ongel-
maa: filosofian suhdetta naiseen, tarkemmin 
sanottuna naisellisiksi käsitettyihin ilmiöihin. 
Lähtökohtani on aatehistoriallinen naistutkimus, 
erityisesti Evelyn Fox Kellerin, Genevieve 
Lloydin ja Luce Irigarayn työt.' Otan lähtö-
kohdaksi väitteen, jonka olen abstrahoinut näi-
den naisfilosofien teksteistä: naisellinen on sul-
jettu pois filosofisesta diskurssista, erityisesti 
tietoa koskevasta filosofisesta diskurssista — 
ja pyrin osoittamaan, ettei tämä poissulkemi-
nen ole vain menneitten vuosisatojen ongelma. 

Olen valinnut tarkasteluni kohteeksi erään 
tietyn filosofisen diskurssin, ajattelun ja tiedon 
luonnetta koskevan kognitiotieteellisen kes-
kustelun. Tätä keskustelua käydään erittäin 
kuumeisesti sekä Yhdysvalloissa että Euroo-
passa, kyse ei siis ohitetusta filosofisesta 
vaiheesta. Pyrin näin ollen osoittamaan, että 
naisellisen poissulkeminen on käynnissä ole-
va diskursiivinen prosessi ja että poissulke-
misella on sisällöllistä merkitystä. 

Jerry Fodorin "Luontoäiti" 

Yksi kognitiotieteen vaikutusvaltaismmista fi-
losofeista on yhdysvaltalainen Jerry Fodor. 
Fodor on 1970-luvulta lähtien kehittellyt ja 
puolustanut tietokoneanalogiaan nojaavaa teo-
riaa ajattelun luonteesta. Fodorin mukaan ajat-
telu on olennaisesti komputaatiota, laskentaa, 
siis periaatteessa samankaltainen prosessi, 
minkä tietokoneet toteuttavat.2  

Uudessa vuonna 1990 ilmestyneessä artik-
kelikokoelmassaan A Theory of Content and 
Other Essays Fodor näkee komputaatioteorian 
ratkaisevana ongelmana kysymyksen, voi-
daanko teoriaan liittää vakuuttava naturalisti-
nen selitys ajattelun intentionaalisuudesta.3  
Fodor esittää oman myönteisen ratkaisunsa 
teoksensa ensimmäisessä osassa, mutta pyrkii 
sitä ennen viemään pohjan vaihtoehtoisilta rat-
kaisuilta, erityisesti eräiltä informaatioteoreet- 

tisilta merkityksen teorioilta. Hän kritisoi in-
formaatioteoreettisia ratkaisuyrityksiä siitä, 
että ne joutuvat vetoamaan luonnon teleologi-
aan vastatessaan kysymykseen, miten päättely-
rooleiltaan samanlaiset mielensisällöt voidaan 
erottaa toisistaan. Fodorin keskustelu luonnon-
teleologiasta etenee muun muassa seuraavasti: 

" As we have seen, it's quite unclear that 
appeals to ' what Mother Nature has inmind' 
can rationalize distinctions between reliably 
equivalent content attributions. Indeed you 
might put Brentano's thesis like this: The 
difference between Mother Nature and 
Granny is precisely that Granny does, and 
Mother Nature doesn't, honor merely inten-
tional distinctions." 4  

Kysymys, jota tällaiset tekstinpätkät herättä-
vät, ei ole pelkästään: onko Fodorin Brentano-
tulkinta oikea tai ovatko informaatioteorioiden 
teleologiset selitykset ongelmattomia, vaan 
myös — ja ehkä ennen muuta — miksi 1980-
luvun lopussa kirjoitettu teksti, jonka ei pitäisi 
koskea eri sukupuolia, vaan Fodorin omien sa-
nojen mukaan ihmisluonnon muuttumatonta 
rakennetta, erityisesti sen intentionaalisuutta5, 
samastaa ei-intentionaalisen luonnon naiseen, 
ja tarkemmin ottaen äitiin. Onko tämä samas-
tus sisällöllisesti merkittävä vain onko se pel-
kästään tyylillinen tehokeino. 

Fodor asettaa epäinhimillistä ei-intentio-
naalista luontoa vastaan intentionaalisen nai-
sihmisen, Granny-nimisen isoäidin. Pelkkä 
luonnon ja äidin välinen assosiaatio ei näin 
ollen tee intentionaalisuutta miespuoliseksi 
piirteeksi Fodorin tekstissä. Luonnon ja isoäi-
din suhde on kuitenkin vain osa Fodorin piirtä-
mästä kuvasta. Kahden naisen lisäkseen Fodor 
esittelee täydellisen järkevän, kaikkitietävän 
miesjumalan: 

" So God can tell the intentional content of 
your neural state by looking at its actual 
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relations and at the relevant counterfactuals; 
in effect, He can apply the method of dif-
ferences, just like any other agent." 6  

Vaikka siis Fodorin henkilöhierarkiassa Kaik-
kitietävän Mielen ja Mielettömän Luonnon vä-
liin jää sukupuolisesti kaksiaineksinen alue, 
ovat hierarkian ääripäät sukupuolitetut: yksi 
on miespuolinen ja toinen naispuolinen. 

Luontoäiti ja Isä Jumala eivät ole ainoa Fo-
dorin käyttämä sukupuolimetaforat. Teoksesta 
löytyy myös muita nais- tai miespuolisia ele-
menttejä. Se sisältää muun muassa kehyskerto-
muksen, jossa esiintyy älykäs, älyllisesti ute-
lias setä Wilifred ja ajattelematon täti vailla 
nimeä.? 

Vähintään yhtä merkityksellistä on, että 
Fodorin esittelemä ajattelun malli ei ole suku-
puolineutraali. Fodorin mukaan ajattelu muis-
tuttaa argumentaatiota sikäli, että molemmat 
prosessit ovat totuudensäilyttäviä. Lisäksi ajat-
telu on menestyksekkäintä silloin, kun sen sisäl-
tämät uskomukset ovat tosia. Fodor ei esitä pe-
rusteluja tälle näkemykselleen mutta antaa ym-
märtää, että sellaisia löytyy evoluutioteoriasta: 
"Thinking — specifically, thinking true thoughts 
— is arguably the best way to achieve adapti-
vity that evolution has thus far devised." 8  

Perustelujen sijasta Fodor esittää mallin. 
Paradigmaattinen ajattelija on hänen mukaan-
sa fiktiivinen salapoliisi Sherlock Holmes, 
jonka mielenliikkeet etenevät kohti lopullista 
ratkaisua totuudensäilyttävien askelten kautta. 
Vastakohdaksi asettuvat muiden muassa James 
Joycen sankarittaret. Heidän päänsä eivät ehkä 
ole tyhjiä, niissä tapahtua kaikenlaisia vuoro-
vaikutusta, ja mentaalinen vuorovaikutus on 
kieltämättä mentaalista toimintaa. Mutta kaik-
ki mentaalinen toiminta — huomauttaa Fodor 
— ei ole ajattelua.9  

Ajattelun, intentionaalisuuden ja älykkyy-
den kategoriat eivät siis Fodorin tekstissä ole 
sukupuolineutraaleja, mutta epäselvää on,  

mikä on sukupuolisten elementtien asema 
tekstin kokonaisuudessa. Ovatko samastukset 
sisällöllisesti merkittäviä vain ovatko ne pel-
kästään tyylillisiä tehokeinoja, joilla Fodor lä-
hestyy yleisöään.1° Ja mikä jälkimmäisessä ta-
pauksessa on Fodorin olettama yleisö. 

Minulla ei ole vastausta näihin kysymyk-
siin, enkä halua sellaista edes ennakoida. Sen 
sijaan aion pohtia kognitiotieteen sukupuo-
lineutraaliutta tarkastelemalla tiettyä yleistä 
ideaa, joka esiintyy lähes kaikissa kognitiotie-
teen perusesityksissä, niin kutsuttua Turingin 
testiä. Turingin testin tarkoituksena on selvit-
tää kysymys tietokoneen älykkyydestä ja ajat-
telukyvystä. Sen on yhtäältä väitetty ratkaise-
van kysymyksen ja toisaalta osoittavan sen 
mielettömäksi. 

Testi on naisellisen poissulkemisen kannal-
ta mielenkiintoinen siksi, että Turing muotoili 
sen alunperin käyttäen hyväkseen sukupuolen, 
kategoriaa, mutta testin myöhemmistä muotoi-
luista ja tulkinnoista sukupuoli on hävinnnyt. 

Turingin testi 

Turingin testi muodostuu eräänlaisesta jäljittely-
pelistä. Alkuperäisessä muotoilussa siihen tarvi-
taan yksi nainen, yksi mies, yksi ihminen, jonka 
sukupuolta ei määritetä, sekä yksi tietokone.11  

Testin lähtökohtana on tilanne, jossa mies 
ja nainen ovat suljettuina kahteen huoneeseen, 
ja kolmas henkilö on huoneiden ulkopuolel-
la.12  Kolmannen henkilön tehtävänä on selvit-
tää kysymyksillä, kummassa huoneessa on 
nainen — ja kummassa mies. Hän ei kykene 
tekemään päätelmiä henkilöiden ulkomuodos-
ta eikä heidän äänestään, sillä hän on yh-
teydessä heihin ainoastaan kaukokirjoittimen 
välityksellä. 

Nainen? <-?-> Mies 
Huone1 	 Huone2  

Kyselijä 
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Turing näyttää olettavan, että totuus sukupuo-
lista selviää suhteellisen ongelmattomasti heti, 
kun huoneitten ovet avataan, heti kun kyselijä 
kykenee näkemään, kuulemaan ja tunnustele-
maan molempia henkilöitä.13  Jos kyselijä on 
päätellyt, että vasemmanpuoleisessa huonees-
sa on mies, ja jos huoneesta löytyy pitkähiuk-
sinen, ehostettu, parfyymilta tuoksuva henkilö 
pukeutuneena leninkiin ja korkeisiin korkoi-
hin, on kyselijä hävinnyt. Tai hän on hävinnyt 
melko todennäköisesti: kyseessä saattaa nimit-
täin olla myös miespuolinen transvestiitti tai 
transseksuaali. Viime kädessä sukupuolen kri-
teerinä näyttää tässä keskustelussa toimivan 
(miehen) sukupuolielimien läsnäolo ja puuttu-
minen, ei esimerkiksi geneettiset ja hormonaa-
liset tekijät." 

Turing antaa naiselle tehtäväksi auttaa ky-
selijää selvittämään ongelma, ja nainen suo-
riutuu tästä luultavasti parhaiten kertomalla to-
tuuden.15  Miehen tehtävänä on sen sijaan estää 
kyselijää ongelman selvittämisessä, hän voi 
valehdella ja hämätä jäljittelemällä naisen vas-
tauksia. 

Jos kyselijä esimerkiksi kysyy huoneissa 
olevilta, oletko nainen, kannattaa naisen to-
dennäköisesti vastata kyllä. Kysymys ei kui-
tenkaan onnistu tekemään eroa naisen ja mie-
hen välille, sillä myös mies voi väittää olevan-
sa nainen. Kyselijä voi tietenkin yrittää muo-
toilla ovelampia kysymyksiä, esimerkiksi: 
mitä huulipunaa käytät, pidätkö lihaksikkaista 
miehistä tai ovatko kuukautisesi kivuliaat. Hän 
voittaa pelin, jos kykenee selvittämään, kum-
massa huoneessa nainen on.16  

Tähän asti pelin tulkinnasta ei ole epäsel-
vyyksiä, mutta tähän asti testi ei myöskään 
sano mitään tietokoneista, niiden älykkyy-
destä tai ajattelukyvystä. Tulkintaongelmat 
alkavat kun siirrytään pelin toiseen, tietoko-
neita koskevaan, vaiheeseen. Turing kuvasi 
sitä sanomalla, että uudessa vaiheessa mies 
on vaihdettu tietokoneeseen. 

Yleisesti hyväksytty tulkinta on, että kun 
mies poistuu pelistä, häviää myös naisen suku-
puoli. Nainen ikään kuin muuttuu ihmislajin 
edustajaksi, ja peli alkaa testata ihmisen ja ko-
neen välistä eroa. 

Ihminen? <—? 	> Tietokone 
Huone' 	 Huone2 

Kyselijä 

Esimerkiksi Eugene Charniak ja Drew McDer-
mott kuvaavat muutoksen seuraavasti: "Simi-
larly, Turing suggested we could have a person 
in one room and a computer in other, both 
claiming to be a person." Vastaavasti James 
Fetzer siirtyy testin sukupuolettomaan versi-
oon teoksessaan Philosophy and Cognitive 
Science: "Consider, for example, substituting 
on inanimate machine for the man. The questi-
on might then be changed to guessing which is 
the machine and which is the human being."17  

Näin ymmärrettynä Turingin testi toimii 
melko suoraviivaisesti tietokoneen älykkyy-
den mittarina. Jos kyselijä ei onnistu erotta-
maan tietokonetta ihmisestä esittämällä näille 
kahdelle kysymyksiä, voimme sanoa, että ko-
ne on älykäs — samassa määrin kuin ihminen. 

Tällaista sukupuoletonta versiota Turin-
gin testistä esitellään yleensä tekoälyn ja 
kognitiotieteen johdantoteoksissa, ja sen 
avulla tutkitaan erilaisten tekoälyohjelmien 
henkistä tasoa. Esimerkiksi niinkin typerän 
ohjelman kuin psykoterapeuttia jäljittelevän 
ELIZAn on väitetty selviytyvän Turingin tes-
tistä, ja tulkitsijasta riippuen tämä on luettu 
joka ELIZAn nerokkuuden ansioksi tai osoi-
tukseksi Turingin testin mielettömyydestä. 
Muun muassa ELIZAn rakentaja Joseph Wei-
zenbaum on joutunut hämmästelemään oh-
jelmansa luomaa illuusiota. Hän kirjoittaa: 

"ELIZA created the most remarkable illusion 
of understanding in the minds of the people 
who conversed with it... They would often 
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demand to be permitted to converse with the 
system private, and would, after conversing 
with it for a time, insist, in spite of my ex-
planations, that the machine really under-
stood them." 18  

Terapeutti? < 	? 	> ELIZA 
Huone' 	 Huone2  

Kyselijä 

Sukupuoleton Turingin testi siis näyttää pääs-
tävän lävitseen systeemejä, joita niiden suun-
nittelijat pitävät melko älyttöminä.19  

Charniak ja McDermott esittävät kuitenkin 
varauksen testin sukupuolettomaan tulkintaan. 
He huomauttavat, että Turingin artikkeli on 
tässä suhteessa epäselvä. Teksti näyttää sano-
van, että tietokoneen tehtävänä on jäljittellä 
naista, ei ihmistä yleensä. Epäselvyyden vuok-
si he kuitenkin päätyvät kannattamaan suku-
puoletonta tulkintaa, ja päättelevät — useimpi-
en muiden tavoin — että Turingin tarkoitukse-
na oli asettaa vastakkain tietokone ja ihminen, 
ei tietokonetta ja naista." 

Mutta entä jos tämä yleisesti hyväksytty 
tulkinta onkin virheellinen? Entä jos sukupuo-
let olivat Turingin testijärjestelyjen kannalta 
olennaisia? Tarkoituksenani ei ole ryhtyä väit-
telemään Turingin tekstin yksityiskohdista 
eikä Turingin alkuperäisistä tarkoituksista, 
vaan ainoastaan sitä, onko sukupuolen huomi-
oon ottava tulkinta mahdollinen. Haluan ky-
syä, miten sukupuolen säilyttäminen vaikuttaa 
testin rakenteeseen ja siihen, millaiset systee-
mit läpäisevät sen. Tarkoituksenani on osoit-
taa, että sukupuolilla on merkitystä testille ja 
erityisesti testin sisältämälle väitteelle älyllis-
ten ja fyysisten ominaisuuksien suhteesta. 

Tulkinta, joka ottaa huomioon sukupuolen... 

Näkemykseni mukaan sukupuolieron säilyttä-
vä testiversio on ehdollinen vahvemmassa 
mielessä kuin versio, josta sukupuolet on hävi- 

tetty. Yksinkertaistaen sukupuoleton versio sa-
noo, että kone-ihminen-pelin voittanut tietoko-
ne on ihmisen veroinen älykkyydessä. 

Sukupuolinen versio sen sijaan sanoo, että 
kone-nainen-pelin voittanut tietokone on 
(nais)ihmisen veroinen älykkyydessä sikäli 
kuin mies-nainen-pelin voittanut mies on nai-
sen veroinen naisena olemisessa. Ajatuksena 
on, että älykkyys on samassa määrin tietoko-
neen saavutettavissa kuin missä naisellisuus 
on miehen saavutettavissa, ts. älykkyys on sa-
massa määrin riippumatonta ihmisruumiista 
kuin naisellisuus on riippumatonta naisruu-
muista. Kyse on analogiasta, kahta suhdetta 
verrataan toisiinsa. 

Sukupuolisen ja sukupuolettoman testin 
eroa voi valaista jäljittelyn käsitteen avulla. 
Sukupuolettomassa versiossa testataan, sekoit-
taako kyselijä jäljitelmän, ts. keinotekoisen 
persoonan, todelliseen henkilöön. Sukupuoli-
sessa versiossa sen sijaan selvitetään, sekoit-
taako kyselijä koneen esittämän naisjäljitel-
män todelliseen naiseen yhtä usein kuin hän 
sekoittaa miehen esittämän naisjäljitelmän to-
delliseen naiseen.21  Sukupuoleton version 
koostuu yhdestä pelistä, mutta sukupuolinen 
versio kahdesta: kyselijää auttava nainen jou-
tuu ensin pelaamaan miestä vastaan ja sitten 
tietokonetta. Jos siis sukupuoleton versio tes-
taa eroa, testaa sukupuolen säilyttävä versio 
erojen eroja. 

Nainen? <—>Mies Nainen? <—> Tietokone 
Huone' 	Huone2  Huone' 	Huone2  

<—?—> 
Kyselijä 	Kyselijä 

Jos esimerkiksi ELIZAa olisi testattu sukupuo-
lisen mallin mukaan, tulos ei ehkä olisi ollut 
suosiollinen EuzAlle. Kyselijä olisi ensin jou-
tunut pelaamaan terapeuttia jäljittelevää todel-
lista henkilöä vastaan ja vasta tämän jälkeen 
EuzAa vastaan. Hän olisi näin ollen päässyt 
vertaamaan kahta jäljitelmää toisiinsa sekä to- 
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delliseen terapeuttiin, sen sijaan että olisi ver-
rannut tietokonejäljitelmää pelkästään todelli-
seen terapeuttiin.22  

Terapeutti? <—>iliminen Terapeutti? <—>EuzA 
Huonei 	Huone2  Huone1 	Huone2  

—?—> 
Kyselijä 	 Kyselijä 

Turing huomautti, että hänen testinsä etuna on, 
että se vetää selvän rajan ihmisen fyysisten ja 
älyllisten kykyjen välille.23  Tämän on yleensä 
tulkittu puolustavan jyrkkää eroa ihmismie-
len ja ihmisruumiin välillä. Kognitiotieteen 
klassinen idea on, että ajatteluohjelmisto 
saattaa toteutua myös ihmisruumiista radi-
kaalisti eroavassa materiaalisessa perustas-
sa, esimerkiksi tietokoneessa, enkeleissä tai 
vielä tuntemattomista alkuaineista muodos-
tuneissa marsilaisissa.24  

Testin sukupuoleton luenta kannattaa täl-
laisia väitteitä. Mutta jos säilytämme sukupuo-
let testissä, on testi rakenteeltaan analoginen, 
ja voimme tulkita myös riippumattomuuden 
idean analogiaksi. Testi väittäisi tällöin, että 
ihmisen älylliset kyvyt ovat riippumattomia 
hänen fyysisestä olemuksestaan samassa mää-
rin kuin sosiaalinen naiseus on riippumatonta 
biologis-anatomisesta naispuolisuudesta.25  
Kysymykseksi nousee nyt, missä määrin eri-
laiset sukupuoliominaisuudet ovat riippumat-
tomia siitä fyysisestä, materiaalisesta ruumiis-
ta, joka toteuttaa ne. 

Turingin testiä ei tietääkseni koskaan ole 
järjestetty. Miehiä, naisia ja tietokoneita ei ole 
asetettu vastakkain testin edellyttämällä taval-
la. Syynä on muun muassa se, että olemassa 
olevat tekoälyjärjestelmät ovat kaukana ko-
neista, jotka kykenevät, edes hetkeksi, hämää-
mään normaalijärkistä kyselijää. Testit, joihin 
systeemit on alistettu, ovat Turingin testin eri-
laisia typistettyjä versioita. Ihmisiltä on esi-
merkiksi kysytty, kenen kanssa he uskovat 
keskustelevansa, kun he ovat puhuneet tieto- 

koneelle. Konetta ei siis ole asetettu todellisia 
ihmisiä varten, vaan ihmisten kuvitelmia vasten. 

Näin ollen meillä ei ole testattua tietoa sen 
enempää siitä, kuinka hyvin miehet menesty-
vät naisten jäljittelyssä, kuin siitä, miten hyvin 
tietokoneet menestyvät naisia jäljittelevien 
miesten jäljittelyssä.26  Keskustelu on siis käy-
tävä periaatteellisella tasolla. 

Feminismi on perinteisesti vastustanut bio-
logista determinismiä ja puolustanut näkemys-
tä, jonka mukaan biologinen sukupuoli ei mää-
rää ihmisen henkisiä, mentaalisia ominaisuuk-
sia. Simone de Beauvoir aloittaa Toinen suku-
puoli -teoksensa toisen osan sanoilla: "Naisek-
si ei synnytä, naiseksi tullaan."27  

de Beauvoirin periaate on tulkittu konstrukti-
vistiseksi näkemykseksi, jonka mukaan sosi-
aalinen sukupuoli on se merkitys tai tulkinta, 
jonka biologinen sukupuoli saa yhteiskunnas-
sa ja kulttuuri ssa.28  Ja samalla lailla kuin missä 
tahansa merkkisuhteessa myös tässä merkin ja 
merkityn suhde on satunnainen ja muuttuva. 

Koska sosiaalinen konstruktivismi painot-
taa sosiaalisen sukupuolen riippumattomuutta 
suhteessa anatomiaan, on sen ennuste naista 
jäljittelevälle miehelle lupaava: peniksellä va-
rustettu ihminen käy sosiaalisesti naisesta (lä-
hes) yhtä hyvin kuin penistä vailla oleva ihmi-
nen.29  Seurauksena tällaisesta vapaamielisyy-
destä teoria joutuu edellyttämään tietokoneelta 
melkoisia kykyjä: osoittaakseen miesihmisen 
veroista älykkyyttä ja ajattelukykyä pitäisi 
myös koneen käydä naisesta lähes kaikissa so-
siaalisissa tilanteissa. 

Biologisesta determinismistä sen sijaan 
seuraa, että mies tuskin koskaan kykenee on-
nistuneesti väittämään olevansa nainen.3° Bio-
logian ja käyttäytymisen välille oletettu kau-
saaliketju estää onnistuneet jäljitelmät. Näin 
ollen biologinen determinismi ei edellytä tieto-
koneelta kovinkaan ihmeellisiä kykyjä: koska 
mies on (oletuksen mukaan) huono naisen jäl-
jittelijä, ei koneenkaan tarvitse onnistua mon- 
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taa kertaa naisen esittämisessä tullakseen luo-
kitelluksi ihmisen veroiseksi älykkyydessä. 

Vaikka lähes kaikki feministiset teoriat hyl-
käävät jyrkän biologisen determinismin, ei so-
siaalinen konstruktivismi ole feminismin pe-
rustava lähtökohta. Uudempi naisliike ja -tut-
kimus on asettanut kyseenalaiseksi teorian pe-
rustana olevan biologisen ja sosiaalisen suku-
puolen välisen erottelun.31  Sen on muun muas-
sa väitetty toistavan radikaalia biologian ja 
kulttuurin välistä vastakkainasettelua32, sekä 
klassista ruumis/mieli-jakoa33. 

Uudemmat naiseutta ja lesboutta kosketta-
vat teoriat sen sijaan näkevät myös biologisen 
sukupuolieron diskurssien tuotteena. Yhteise-
nä lähtökohtana näillä teorioilla on Michel 
Foucault'n seksuaalisuutta koskevat tekstit.34  
Biologinen suku-puoli on niiden mukaan kult-
tuurikonstruktio, ja se on tuotettu, ja sitä tuote-
taan edelleen, seksuaalisuuden säätelemiseksi 
ja hallitsemiseksi.35  

Turingin riippumattomuusanalogian nai-
seutta koskeva osa ei siis ole lainkaan ongel-
maton, vaan siitä käydään vakavaa keskuste-
lua. Analogian tulkinta riippuu niistä sukupuo-
lisuutta koskevista taustaoletuksista, jotka 
määräävät tulkitsijan käsitystä biologisen ja 
sosiaalisen sukupuolen välisestä erottelusta.36  
Väitän, että moderni kognitiontutkimus ei ole 
aivan niin sukupuolineutraalia kuin mitä 
yleensä halutaan uskoa - ja uskotella. 
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