Markkina, verkosto ja hierarkia
kapitalistisessa markkinataloudessa

Raimo Lovio

Markkinat-termid kédytetddn hyvin monessa
mielessd. Yleisimmassd merkityksessd se on
metafora ajatukselle, ettd taloudelliset paatok-
set tehdaén tai tulisi tehdd ottaenhuomioon vain
vilittomét taloudelliset kustannukset ja hyodyt.
Hieman tarkemmassa merkityksessd markkina-
taloustermié on kéytetty kapitalismin synonyy-
mina. Kummassakaan tapauksessa ei sanota
vield mitddn siitd miten markkinat, markkina-
mekanismi tai markkinavoimat konkreettisesti
toimivat: millaisen institutionaalisen systeemin
markkinat muodostavat?

Téssé kirjoituksessa tarkastelen markkinoita
tdstd konkreettisesta institutionaalisesta nako-
kulmasta késin. Késitteitd ja ndkokulmia tarken-
tamalla pyrin osoittamaan, ettd markkinat nayt-
televit Suomessa ja Suomen kaltaisissa maissa
vihdisempii roolia kuin yleensé otaksutaan.

Kapitalistinen markkinatalous, kilpailu ja valtio

Aloittakaamme  késitteestd markkinatalous.
Vaikuttaisi jarkevilti luonnehtia tilld késitteel-
14 talousjérjestelmaid, jossa hallitseva osa tuot-
teista tuotetaan vaihtoa varten. Kisitteen vasta-
kohta on omavaraistalous. Markkinataloudessa
kulutusyksikot ostavat tuotteita ja voidakseen
ostaa tuotteita ne myyvit tyovoimaansa. Vas-
taavasti tuotantoyksikot ostavat tuotannonteki-
joitd ja myyvit tuotteita.

On mielenkiintoinen taloushistoriallinen
kysymys milloin Suomesta tuli markkinata-
lousmaa. Tai tarkemmin sanottuna: mielenkiin-
toista on se kuinka pitk#én ajan markkinatalou-
den vahvistuminen on vienyt. 60-luvun ”Suuri
muutto” oli luultavasti viimeinen suuri omava-
raistaloutta murentanut tekiji, mutta ei tima
prosessi ole vieldkddn paittynyt.

Markkinatalouksia voi olla monenlaisia.
Kapitalistisia markkinatalouksia luonnehtivat
yksityinen yrittdjyys ja keskeisten tuotantovi-
lineiden yksityisomistus. Tuotannon tavoittee-
na on tuottaa siihen sijoitetulle pddomalle mah-

dollisimman korkea tuotto. Kysynt ja tarjonta
ohjaavat eri tavaroiden tuotannon maéria eika
keskitetty suunnittelu.

Kapitalistiseen markkinatalouteen liitetéédn
usein my®s ajatus vapaasta kilpailusta, jonka
sanotaan tuottavan kansantalouden kannalta te-
hokkaita tuloksia. Tama késitys on kuitenkin
erityisen epaméérdinen, osin varmaan tarkoi-
tuksellisesti.

Vapaa kilpailu ei tarkoita siti, ettd yritykset
kaikin keinoin pyrkisivit suoraan ja avoimeen
kilpailuun. Pikemminkin se tarkoittaa yritysten
kilpailua siitd, miten ne pyrkivat vilttimaian
suoran kilpailun. Kuten kaikki yritysten johta-
mista koskevat kirjat neuvovat yritykset pyrki-
vit aina asemoimaan itsensd niin, ettd ne mah-
dollisimman hyvin vilttyvit suoralta kilpailul-
ta. Perusoppikirjat kertovat my®os, ettd toimialo-
jen elinkaaren alkuvaiheessa vallitsee yleensi
innovoivien yritysten hallitsema oligopolisti-
nen tilanne ja toimialan kypsyessa keskittymis-
prosessin seurauksena hallitsevien yritysten
oligopolistinen tilanne. Oligopolistinen asetel-
ma on kaikkein tyypillisin kilpailutilanne.

Ei mydskédn ole aina selvii, ettd voimakas
suora kilpailu tuottaa tehokkaimmat ratkaisut.
Joseph Schumpeterin tunnetun kisityksen mu-
kaan dynaamisessa kilpailussa monopoleista
voi olla etua: ne uskaltavat sijoittaa teknologi-
seen kehitystyohon, koska tietdvit myos hyo-
tyvinsd siitd. “There is no more of paradox in
this than there is in saying that motorcars are
travelling faster than they otherwise would be-
cause they are provided with brakes” (Schum-
peter 1942, 88).

Valtio on jopa tukenut innovoivan yrityksen
asemaa patenttijdrjestelmilld, jonka avulla yri-
tys voi suojautua useiksi vuosiksi keksintonsa
kopiointia vastaan. Tdma valtiointervention ta-
paus on esimerkki ns. market failure -tilanteesta,
jossa nimenomaisesti on katsottu, ettei markki-
namekanismi tuota kansantalouden kannalta op-
timaalisia tuloksia. Ympéristokysymykset on
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toinen tunnettu esimerkki.
Ympiristbongelmat ovatnostaneetesiin uu-
sia valtiointervention muotoja. On tapana erot-
taa markkinaohjaus janormiohjaus. Esimerkik-
si kun valtio asettaa yksittéiselle tehtaalle yk-
siselitteisen ylimm#n péédstorajan puhutaan
normiohjauksesta, mutta jos valtio asettaa hait-
taveron puhutaan markkinaohjauksesta. Mo-
lemmissa tapauksissa on kysymys poliittiseen
padtoksentekoon perustuvasta ohjauksesta, ei
markkinatalouden autonomisesta reagoinnista.

Markkina, hierarkia ja verkosto yritysten vaih-
toehtoina

Puhe market failure -tapauksista voi synnyttda
sellaisen mielikuvan, etti nditd poikkeusta-
pauksia lukuunottamatta yritysten toimintaa
koordinoidaan ja organisoidaan nykyisissi ka-
pitalistisissa markkinatalousmaissa vain mark-
kinainstituution kautta. Téllainen késitys on kui-
tenkin harhaanjohtava ja virheellinen. Yritys-
toimintaa koordinoidaan ja organisoidaan kol-
men institutionaalisen muodon kautta. Nama
ovat markkina (vaihto), hierarkia ja verkosto.
Syksylla 1991 taloustieteen Nobel-palkin-
non saanut englantilainen Ronald Coase esitti
vuonna 1937 ilmestyneessé artikkelissaan ’The
Nature of the Firm” kysymyksen, miksi mark-
kinatalouksissa tarvitaan ylipddnsad yrityksid?
Miksei koko taloudellista toimintaa ole organi-
soitu yhdessé yrityksessd? Hén oli kiinnostunut
siitd, mikd madrittad yritysten viliset rajat. Yri-
tysten olemassaolon ja niiden vilisten rajojen
selittdmiseksi hén kehitti ajatuksen liiketoimi-
kustannuksista eli transaktiokustannuksista.
Liiketoimikustannuksia on kahta lajia: hierar-
kiakustannuksia ja vaihtokustannuksia. Yritys-
ten sisdlld tapahtuvan toiminnan organisointi
synnyttdd hierarkiakustannuksia, kun taas
markkinoilla toimiminen synnyttds vaihtokus-
tannuksia. Coasen ajatus oli, ettd yritykset ve-
tdvit oman hierarkiansa puitteisiin taloudellista
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toimintaa siihen asti kunnes hierarkiakustan-
nukset ylittivit vaihtokustannukset (varsinai-
set tuotantokustannukset molemmissa mukaan
laskien). Coasen ajatusta on sittemin kehittéinyt
O. E. Williamson (1975, 1985).

Kokemus on osoittanut, ettd hierarkiakus-
tannukset ovat ylldttivin alhaiset mark-
kinaoperaatioiden aiheuttamiin kustannuksiin
nihden. Lihes kaikissa kapitalistisissa mark-
kinatalousmaissa yritystoimintaa hallitsevat
nyKyisin vertikaalisesti ja horisontaalisesti di-
versifioituneet suuret monialayhtymét. Alvin
Chandlerin (1977) ilmaisua k&yttden konserni-
en sisdisten hierarkioiden nikyvit kddet ovat
suurelta osin tiydentdimissd markkinoiden né-
kymitontd kittd. Suuri osa talouden koordi-
noinnista, liikketoimien suunnittelusta ja toteu-
tuksesta sekd myos kaupasta tapahtuu nykyisin
suurten konsernien enemmén tai vihemmaén
suunnitelmallisesti toimivien hierarkioiden si-
sdlld. Suomessa noin 10-15 monialakonsernia
hallitsee teollisuuden jalostusarvosta, viennisti
seki tutkimus- ja kehitystoiminnasta noin puol-
ta. Tami tarkoittaa myos sitd, ettd yritysten
sisdinen hierarkia on varsin keskeinen taloudel-
lisen toiminnan koordinoinnin institutionaali-
nen muoto markkinoiden ohella.

Toinen englantilainen taloustietelijd, G. B.
Richardson, esitti artikkelissaan “The Or-
ganisation of Industry” (1972) Coasen nike-
myksen siten, ettd ns. markkinatalousmaiden
talous ei ole puhdas markkinoiden aava ulappa,
joka aaltoilee spontaanin hintamekanismin tah-
dissa, vaan tilld merelld on paljon suuria ja
pienii saaria, yrityksii, joiden toimintaa koor-
dinoidaan suunnitelmallisesti. Markkinatalous
ei ole ulappa vaan saaristo.

Richardson totesi kuitenkin edelleen, ettid
saaristomielikuva on puutteellinen. Hén totesi,
ettd yritysten vililld on todellisuudessa paljon
sellaisia yhteistyo- ja riippuvuussuhteita, joita
ei ole syytd kutsua markkinasuhteiksi. Naiti
ovat esimerkiksi pitkdaikaiset alihankintasuh-
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teet yritysten vililla seké yhteisprojektit tutki-
mus- ja kehitystoiminnan tai markkinoinnin
alueella. Mielikuvaa jatkaakseni: saarien vilille
on rakennettu siltoja ja perustettu sadnnollisiad
laivareitteja.

Tillaisia markkina- ja hierarkiasuhteiden
vilissé olevia suhteita on nykyisin kutsuttu ver-
kostosuhteiksi. Erotukseksi puhtaista markki-
nasuhteista (vaihtosuhteista) verkostosuhteille
on tyypillistd pitkdaikaisuus, tehokkaan yhteis-
toiminnan mahdollistava informaation vaihto
sekd verkostoon osallistuvien teknisten ja kau-
pallisten toimien yhteensovittaminen. Kun yri-
tys hankkii jonkin tarvitsemansa komponentin
ostamalla sen tukkukaupasta, kyseessé on puh-
das markkinaratkaisu (vaihtosuhde), mutta kun
yritysryhtyy pitkdaikaiseen luottamukselliseen
yhteistyohon jonkin alihankkijan kanssanédiden
komponenttien kehittdmiseksi ja tuottamiseksi,
on kysymys verkostosuhteesta.

Verkostosuhteita syntyy kahdesta suunnas-
ta: toisaalta yritysten vélisid markkinasuhteita
kehitetdén verkostosuhteiksi ja toisaalta yritys-
ten sisdisid hierarkiasuhteita puretaan verkko-
maisiksi ratkaisuiksi. Jalkimmaéisesti on tyypil-
linen esimerkki sellainen, jossa aikaisempi suu-
ri yhtendinen konserni puretaan joukoksi erilli-
sid yhtioitd, tytdryrityksia ja tulosyksikoitd.
Yrityksen itsendistyvédt osat kdyvét kauppaa
keskendin, ja ne voidaan myos oikeuttaa tarjo-
amaan ja ostamaan palveluja oman konsernin
ulkopuolelta. Lopputulos on, ettd aiemmin hy-
vin selvit yritysten sisdiset hierarkkiset organi-
saatiot ja toisaalta yritysten véliset rajat hdmér-
tyvit. Hierarkioiden ja markkinoiden vilinen
selked viiva liudentuu tai ainakin peittyy verk-
kojen alle. On hyvin vaikea sanoa, misti jokin
suuryritys alkaa ja mihin se péittyy.

Markkinoiden, hierarkian ja verkostojen mer-
kitys vaihtelee

Valitessaan liiketoimintojensa institutionaali-
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sia muotoja yrityksilld on siis aina olemassa
kolme vaihtoehtoa. Ne voivat suorittaa osan
liiketoimistaan oman hierarkiansa sisélléd, osan
ne voivat toteuttaa markkinoiden kautta, ja osan
yhteistoiminnallisten verkostojenkautta. Valin-
taan vaikuttavat seké kansalliset olosuhteet ettd
talouden kehitysvaihe.

Richard Whitley (esim. 1991) on osoittanut,
ettd ns. markkinatalousmaiden vililld on huo-
mattavia eroja markkinoiden, hierarkioiden ja
verkostojen keskindisessd merkityksessd. Ni-
mi erot heijastavat eroja maiden historiallisesti
muovautuneissa talouden ja kulttuurin raken-
teissa (valtionrooli, rahoitusinstituutiot, koulu-
tusjérjestelmd, tyomarkkinat jne.). On olemas-
sa suurten yritysten hallitsemia hierarkiamaita
(esimerkiksi Ruotsi) ja pienyritysvaltaisia mai-
ta (esimerkiksi Tanska). On olemassa paljon
verkostosuhteita hyodyntévid maita (esim. Ja-
panin keiretsu-organisaatio) ja maita, joissa ei
ole suosittu yritysten yhteistoimintaa (esimer-
kiksi kilpailulainsdddannon rajoitukset Yhdys-
valloissa).

Suomen markkinatalous ei nojaa liiketoi-
mien koordinoinnissa kovin vahvasti markki-
noihin. Suomen teollistamisessa valtiolla on ollut
vahva vilitén rooli. Suomen pankkijérjestelma
onollut darimmaiisen keskittynyt ja luotonsaan-
ti on ollut voimakkaasti sadnneltyd. Suomen
teollisuutta ovat hallinneet padomavaltaisten
teollisuusalojen suuryritykset, jotka ovat voi-
makkaasti diversifioituneet myos uusille kas-
vualoille. Markkinoiden ohi kulkevia yritysten
yhteistyoverkostoja ei Suomessa ole rajoitettu
tehokkaalla kilpailulainsiadannoll. Toisin sa-
noen hierarkkisiin ja verkostosuhteisiin on no-
jauduttu varsin paljon liiketoimien koordinoin-
nissa puhtaan markkinamekanismin sijasta ja
ohella (vrt. Lilja, Risénen & Tainio 1992).

Myos ajallisesti markkinoiden, hierarkioi-
den ja verkostojen vilinen keskindinen merki-
tys vaihtelee. Yksinkertaistavasti on usein esi-
tetty, ettd fordismin kultakauteen liittyi hierar-
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kia-ja markkinasuhteiden korostuminen. Suu-
ret yritykset pyrkivit tekemddn kaiken itse ja
satunnaisia alihankkijoita pidettiin varpaisil-
laan kilpailuttamalla niiti keskenéin jatkuvasti.
Postfordismin kaudella verkostosuhteiden on
taas katsottu kasvattaneen merkitystid4n: ali-
hankinta, yhteisty ja konsernien p#itoksente-
on hajauttaminen ovat olleet vahvasti esilld
(vrt. Lovio 1989, Ollus ym. 1990).

Verkostosuhteita syntyy, koska yritysten vi-
linen suora informaation vaihto ja yhteistoimin-
ta ovat monissa tapauksissa niiden kannalta
tehokkaampia tapoja toimia kuin toiminnan
koordinointi markkinoiden kautta. Itse asiassa
tdlld hetkelld verkostojen ja ns. strategisten al-
lianssien rakentaminen on liikkeenjohtokirjal-
lisuuden ja -konsultoinnin aktiivisimmin suo-
sittelemia keinoja. Yrityksid kehotetaan luopu-
maan lyhytaikaisista markkinasuhteista alihan-
kinnoissa ja pyrkiméén pitkdaikaiseen yhteis-
tyohon parhaimpien yritysten kanssa. Yrityksia
patistetaan yhteisiin tutkimusprojekteihin jne.
(ks. esim. Networks of Innovators...).

Kattavaa empiiristd analyysia verkostosuh-
teiden merkityksen kasvusta esimerkiksi Suo-
messa viimeisen kymmenen vuoden aikana ei
ole olemassa (suppea kuvaus Ylid-Anttila &
Lovio 1990). Tiedetdén, ettd suuret konsernit
ovat yhtidittdneet paljon toimintojaan. Alihan-
kintojen miird on lisdéntynyt ja japanilaisia
osahankinnan malleja on ainakin yritetty tuoda
Suomeen. Yritysten tutkimusyhteistyd on li-
sdadntynyt Teknologian kehittdmiskeskuksen,
Eurekan jaEY:n tutkimusohjelmien takia. Tark-
kaa analyysia ndiden ilmididen laajuudesta ja
laadullisesta merkityksest# yritystoiminnalle ei
kuitenkaan ole tehty.

Verkostoajattelua ei ole hyviksytty sellaise-
naan sen paremmin kirjallisuudessa kuin kiy-
tdnnon sovelluksissakaan. Yritysjohdon nako-
kulmasta keskeisin kritiikki on esitetty niin:
Johtaako verkostomallin hyddyntdminen sii-
hen, ettd yrityksen pitkéin aikavilin edut uhra-
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taan lyhyen aikavilin eduille? Jos yritys ha-
jautetaan pieniksi erillisiksi yksikoiksi, niin
kuka hoitaa yrityksen yleiset edut? Jos kaikki
yksikot toimivat lyhyen aikavilin tulostavoit-
teet mielessi, niin kuka investoi pitkdn aikavi-
lin kehitysty6hon? Pelko on siis, ettd verkosto-
mallissa konsernipuun oksat ja lehvistot saa-
daan hyvidn kuntoon lyhyeksi ajaksi, mutta
samaan aikaan juuret jadvit hoitamatta (Praha-
lad & Hamel 1990).

Ammattiyhdistysliikkeen = n#kokulmasta
verkostomallia on arvosteltu 1dhinni siiti, ettd
se voi tuoda mukanaan lisddntyvdd epévar-
muutta. Joustavat, nopeasti muuttuvat organi-
saatioratkaisut sek# konsernin ylimmén johdon
jatkuva portfoliopeli luovat tilanteen, jossa var-
sinkin heikoimmilla resursseilla varustetut
tyontekijidt kokevat joutuvansa pelinappulan
asemaan. Ammattiyhdistysliike vastustaa useim-
miten hierarkiaratkaisuista verkosto- tai mark-
kinaratkaisuihin siirtymistd. Kun yritykset tai
julkinen sektori lisddvét “talon ulkopuolisia”
hankintoja ovat “talon sisdlld” aikaisemmin
néitd tehtdvid hoitaneet vaikeassa asemassa ai-
nakin siirtyméavaiheessa.

Kilpailupolitiikkan n#kokulmasta verkos-
tosuhteiden on taas arveltu olevan vain uusi
nimi vanhalle kartellipolitiikalle. Pelétéén, ettid
yritysten vilinen selked markkinakilpailu vihe-
nee lisddntyvén verkostoitumisen oloissa.

Kiésittadkseni téllaisella kritiikilld on perus-
teita. Verkostosuhteet eivit ole ratkaisu kaik-
kiin organisointiongelmiin ja verkostosuhteita
voi olla hyvin monenlaisia. Verkostosuhteet ei-
vit ole myoskéddn mikadn yleinen ’kolmannen
tien” malli, vaikka markkinoiden sokeaan ki-
teen ja hierarkian k#skevédn kiteen verrattuna
verkostojen yhdistdva kési onkin miellyttivin
pehmei vaihtoehto.

Térked4d on kuitenkin muistaa, ettd verkos-
tovaihtoehtokin on olemassa ja kidytossi. Kapi-
talismi ei perustu puhtaisiin markkinoihin 13-
heskéin niin paljon kuin yleensi kuvitellaan.
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