Markkinoiden saatanallinen mylly ja
nykyajan valtio
Miti Polanyi tarkoittaa markkinayhteiskunnalla?
Risto Heiskala

Taloushistorioitsija Karl Polanyi kuvaa vuonna
1944 julkaistussa teoksessaan The Great Trans-
formation markkinayhteiskuntaa sanomalla,
ettd se on ’taloudellinen jirjestelmd, jota kont-
rolloivat, ohjaavat ja hallitsevat yksin mark-
kinat; jarjestyksestd huolehtiminen hyodykkei-
den tuotannossa ja jaossa on luovutettu tille
itseohjautuvalle mekanismille” (Polanyi 1944,
68). Hinen mukaansa on syyt4 puhua historial-
lisesti ainutlaatuisesta sivilisaatiosta: “ennen
meididn aikaamme ei koskaan ole ollut taloutta,
joka — edes periaatteessa — olisi ollut mark-
kinoiden kontrollissa... vaihtamalla saavutettu
hyéty ja voitto eivit koskaan aikaisemmin niy-
telleet merkittivdd osaa inhimillisessd ta-
loudessa. Vaikka markkinainstituutio oli suh-
teellisen yleinen myohdisestd kivikaudesta al-
kaen, silld ei ollut kuin satunnainen rooli suh-
teessa taloudelliseen eldmiin.” (Mts. 43.)
kuttavat ensindkemailtd periti oudoilta. Miti
oikein tarkoitetaan taloudella, jos sill4 ei tarkoi-
teta juuri hyodykkeiden tuotannon ja jaon raha-
vilitteistd organisointia eli markkinoita? Po-
lanyin vastaus tdhén on, ettd silld voidaan ki-
sittdd yleisemmin sit4 tapaa, jolla yhteiskunta
huolehtii sdilymisehtojensa tuottamisesta. Tis-
td perspektiivistd voimme ymmairtdd viitetts,
jonka mukaan markkinoilla on ennen Polanyin
markkinayhteiskunnaksi kutsumaa sivilisaa-
tiota ollut vain marginaalinen rooli taloudessa.
Niitd joko ei ole esiintynyt tai ne ovat toimineet
muiden taloutta organisoivien periaatteiden
alaisuudessa.

Polanyi esittdd kolme tillaista periaatetta:
vastavuoroisuus, uudelleenjako ja kotitaloudel-
lisuus (householding). Vastavuoroisuudesta
puhutaan silloin kun esimerkiksi sukupuolen,
maantieteellisen sijainnin tai yksil6llisen ky-
vykkyyden mukaan eri tehtdvien suorittami-
seen valikoituneet ryhmit vaihtavat vastavuo-
roisesti tarvitsemiaan hybddykkeitd “’pittdin’.
Uudelleenjaossa puolestaan on kysymys vaih-

dosta, joka kasaa rikkautta jollekin yhteiskun-
nan erityisryhmalle tai osa-alueelle. Kun vasta-
vuoroisuus noudattaa symmetrian kaavaa, nou-
dattaa uudelleenjako puolestaan sentrisyyden
kaavaa. Polanyi viittaa ensimmdisen periaat-
teen yhteydessi mm. Malinowskin tutkimiin
Lénsi-Melanesian heimoihin ja jilkimmiisen
yhteydessi mm. pyramidien rakentamiseen
Egyptin uuden valtakunnan aikana. Kotitalou-
dellisuuden periaatteen osalta Polanyi puoles-
taan viittaa antiikin Kreikkaan ja sielld toteutu-
neeseen tuottamiseen kotitalouden omaan tar-
peeseen. Aristoteles johti Politiikka-teoksessa
nykyisin paradoksaalisesti markkinataloustie-
dettd tarkoittavan sanan ekonomia juuri tistd
tuottamisesta kotitalouden (oikos) omaan tar-
peeseen.

Vaikka Polanyi kehitteleekin markkinavaih-
dolle vaihtoehtoiset taloutta organisoivat peri-
aatteet nimetyissd yhteyksissd, hdnen yleinen
viitteensd on laajempi: “Karkeasti pitdd paik-
kansa, etti kaikki tuntemamme taloudelliset
jarjestelmit aina Linsi-Euroopan feodalismin
padttymiseen asti olivat organisoituneet joko
vastavuoroisuuden, uudelleenjaon tai kotita-
loudellisuuden periaatteen tai ndiden kolmen
jonkin kombinaation varaan... hyddykkeiden
jérjestelmillinen tuotanto ja jako ohjautui suu-
resti vaihtelevien yksittdisten motiivien ansios-
ta, joita kédyttdytymisen yleiset periaatteet ka-
navoivat. Hyoty ei ollut vallitseva ndiden mo-
tiivien joukossa. Tapa ja laki, magia ja uskonto
yhdessé saivat aikaan sen, ettd yksilé mukautui
kdyttdytymissdantoihin, jotka viimekddessd
varmistivat hinen funktionaalisuutensa taloudel-
lisessa jdrjestelmdssd.” (Polanyi 1944, 54-5.)
Niinpd markkinayhteiskunta sivilisaationa on
taloudellinen erityisessd mielessd. Sen perusta-
na nimittdin on motiivi ”’joka vain harvoin on
tunnustettu pateviksi ihmisyhteiskuntien histo-
riassa, ja jota varmasti ei koskaan aikaisemmin
ole kohotettu jokapdivdisen toiminnan ja kdyt-
tdytymisen oikeuttajan tasolle, nimittédin hyoty.
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Itseohjautuvien markkinoiden jérjestelméd on
ainutlaatuinen siini mielessi, ettd se on johdet-
tu tistd periaatteesta.” (Mts. 30.)!

Polanyi katsoo, etti alisteisena periaatteena
toimivien markkinoiden mainittavampi laaje-
neminen alkoi 1500-luvun seutuvilla. Itse mark-
kinayhteiskunnan synnyn hén kuitenkin ajoit-
taa vasta 1800-luvun taitteen Englantiin, jossa
voidaan katsoa paitsi hyédykkeiden myos tuo-
tannon tekijéiden (maa, tyd, pddoma) Ssaaneen
markkinamekanismin mukaisesti médraytyvin
hinnan (maankorko, rahapalkka, korko).2 T4mi
on Polanyille siind mielessd ratkaiseva siirty-
mi, ettd rahassa aletaan mitata asioita, joita ei
hinen mukaansa yksinkertaisesti voida jadn-
noksettomisti rahassa mitata eli inhimillistid
eliménaktiviteettia (tyo), luontoa (maa) ja
vaihtamisen vilinettd (raha). Hin kutsuukin
modernin taloustieteen kolmea perustavaa tuo-
tannontekijid ~’kuvitteellisiksi tavaroiksi”, joil-
la markkinayhteiskunta lepia.3 Globaaliin lois-
toonsa timid mainitun kolmen kulttuurisen
muodon varassa toimiva markkinayhteiskunta
oli noussut I maailmansodan aattona eli vuonna
1914, jolloin se kattoi “’jokaisen maapallon
kolkkan, kaikki sen asukkaat ja vield syntymat-
tomat sukupolvet, yhtd hyvin fyysiset henkilot
kuin ne kuvitteelliset oliot, joita kutsutaan kor-
poraatioiksi” (mts. 130).

Eldmmeké markkinayhteiskunnassa?

Polanyille markkinayhteiskunta on yksi mah-
dollinen tapa reagoida teollisen vallankumouk-
sen luomiin uusiin tuotannollisiin mahdolli-
suuksiin. Sen ytimessa on usko siihen, ettd yh-
teiskunnallinen synteesi toteutuu parhaiten
mahdollisimman rajoittamattomien markkina-
voimien “nikymittomin kdden” ohjauksessa.
Termi markkinayhteiskunta ei kuvaakaan mark-
kinoita yleensid vaan ainoastaan sikéli kun ne
on nostettu yhteiskunnallisen synteesin yksin-
omaiseksi rakenneperiaatteeksi. Kysymykses-
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sd on siis talouden ja politiikkan ehdottoman
erottelun ohjelma.4

Polanyin mukaan rajoittamaton markkina-
yhteiskunta romahtaa aina vélttimittd omaan
mahdottomuuteensa. T4std syystd se on histo-
riallisesti spesifi ja ohimenevd muodostuma.
Polanyi ajoittaa markkinayhteiskunnan 1800-
luvun alun ja 1920-luvun lopun viliselle ajan-
jaksolle ja médrittdd sen erityisluonnetta neljil-
14 eri tekijdlld. Ensimméinen néistd on vuosien
1815 ja 1914 viliin ajoittuva kansainvilinen
voimatasapainojirjestelm#, joka sata vuotta
esti sodat suurvaltojen vililld. Toinen tekijd on
kansainvilinen sitoutuminen kultakannan ta-
kaamaan rahaan, joka purkautui vuosien 1931-
36 vilisend aikana maailmantalouden keskus-
maiden yksi kerrallaan luopuessa kultakannas-
ta.5 Kolmas tekiji on liberaali valtio, jonka
puuttuminen markkinatalouden toimintaan py-
ritdén pitdméaan minimissi. Viimeinenjakaiken
ytimen muodostava tekijd on sellainen itseoh-
jautuvien markkinoiden jirjestelma4, joka kattaa
my0s tuotannontekijét. Se sai alkunsa Englan-
nissa 1795, kun tyévoiman liikkuvuutta rajoit-
tavat sadnnokset poistettiin ja astui varsinaises-
ti voimaan 1834, kun minimitoimeentulon sekid
tyossd oleville ettd tyohon osallistumattomille
takaavat sosiaaliturvasédénnokset kumottiin ja
palkat niin siirtyivat markkinavoimien ohjauk-
seen. Voimatasapainojarjestelmd, kultakanta ja
liberaali valtio ovat tdmin neljannen tekijan
edellytys ja kdantopuoli.

Enédid emme siis eld markkinayhteiskunnas-
sa, mutta ymmértddksemme yhteiskuntaa, jossa
nykyisin elamme, on hyodyllistd tarkastella
markkinayhteiskunnan sisdistdi dynamiikkaa.
Suuri osa tistd dynamiikasta on nimittdin edel-
leen tA4ll4d tan4ddn”.

Saatanallinen mylly ja yhteiskunnan itsepuolustus

Ty6n, maan ja rahan kuvitteellisuus tavaroina
ei markkinayhteiskunnassa tee niiden tavara-
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muotoisuutta vihemmin reaaliseksi. Pidinvas-
toin. ”Niiden siséllyttiminen markkinameka-
nismiin merkitsee yhteiskunnan substanssin it-
sensd alistamista markkinoiden laeille.” (Pola-
nyi 1944, 71.) Tém4 tarkoittaa sit4, ettd myos
niihin tulisi pdted markkinamekanismin yleisen
periaatteen: “Ei hinnan, ei tarjonnan, eiki ky-
synnén tule olla ennalta médrétty tai ohjattua;
vain sellaiset toimet ovat paikallaan, jotka var-
mistavat markkinoiden itseohjautuvuutta luo-
malla ehtoja, jotka tekevit markkinoista ainoan
organisaatioperiaatteen talouden sfdirissd.”
(Mts. 69.) Tami puolestaan merkitsee luopu-
mista kaikesta markkinamekanismin poliitti-
sesta ohjauksesta, joka perustuisi esimerkiksi
tapaan, moraaliin tai uskontoon. Koska tim
periaate pétee my6s maahan ja tyhon eli luon-
toon ja ihmisiin, synnytetéiin yhteiskunnallisen
olemassaolon peruselementteji sokeasti hajalle
jauhava ’saatanallinen mylly’, kuten Polanyi
William Blaken tuon ajan tehtaita ja typajoja
kuvaavaa ilmaisua laajentaen (Lux 1990, 55)
koko markkinayhteiskuntaa kutsuu. Saades-
saan toimia vapaasti markkinamylly jauhaa ha-
jalle ja tuhoaa sen yhteiskunnan, joka tillaisen
myllyn on pystyttédnyt. Siksi markkinayhteis-
kunta vilittomaésti ja samanaikaisesti syntynsi
kanssa synnyttid yhteiskunnallisen itsepuolus-
tuksen ja siihen liittyvdt vastavoimat markki-
naperiaatteen universalisoinnille.

Polanyin strategiana on tarkastella saatanal-
lisen myllyn toimintaa Englannissa, jossa se
ensimmdisend syntyi. Kurjuus, jota markkina-
mekanismin soveltaminen tyStulon miérdyty-
miseen aiheutti ty6td tekeville ryhmille on Po-
lanyin mukaan kuvittelukykymme tuolla puo-
len. Nykypéivin lukija voi kuitenkin saada siité
jonkinlaisen kisityksen esimerkiksi lukemalla
Marxin Pddoma-teoksessa runsaasti lainattuja
brittildisten tehdastarkastajien raportteja tai tu-
tustumalla nykyisten kehitysmaiden tai ns. hal-
patuotantomaiden teollisuustyovéestén elin-
olosuhteisiin. Molemmissa tapauksissa on ni-
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mittdin kdynnissd sama traditionaalisiin el&-
minjarjestyksiin liittyvien toimeentulomeka-
nismien tuhoaminen markkinamekanismin eh-
doilla tapahtuvan tyokyvyn tavaramuotoista-
misen kautta.

Tyon alistaminen markkinamekanismille ja
vain markkinamekanismille johti palkkojen
laskemiseen toimeentulominimin alapuolelle ja
sen seurauksena tyovieston sekd fyysiseen ettd
moraaliseen rappioon. Tilld oli luonnollisesti
erilaisten hyvintekijoiden aktiivisuutta herétti-
vidd moraalista vaikutusta, mutta ennen kaikkea
se muodosti vakavan uhkan koko tuotannolli-
sen toiminnan ja itsensi yhteiskunnallisen pro-
sessin jatkuvuudelle. Tdmén uhkan seuraukse-
na syntyivét yhteiskunnallisen itsepuolustuk-
senmoninaiset virtaukset, jotka kehivit suojau-
tumiskeinoja markkinoiden vaikutusta vastaan.
Niité olivat mm. owenismi, chartismi, filantro-
pia, osuustoimintaliike, ammattiyhdistysliike,
poliittinen tyovéenliike ja myShemmin valtiol-
linen tySsuojelu- ja sosiaalilainsdddéntd. Nii-
den kaikkien tavoite oli sama: rajoittaa mark-
kinamekanismin toimintaa niiltd osin kuin sen
vaikutukset osoittautuivat kestdméttomiksi.
Lopputuloksena oli tyén suojaaminen mark-
kinoilta, jotka olisivat tuhonneet sen.

Maa vedettiin markkinamekanismin piiriin
kolmessa vaiheessa: “Ensimmdiinen vaihe oli
maaperin kaupallistaminen, feodaalisen maan-
koron saattaminen liikkeeseen. Seuraava oli
ruoan ja orgaanisten raakamateriaalien tuotan-
non pakottaminen palvelemaan nopeasti kasva-
vaa teollista viestod kansallisessa mittakaavas-
sa. Kolmas oli vastaavan ylituotantomallin laa-
jentaminen merten takaisille alueille ja kolo-
nioihin.” (Polanyi 1944, 179.) Tdmén prosessin
vastavoimia ei tiysin voi irrottaa tyon suojelus-
ta, koska suhde maahan méidrittdd itse asiassa
koko yhteiskunnallista luontosuhdetta ja tyon
organisointi on osa titd suhdetta. Silti itse tyo-
védenluokka ei juurikaan ollut aktiivinen téssa
asiassa, koska sen muodostavilta ryhmilté oli jo
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aiempien yhteismaan aitausten yhteydessd riis-
tetty osallisuus maahan ja sen antimiin ja se
uudessa jérjestelméssd oli ensisijaisesti vain
kiinnostunut mahdollisimman halpojen elintar-
vikkeiden saatavuudesta. Siksi maata puolusta-
vien intressien ensisijaiset kantajaluokat olivat
aristokratia ja talonpoikaisto. Lihinni niiden
aktiivisuuden varassa synnytettiin sellainen
maata ja siitd toimeentulonsa saavia ryhmid
markkinoilta suojaavien protektioiden jirjes-
telmi, jota esimerkiksi Suomessa vasta nyt ol-
laan suhteellisen lopullisesti purkamassa.
Luonnon ja ihmisten lisdksi — niin para-
doksaaliselta kuin se saattaakin kuulostaa —
my®&s rahaa oli suojeltava markkinoiden vaiku-
tukselta. Periaatteessa rajoittuminen yksin-
omaan kultakantaan sidottuun rahaan olisi
markkinayhteiskunnan idean mukaista. Kiy-
tinnossé téllaisella rahalla kuitenkin toimi vain
ulkomaankauppal. Kotimaassa olivat kiytossi
keskuspankin takaamat rahamerkit. Ne olivat
ensinnékin sujuvampia késitelld ja toiseksi ja
ennen muuta niihin liittyvét riskit olivat keskus-
pankin silld tavoin tasaamia, etti myés pienet
ja keskisuuret liikeyritykset kykenivit toimi-
maan tuhoutumatta ndin muodostuneessamark-
kinaympiristossd. Valtiollinen keskuspankki-
jérjestelmé on siis ymmarrettivi nimenomaan
sellaiseksi protektionistiseksi instituutioksi, jo-
ta ei voida johtaa markkinayhteiskunnan ihan-
teesta, mutta jonka markkinayhteiskunta silti
kaikkialla tuotti suojaamaan yhteiskunnallista
kokonaisuutta itseohjautuvien markkinoiden
tuhoisimmilta vaikutuksilta. Sama pitee myos
esimerkiksi keskittymistd estdviin antitrusti-
lainsdddéntoihin, joita useat maat kehittivit.
Niiden tarkoituksena oli ja on edelleen estdi
monopolihintojen muodostuminen. Itse se seik-
ka, ettei monopolihintojen muodostumista voi-
da ehkdistd muutoin kuin protektionistisella
lainsd4ddnndlld, joka puuttuu markkinoiden it-
seohjautuvuuteen, merkitsee kuitenkin luopu-
mista juuri markkinayhteiskunnan perustavasta
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periaatteesta eli ajatuksesta, jonka mukaan yh-
teiskunnallisesta synteesistd huolehtiminen
voidaan luottaa yksinomaisesti itseohjautuville
markkinavoimille.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd
markkinayhteiskunta institutionalisoi talouden
rakenneperiaatteeksi tyon, maan ja pidomana
toimivan rahan “kuvitteelliset tavarat™7. Téman
prosessin kéddntopuolena se kuitenkin synnytti
yhteiskunnallisen itsepuolustuksen, jonka
myo6td syntyneet protektiot romahduttivat ra-
joittamattomien markkinoiden idean omaan
mahdottomuuteensa. Niin talouden ja politii-
kan ehdottoman erottelun varaan rakentunut
sivilisaatio systemaattisesti tuotti juuri timin
eron purkautumista. Toisin sanoen valtiointer-
vention minimoinnin varaan rakentunut ta-
loudellinen jirjestelmi kutsui ongelmiin térmi-
tessdén esiin juuri sitd valtiointerventiota, jota
vapaiden markkinoiden puolustajat kiihkeisti
vastustivat.

Markkinayhteiskunnan globalisoituminen

Markkinayhteiskunnan synnyn ja itseensi ro-
mahtamisen yhtAaikaisuus ei ollut sen dynaa-
misuuden este, ja Polanyin mukaan se jatkoikin
laajentumistaan maailman mittaan koko 1800-
luvun ajan. Jérjestyksend sen etenemisessi oli
Englanti, manner-Eurooppa, USA, koloniat.
Kaikkiallakdytiin l4dpi logiikaltaan sama ke-
hitys, vaikka Englannin jilkeen tulevilla mailla
olikin kdytossdin tieto Englannin kehityksen
tuottamista ongelmista ja niiden brittildisistd
ratkaisumalleista. Siksi kansainvilisen jirjes-
telmén vahvat maat kykenivit — sis#isistd voi-
masuhteistaan riippuvin tavoin — pehmenti-
mién markkinayhteiskunnan toimeenpanon tu-
hoisia vaikutuksia yhteiskuntaan. Mit4 heikom-
massa asemassa maa kuitenkin oli maailman
mittaan kurottuvassa markkinayhteiskunnan
jarjestelmassi, sitd heikommat mahdollisuudet
silld oli tehokkaaseen yhteiskunnalliseen itse-
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puolustustukseen ja sitd katastrofaalisempia
vastaavasti olivat markkinaperiaatteen l4pi-
viennin vaikutukset sen viestoon ja luonnon-
ympdéristoon. Polanyi viittaa vuonna 1944 kir-
joitetussa tekstissddn ennen muuta kolonioihin,
mutta yhtd hyvin voimme laajentaa tulkinnan
koskemaan myos kolonioiden uudemman nimi-
tyksen kattamia alueita eli ns. kehitysmaita (ks.
esim. Hakkarainen ym. 1991).

Valtiointervention muodot

Markkinayhteiskunnan puolestapuhujien lita-
nia valtion ja talouden ehdottomasta erosta on
Polanyin mukaan illusorista kahdessakin mie-
lessd. Ensinndkin se peittdd nikyvistd sen sei-
kan, ettd valtio on aina ldsnd jo ennen mark-
kinoita. Markkinayhteiskunnan idean mukaiset
yhteiskunnalliset uudistukset ajettiin Englan-
nissa lpi juuri valtiollisin tai valtion suojaamin
toimenpitein. Porvariston retoriikka muuttui
valtionvastaiseksi vasta, kun markkinayhteis-
kunta oli jo pystytetty. Toiseksi se ei kykene
tunnistamaan markkinayhteiskunnan toteutu-
misen ja yhteiskunnallisen itsepuolustuksen
kaksoisliikettd, jossa ei ole kysymys kahden
taistelevan puolueen tai ryhmin kamppailusta,
koska yhteiskunnallinen itsepuolustus ei ole
poliittisesti suunniteltua ja yhdestd pisteestd
johdettua. Pikemminkin itsepuolustus on mark-
kinaperiaatteen kd@ntopuoli, joka desentrisesti
nostattaa esiin erilaisia protektiopyrkimyksii
kaikkialla missd markkinaperiaatetta toteute-
taan. Niinpd Englannin parlamentin dérilibera-
listit yrittdessddn 1860-luvullakartoittaa mark-
kinaperiaatetta vastustavia yhteiskunnallisia
voimia ja julkista mielipidettd eivit 10ytineet
niitd lainkaan. Vastaliikkeet syntyivét kaikkial-
la vasta sitten kun markkinaperiaatetta jo sovel-
lettiin. Ne kiinnittyivdt aina aluksi sellaisiin
elintédrkeisiin erilliskysymyksiin kuin palokun-
nan sdilyttimiseen markkinaperiaatteen ulko-
puolella tai muihin puhtaasti kéytinnollisiin
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seikkoihin ja olivat siis puhtaasti kdytinnon
sanelemia ratkaisuja.8

Adriliberalistit joutuivat Polanyin mukaan
markkinayhteiskunnan siséisen ristiriidan tosi-
asian eteen viimeistddn 1920-luvun lopussa,
jolloin koko jérjestelm# romahti. Tdmé romah-
taminen tapahtui 1dhes yhtdaikaisesti kolmessa
eri muodossa, joiden kaikkien ytimessi on ta-
louden ja politiikan ehdottoman eron purkami-
nen valtiointervention keinoin, vaikka inter-
vention muodot vaihtelevatkin.

Muodoista ensimméiinen on fasismin nousu,
jokatietysti tiivistyy natsien valtaantuloon Sak-
sassa, mutta jota tapahtuu laajalti myos muualla
Euroopassa. Sen olennainen yhdistivé piirre ei
Polanyin mukaan ole esimerkiksi nationalismi
tai militarismi vaan se on nimenomaan populis-
tinen ratkaisu talouden kriiseihin ja sitd esiintyy
kaikkialla missi talouden ja politiikan eroa ei
pureta kahden muun reagointimallin mukaan.

Toinen niistd muista malleista on sosialis-
min nousu. Polanyi paikantaa sen pikemminkin
NEP-politiikan alkuun Neuvostoliiton 20-lu-
vulla kuin Vengjin vallankumoukseen. Vallan-
kumouksen hiin tulkitsee tyypillisesti vield jat-
kavan Ranskan vallankumoukseen liittyvien ja
markkinayhteiskunnan luomiseen suuntautu-
neiden valistusvallankumousten sarjaa. Vasta
NEP viisivuotissuunnitelmineen merkitsee talou-
den alistamista valtion poliittiseen ohjaukseen.

Kolmannen mallin muodostavat erilaiset
New Deal-politiikat. Malli saa nimensd USA:n
porssiromahduksen jilkeisestd valtiollisesta ta-
louden tukiohjelmasta, mutta vastaavia ohjel-
mia toteutettiin Polanyin mukaan my9s esimer-
kiksi Ranskassa ja Englannissa.

Purkaessaan talouden ja politiikan ehdotto-
man erottelun ja asettaessaan markkinat valtiol-
liseen ohjaukseen malleista jokainen merkitsee
Iuopumista markkinayhteiskunnan perusideas-
ta. Polanyi ei luonnollisestikaan voinut vuonna
1944 julkaistussa teoksessaan arvioida eri mal-
lien menestysti. Nyt, kun Polanyin teoksesta on
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kulunut ldhes viisikymmenti vuotta, meilld on
siihen edellytykset.

Vaikka erilaisten ddrioikeistolaisten jarasis-
tisten ryhmien kannatusosuus useissa Linsi-
Euroopan maissa ajoittain lihenteleekin jopa
20 %:n rajaa, lienee perusteltua sanoa, etti ai-
nakin teollisten l4nsimaiden osalta fasismi he-
gemonisena liikkeend tuhoutui lopullisesti IT
maailmansodan pédttymiseen. Muidenkin maa-
ilmankolkkien osalta on ilmeisti, etti sodan
paittymiseen liittyva tapahtumakulku tekee fa-
sismin vdhemmin todennidkodiseksi ratkaisu-
malliksi, mutta silti on mahdollista, etti fasis-
min tyyppiset liikkeet vield nostavat p#itiin
esimerkiksi Itd-Euroopassa ja entisen Neuvos-
toliiton alueilla.

Sosialismi vakiinnutti asemansa II maail-
masodan jilkiselvittelyissé lopulliselta pitk#din
ndyttineelld tavalla. Nyttemmin on kuitenkin
osoittautunut, etti sen sdilymisehdot olivat hei-
kolla pohjalla kapitalistisessa maailmajirjestel-
miissi. Selviytydkseen tissd maailmanjirjestel-
missid se tuotti kaksi massiivista maailmanhis-
toriallista koetta, joiden lopputuloksen arvioi-
minen on vield liian aikaista, mutta joita silti
voidaan jo nyt kommentoida. Ensimméinen ko-
keista oli Neuvostoliiton perestroika, jonka
ideana oli avata valtio demokraattisille kansa-
laisvapauksille (glasnost) vapauttamatta silti
markkinoita. IVY:n nykyinen Rubikin kuutio
on seurausta tdstd ratkaisumallista ja ainakin
Venijilld ndytetddn etenevin markkinoiden va-
pauttamisen suuntaan. Sen seurauksena paddyt-
tinee tilanteeseen, jonka analyysissa Polanyin
teoksesta on runsaasti hyotyi.

Toinen sosialismin maailmanhistoriallisista
kokeista on parhaillaan meneilld Kiinassa. Sen
strategia on pdinvastainen kuin Neuvostoliiton
perestroikan: vapautetaan markkinoita avaa-
matta silti valtiota demokraattisille kansalais-
vapauksille. Lopputulosta voimme vain arvailla.

Polanyi itse asetti kirjansa loppupuolella
toivonsa vapaaseen teollisuusyhteiskuntaan”,
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josta hén ei paljoa sanonut, mutta voimme tul-
kita sen tarkoittavan New Deal-politiikkojen
jatkoa demokraattisen hyvinvointi- ja sosiaali-
valtion ohjaamien markkinatalouksien oloissa.
Tarkastellessamme léntisten teollisuusmaiden
sodanjilkeistd kehitystd voimmekin todeta, ettd
Polanyi péityi siithen yhteiskuntateoreetikolle
harvinaiseen tilanteeseen, ettd hdn niiden osalta
sai juuri mitd halusikin. On tosin selvid, ettd
némai maat noudattavat osin radikaalistikin toi-
sistaan poikkeavia malleja. Samoin on ilmeist,
ettd niissé kaikissa valtion ja markkinoiden suh-
de ei kehity vain yksinkertaisesti valtiosdénte-
lyn lisd&ntymisen suuntaan vaan valtion ja
markkinoiden tydnjako on jatkuvan midrittelyn
kohteena tavalla joka tuottaa erddnlaisen aalto-
liikkeen. (Ks. esim. Kosonen 1987.) Silti voim-
me yleiselld tasolla katsoa, ettd ne kaikki nou-
dattavat Polanyin vapaaksi teollisuusyhteis-
kunnaksi kutsumaa markkinoiden valtiollisen
suitsimisen mallia.

Niyt, Kun Polanyin ohjelmallisista lausumis-
ta on kulunut liki viisikymmenta vuotta ja to-
dellisuus on muotoutunut niiden suuntaviivo-
jen mukaisesti, on mahdollista arvioida po-
lanyilaista ratkaisumallia uudelta pohjalta.
Teen timén hahmottamalla neljé kriisitendens-
sid, jotka vaivaavat tdmén mallin mukaista val-
tiota. Kolmessa ensimmaiisessé niistd nojaudun
pidasiallisesti Gianfranco Poggin uuteen kir-
jaan The State. Its Nature, Development and
Prospects (1990).

Alueellisuuden kriisi

Ensimmaiinen nykyajan valtion kriisi on alueel-
lisuuden kriisi. Weberildisen 1dhtokohdan mu-
kaisesti olemme tottuneet ajattelemaan, ettd
valtio on poliittinen herruusyhteenliittymd,
joka menestyksellisesti esittdd vaateen legitii-
min fyysisen pakkovallan monopolista alueel-
laan (Weber 1978, 54). Tamén tyyppinen suve-
reenius on myds jotain, jota Polanyin luottamus
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valtion kykyyn suitsia markkinoiden saatanal-
linen mylly edellyttdd. Ainakin timén péivin
maailmassa on kuitenkin periti kyseenalaista
hallitseeko miké#n valtio aluettaan Weberin ja
Polanyin edellyttdmilld suvereeniudella. T#ti
voidaan kutsua alueellisuuden kriisiksi. Silld on
poliittinen, taloudellinen ja kulttuurinen aspek-
tinsa.

Poliittisessa mielessd valtion kykyéa hallita
aluettaan kyseenalaistaa kaksi II maailman-
sodan jédlkeen vakiintunutta ilmiotd. Ensimmdi-
nenniistd on kansainvilinen terrorismi ja toinen
ydinaseen tulo osaksi maailmapolitiikan keino-
varastoa. Molemmat niistéd tekevit kyseenalai-
seksi valtioiden kyvyn kidydd ennakoitavissa
olevaa sotaa, joka ratkaisee erimielisyydet. T4-
mi on pulmallista, koska juuri sotaan ja sen
uhkaan perustuvat laskelmat ja viimekéddessd
sota ovat perinteisesti pitdneet jarjestystd ylla
valtioiden vilisessd tilassa. Valtioiden sis#lld
jérjestyksestdi on huolehtinut valtion takaama
laki, mutta valtioiden vélisestd tilasta lait ovat
tosiasiallisesti puuttuneet. Silloinkin kun niiti
on ollut, niiltd on puuttunut valtion tapainen
periaatteellisen tai kiytinnollisen vikivaltamo-
nopolin omaava pitevyysldhde. Tamin vuoksi
valtioiden vilisessi tilassa jirjestyksesti on
huolehtinut vahvimman laki. Se ei ole moraali-
sesti erityisen kunnioitettava periaate, mutta se
on mahdollistanut suhteellisen ennakoitavissa
olevan kansainvilispoliittisen tilanteen, jonka
kidntopuolena valtioiden rajat ja alueellisen
kontrollin auktoriteetit ovat yleensd pysyneet
selvind ja pulmakysymykset on voimatasapai-
non vaihdellessa ratkaistu sodissa tai sodanuh-
kan varjostamissa neuvotteluissa. Siis: ei reilu,
mutta ennakoitavissa oleva peli.

Sekd terrorismi ettd ydinase muuttavat titi
alueelliseen sotaan sidottua pelid. Globaalin
viestinnén aikakauden terroristien ei ole pakko
menni Israeliiniskedkseen Israelia vaan sen voi
yhti hyvin tehdd pieni keveisti aseistettu jouk-
ko Miinchenissd. Vastaavasti ydinase havittdd
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suuren ja pienen vilisen eron niin kauan kun
pienellédkin on ydinaseita tarpeeksi. Tédmin
tyyppisiin uusiin sodankéynnin muotoihin liit-
tyvid vihollisia ei yleensd voi voittaa tidydelli-
sesti eikd niitd vastaan voi puolustautua perin-
teiselld alueellisen kontrollin suojaamiseen ja
laajentamiseen tdhtddvilld varustautumisella.

Toisentyyppinen valtioiden alueellista su-
vereniteettia kyseenalaistava poliittinen tekija
on kansainvilinen integraatio. Suomessa kysy-
mys on erityisen ajankohtainen EY-ratkaisun
vuoksi, mutta voidaan myés yleisemmin viitata
mm. sellaisiin kansainvilisiin sopimusjirjes-
telmiin, joiden suhteen pienet valtiot useimmi-
ten ovat ota tai jati -tilanteessa.

Taloudellisesti valtion kyky4 hallita aluet-
taan kyseenalaistaa taloudellisten suurkorpo-
raatioiden olemassaolo. Ne ovat talousimpe-
riumeja, jotka eivit rajoitu toimimaan yhden
valtion alueella ja joiden budjetit saattavat hel-
posti olla suurempia kuin pienten valtioiden
budjetit. On selvid, etteivét ainakaan pienet tai
edes keskisuuret valtiot pysty kontrolloimaan
niitd jittejd. Pikemminkin suurkorporaatiot
voivat tuotantonsa sijoituspastoksilld, valuut-
tasiirroilla, poliittisten ryhmien rahoituksella ja
vastaavilla taloudellisilla keinoilla kontrolloida
valtioita.

Lopulta valtion kyky kontrolloida aluet-
taan on kulttuurisesti uhanalaisena uskonnol-
lisen fundamentalismin ansiosta, joka muren-
taa kansallisvaltiollista uskollisuutta uskon-
nollisen hyviksi. Mieleen tulee tilloin tietysti
ensimmaiisend islamilainen fundamentalismi,
mutta sama pitee myds kristilliseen funda-
mentalismiin esimerkiksi USA:ssa ja Iti-Eu-
roopassa.

Yhtendisyyden ja demokratian kriisit

Toinen nykyajan valtion kriisi on rationaali-
suuden ja yhtendisyyden kriisi. Se tiivistyy ky-
symykseksi, onko valtiolla tahto vai tahtoja?
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Toisin sanoen kysymys on siitd, voidaanko val-
tiointerventiossa ylipdétddn lainkaan paikantaa
jotain suurta linjaa ja suhteellisen yhtendistd
komentokeskusta vai ovatko valtion eri byro-
kratiat silld tavoin hajalla, ettd kukin niisté to-
teuttaa omia logiikoitaan, jotka tuottavat keske-
nidn vastakkaisia vaikutuksia. Tdma kysymys
on sitd polttavampi mitd useammalle eldmin-
alueelle valtio sd#ntelynsé ulottaa.”

Kolmas ja edelliseen liittyvad nykyajan val-
tion kriisi on demokratian kriisi. Demokratia
itsessddn néyttdd toimivalta valtion legitimi-
teettiperustalta ainakin teollistuneissa lansi-
maissa. Ongelmana on kuitenkin se, ettei demo-
kratia oikein tunnu toteutuvan. Ei esimerkiksi
ole selvdd missd midrin kansalainen voi kont-
rolloida valitsemansa kansanedustajan tekoja.
Yhtd epdselvdd on missd méidrin parlamentin
kansanedustajat voivat kontrolloida hallituksen
ministerien tekoja ja kaikkein epdselvinté on se,
missd madrin hallitus kykenee kontrolloimaan
valtiobyrokratian toimintaa. Téllaisissa ongel-
missa on paljolti kysymys tiedonkulusta. Asi-
oita on paljon ja niihin perehtyminen vaatii seké
tietynasteista spesialisoitumista ettd aikaa. Li-
séksi siihen ei aina tarjota edes mahdollisuutta.
Periaatteessa ratkaisun tarjoavat tehostettu tie-
dottaminen ja pé#étoksenteon hajauttaminen.
Molemmat niistd kuitenkin uhkaavat hallinnon
efektiivisyyttd eikd tiedotukselle aina edes 16y-
dy kiinnostuneita vastaanottajia tai hajautetulle
paatantivallalle kéyttdjid. Siksi demokratia toi-
mii kylld legitimaatiofiguurina, mutta on kiy-
tannossa kuollut kirjain.

Ohjausperiaatteen globalisoinnin kriisi

Viimeistd, mutta ei todellakaan vihéisinté, ny-
kyajan valtion kriisié voisi kutsua ohjausperi-
aatteen globalisoinnin kriisiksi. Kdytinnossi
polanylainen vapaa teollisuusyhteiskunta on
merkinnyt sitd, ettd teollisessa ldnnessé valtio
on markkinoiden sijasta ottanut vastuun kansa-
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laisten hyvinvoinnista. Niinpd useimmat meisti
eivit ensimmaéiseksi syytd kapitalistia vaan val-
tiota, jos palkka ei riitd. Taloustieteilija Robert
L. Heilbronerin (1980, 290) mukaan olemme jo
saaneet tistd seikasta vaivaksemme pysyvin ja
hankalasti kurissa pidettévén inflaatiotendens-
sin, joka ei liity suoranaiseen taloudelliseen
kriisiin vaan toteutuu myos vakaina aikoina ja
noususuhdanteen vallitessa. Témé on kuitenkin
pieni ongelma, jos ajattelemme niitd ongelmia,
joihin teollisissa linsimaissa menestykselli-
seksi osoittautunut ratkaisu eli vapaat mark-
kinat hyvinvointi- ja sosiaalivaltion ohjaukses-
sa tormdd mikdli sitd pyritddn globalisoimaan.

Jo nyt on epdselvédd mihin asti luonnonym-
pariston kestokyky riittdd, mutta enti jos koy-
hyysraja Pohjoisen ja Eteldn, tai edes Lénnen
ja Idan vililld pyrittdisiin ylittdim#&&n? Sehdn
tarkoittaisi sitd, ettd myds Imperiumin ulkopuo-
lella (Hakkarainen ym. 1991) elaviin ihmisiin
patisi se mikd nykyisin pitee meihin eli ettd
riiston kisitettdi (Marx 1974) voitaisiin kylld
kiyttad analyyttisena kisitteend, mutta se olisi
menettinyt merkityksens# kouriintuntuvanare-
aalikidsitteend. Voi nimittdin olla, ettd analyyt-
tisesti tarkastellen suomalaista tydldistd riiste-
tddn, mutta hin tulee silti rivitaloasuntoineen,
autoineen, kesimokkeineen ja kodinkoneineen
toimeen varsin mukavasti sen kaksi kolmannes-
ta valveillaoloajastaan, jota hin ei vietd ty0ssd
silloin kun ei satu olemaan koulutuksessa, vuo-
silomalla, elékkeelld tai palkallisella sairaslo-
malla. Sama pétee luonnollisesti vield suurem-
massa miérin keskiluokkiin, mutta optimisti-
sestikin laskien tdssd on kysymys noin viiden-
neksestd maailman viestostd. Enté jos loputkin
4 miljardia haluavat jidkaappipakastimen? Ja
entd kun meitd vuonna 2030 onkin jo 11 miljar-
dia?

Téssé on erotettavissa kaksi ongelmaa. En-
simmdinen liittyy luonnon kantokykyyn. Tun-
tuu epiuskottavalta, ettd etenisimme teknologi-
sessa kehityksessd niin nopeasti, ettd mikdin
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luonnon kantokyvyn kanssa yhteensopiva rat-
kaisu yltikylldisyyden globalisointiin olisi
mahdollinen. Toinen ongelma on yhteiskunta-
tieteellinen. Ei ole selvdi mille Polanyin kuvaa-
maan markkinoiden universalisoitumiseen liit-
tyvi yltdkylldisyyden kasvu oikein perustuu.
Onselviid, etti se ei olisi ollutmahdollistailman
teollista vallankumousta, mutta onko se riittivé
ehto? Kautta teolliseen jirjestelmédn liittyvén
vaurauden lisdsintymisen aikakauden on vallin-
nut myos toinen vakioisena pysyvi seikka: yl-
tikylldisyyden rinnalla on vallinnut tyoti teke-
vien luokkien ja markkinamekanismin piiristi
suljettujen ryhmien kurjuus. T#td ei vain enda
ole niin helppoa havaita kuin esimerkiksi teol-
listumisen alkuaikojen Englannin tehdastarkas-
tajien raportteja lukiessa, koska emme ajattele,
ettd TV:n uutispitkien kauhuniyilld Imperiu-
min ulkopuolelta olisi mitd4n tekemistd halpo-
jen tietokoneiden tai tehdasvalmisteisten sa-
vukkeiden kanssa. Voi kuitenkin olla, ettd olem-
me viidrdssd. Voi olla, ettdi markkinoiden ja
hyvinvointivaltion varaan rakennettu jarjestel-
mi tuottaakseen yltikylldisyyttd yhtddlld edel-
lyttdd kurjuutta toisaalla (ks. Wallerstein 1987).

Maailmanvaltio?

Osaan edelld mainituista ongelmista on reagoi-
tu purkamalla kansallisvaltiollisten poliittisten
rakenteiden ehdottomuutta ja tiivistimélld glo-
baalia yhteistyotd. Tdhidn on ollut seki poliit-
tista ettd taloudellista motivaatiota. Talouden
osalta kiinnostus on perustunut ennen muuta
markkina-alueiden kasvattamiseen ja ennakoi-
tavissa olevien juridisten toimintaympéristdjen
laajentamiseen. Poliittisia motivaatioita on mo-
nia. Yksi merkittivimmisti on tietysti ollut se,
ettd kansalliset ja kansainviliset pddomat ky-
kenevit usein ohjaamaan valtiollisia ratkaisuja
toivomaansa suuntaan ja globalisoituminen on
ollut niiden intressissd. Muita seikkoja ovat
mm. se markkinoiden suitsimispyrkimyksiin
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liittyvi seikka, ettd kun pdiomat ovat monikan-
sallisia, on myos niiden toimintaa ohjaamaan
pyrkivien poliittisten rakenteiden oltava yli-
kansallisia.

Globaalien rakenteiden muodostuminen on
tavallaan vastaus ennen kaikkea alueellisuuden
kriisiin. Yhtenidisyyden ja demokratian kriisit
se jattdd ennalleen, mutta koska ne jo kansakun-
nan mittakaavassa ovat niin ilmeiset, ei koko-
luokan suurentaminen niiden osalta merkitse
laadullista muutosta. Toisin ilmaisten: seké po-
litiikan ettd hallinnon pelit noudattavat globaa-
leissa oloissa samoja logiikoita kuin kansalli-
sissakin. Entd sitten ohjausperiaatteen globa-
lisoinnin ongelma? Jos jatkamme Polanyin aja-
tuslinjaa, toivoa olisi kai etsittdvd juuri New
Deal-politiikkoja jatkavan demokraattisen hy-
vinvointi- ja sosiaalivaltion rakenteiden globa-
lisoitumisesta. EY:n kiinteytyminen on osa téitd
kehitystd, mutta mm. EY myos paljastaa timén
kehityksenristiriidat. Voidaan nimittdin katsoa,
etti EY:n muodostuminen vain vahvistaa rik-
kaan Pohjoisen sulkeutumista itseensi noustes-
saan Euroopan USA:njaJapaninrinnalle omak-
si integroiduksi voimakeskuksekseen. On perin
ymmarrettivii, ettd kun George Bush iséllisen
ystévillisesti ja voitonriemuisesti puhuu Neu-
vostoliiton sortumisen jélkeisesti uudesta kan-
sainvilisestid jarjestyksestd, muutkin kun Sad-
dam Hussein poistavat varmistimen aseestaan.
Mutta silti. Mitd muutakaan toivoa meilld on?

Viitteet

1. Polanyin ajatusta voidaan havainnollistaa vertaa-
malla sitd weberildisen taloudenpidon typologi-
aan (ks. Hietaniemi 1990, 139-43). Siini perus-
tava erottelu tehdéin tarpeentyydytykseen ja voi-
tontavoitteluun tihtdidvin taloudenpidon vililli.
Suurin osa historian tuntemista yhteiskunnista on
organisoitunut tarpeentyydytykseen tihtddviin ta-
loudenpidon varassa ja ymmirtinyt Aristoteleen
tavoin ekonomialla eli kotitalousopilla vain tar-
peentyydytykseen tihtifivid taloudenpitoa. Po-
lanyilainen markkinayhteiskunta ei kuitenkaan
tarkoita vain voitontavoitteluun tdhtiévid ta-
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loudenpitoa vaan rationaalisen kapitalismin eri-
tyistd muotoa weberildisessd mielessid. Kysymys
on kapitalismista erotukseksi sporadisesta voi-
tontavoittelusta. Edelleen kapitalismin kategori-
an sisidlld on kysymys siinid mielessé rationaali-
sesta kapitalismista, ettd on luovuttu sellaisista
lyhytjénteisistd muodoista kuin seikkailu- ja
rydstokapitalismi. Edelleen rationaalisen kapita-
lismin kategorian sisilld on luovuttu sellaisista
poliittisesti orientoituneen kapitalismin muodos-
ta kuin valtionhankkijakapitalismi ja imperialis-
tinen kapitalismi puhtaan markkinaorientoitu-
neen kapitalismin hyviksi.

Edelleen Weberin avulla havainnollistaen: mark-
kinaorientoituneen kapitalismin kategoriassa
voidaan vield weberiliisittiin tehdé erottelu yk-
sinkertaisen yrityskapitalismin ja modemin teol-
lisuuskapitalismin vilille. Erona tissi on se, ettd
yksinkertaisessa yrityskapitalismissa tyén tuot-
teet ovat tavaroita ja niiden tuotanto orientoituu
markkinamahdollisuuksien mukaan, mutta vasta
modernissa teollisuuskapitalismissa ty&organi-
saatio on sellainen, ettd kaikki tuotannon osate-
kijdt on saatettu markkinoille. (Hietaniemi 1990,
141.) Polanyin markkinayhteiskunta on siis mo-
derni teollisuuskapitalismi Weberin termein. Sa-
malla se tietysti on juuri se yhteiskunnallinen
muodostuma, jonka liikelakeja Marx jiljitti Pdidi-
oma-teoksessa.

Vastaavan tyyppisestd konseptiosta ks. Baudril-
lard (1975). Baudrillardin tuotannon peili” -aja-
tukselle nojautuvasta Marx-kritiikistd ks. esim.
Heiskala (1986a) ja tyon ja tarpeen kisittein to-
dellisuutta tarkastelevan tulkintakoodin historial-
lisen rajallisuuden tematiikasta yleisemmin esim.
Aro (1988).

. Erottelu talouden ja politiikan vililld edellyttda
sellaista rikkauden kisitteen transformaatiota, jo-
ta ennen muuta Intian kastilaitoksen tutkimuksis-
taan tunnettu antropologi Louis Dumont hahmot-
taa kirjassaan Essays on Individualism (1986).
Dumont’n mukaan modernille Linnelle ominai-
nen taloudellinen ajattelu ja kiytint$ eroaa kah-
dessa suhteessa nk. traditionaalisista yhteiskun-
nista, joihin meid4n on valtiottomien heimoyh-
teiskuntien lisdksi luettava myos sellaiset kor-
keakulttuuriset sivilisaatiot kuin Rooman impe-
riumi ja Egyptin uusi valtakunta kaikessa loistos-
saan. Ensimméinen Dumont’n hahmottama ero
on se, ettd “suurimmassa osassa yhteiskuntia...
ihmisten viliset suhteet ovat tirkedmpii ja kor-
keammalle arvostettuja kuin suhteet ihmisten ja
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tavaroiden vililli. Tdmid ensisijaisuus kiintyy
ylosalaisin modernissa yhteiskuntatyypissi, jos-
sa suhteet ihmisten vdlilli alistuvat suhteille esi-
neiden vililld.” (Mts. 106.) Toinen, ja edelliseen
liittyvi, ero on se, ettd “1oyddémme modernista
yhteiskunnasta uuden rikkauden kdsitteen. Tra-
ditionaalisen tyypin yhteiskunnissa liikkumaton
rikkaus (tilukset) erottuu tarkasti liikuteltavissa
olevasta rikkaudesta (raha, karja) sen seikan an-
siosta, ettd oikeudet suhteessa maahan ovat sulau-
tuneet sosiaaliseen organisaatioon siten, ettd ndi-
hin oikeuksiin liittyy valtaa suhteessa ihmisiin.
Tillaiset oikeudet tai sellainen ’rikkaus’, joka
luonteeltaan on ihmisten vilisten suhteiden asia,
ovat olennaisesti arvostetumpia kuin liikutelta-
vissa oleva rikkaus... Modemnien myotd tdssid
tapahtui vallankumous: sidos liikkumattoman
rikkauden ja suhteessa ihmisiin omatun vallan
viililld katkesi ja liikuteltavissa oleva rikkaus tuli
tdysin itsendiseksi samalla kun liikkumattomasta
rikkaudesta tuli arvoltaan alempi, vihemmin tiy-
dellinen, aspekti; lyhyesti sanoen: syntyi auto-
nominen ja suhteellisen yhtendinen rikkauden
kategoria.” (Mts. 106-7; korostukset lisitty.)
Niémi erot ovat olennaisia modernien markkinoi-
den toiminnan ymmirtimisen kannalta, koska —
kuten Dumont toteaa— "vain téstd perspektiivis-
td voidaan tehdi selkei erottelu sen vilille mit4
me kutsumme ’poliittiseksi’ ja sen vilille mitd me
kutsumme °’taloudelliseksi’. Témi on erottelu,
jota traditionaaliset yhteiskunnat eivit mahdollis-
ta.” (Mts. 107.) — Marxin ty6n tulkinnasta juuri
mainittujen rikkauden kisitteessi tapahtuneiden
transformaatioiden kritiikiksi ks. Lohmann
(1986), myds Heiskala (1986b).

Kultakannan taru sinénsd ei tosin pdéttynyt tdhdn
vaan siihen palattiin osittain II maailmansodan
jilkeen. Lopullisesti kultakannasta luovuttiin,
kun USA:n dollari irrotettiin siitd vuosina 1971-
73 ja kaikki valuutat padstettiin “kellumaan”.
(Ks. esim, Ilmonen 1991, 260.)

Mainittakoon, ettd timi on se syy, jonka vuoksi
myds Marx Pddoma-teoksen rakennetta koske-
vissa suunnitelmissaan ajatteli kapitalismin ku-
vausjirjestelmin olevan valmis vasta, kun tava-
ran abstraktiosta alkanut kuvaus voidaan pdittad
maailmanmarkkinoiden konkretiaan (ks. esim.
Rosdolsky 1980). Marx itse ei tunnetusti koskaan
ehtinyt péittid suurteostaan ja voimme siksi vain
arvailla milti mm. valtiota ja maailmanmark-
kinoita kisittelevit osuudet olisivat niytténeet.

7. Jdsennysvoimaisemman kulttuuriteoreettisen ki-
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sitteiston puutteessa Polanyi puhuu ty$n, maan ja
rahan “kuvitteellisuudesta” korostaakseen ndi-
den muotojen kulttuurista spesifisyyttd. Téssi
suhteessa Jean Baudrillardin (1975) kisitteistd on
selvisti kehittyneempid puhuessaan tyon ja tuo-
tannon koodista ja siiti muodostuvasta “tuotan-
non peilistd”, jonka alaisuuteen kaikki inhimilli-
set eldminilmaukset jisennetiin. Ongelman
Baudrillardin kisitteistossd nédyttdisi kuitenkin
muodostavan oletus tuotannon ja representaation
koodien rakenneyhtiliisyydestd. Ensinndkéin ei
péitelld (ks. Heiskala 1985, 68-70). Toiseksi ra-
kenneyhtildisyys ei ndyttdisi ulottuvan niin pit-
kille kuin Baudrillard olettaa. On totta, etti merk-
ki jakaantuu merkitsija4in ja merkittyyn ja tdssd
voidaan nihdé rakenneyhtiliisyys tavaraan, joka
jakautuu vaihtoarvoon ja kiyttoarvoon. Niin on
erityisesti, koska de Saussure (1980, 79) kehitte-
lee merkin merkitysarvon kisitteen eksplisiittise-
ni metaforana taloustieteellisestd arvon kisittees-
td. Edelleen on mahdollista ajatella, ettd semio-
tiikkatieteen synty heijastelee yhteiskunnallisissa
suhteissa tapahtunutta muutosta saman tyyppi-
sesti kuin poliittisen taloustieteenkin synty: vain
tietyn tyyppiset yhteiskunnat synnyttivit sellai-
sia yleiskisitteitd kuin tavara ja merkki ja niihin
kiinnittyneiti tietomuotoja. Ndiden rakenteellis-
ten yhtildisyyksien lisiksi talouden ja represen-
taation vililld on kuitenkin myos tirkeiti eroja.
Vaikka merkit vaihtuvat toisiksi tiettyjen s44nt6-
jen mukaan kuten tavaratkin, ei representaation
alueella ole olemassa sellaista “supermerkkii”,
joka vaihtuisi kaikiksi merkeiksi kuten vaihtoar-
vo/raha talouden alueella vaihtuu mihin tahansa
tavaraan. Ei myoskiin tunnu luontevalta olettaa,
ettid tillainen supermerkki olisi syntymaiss#, kos-
ka se ilmeisesti olisi kommunikaatiossa hyody-
ton. Jos se nimittdin voisi vaihtua miksi tahansa
merkiksi eli olisi synonyyminen kaikkien merk-
kien kanssa, se ei voisi vilittd4 informaatiota,
koska sen merkitty olisi liian rikas ja monitulkin-
tainen. Mm. téllaisen supermerkin puuttumisen
vuoksiei myoskédn ole syytd olettaa, ettd se misti
Baudrillard on puhunut simulaationa jotenkin
vastaisi pddoman arvonlisdysprosessia talouden
piiriss.

8. Timi Foucault’n kirjoitukset mieleen tuova vas-
tarinnan desentrisyys ei tietysti tarkoita siti, et-
teikd kehityksen myohemmisséd vaiheissa olisi
tapahtunut poliittisen tyévienliikkeen muodostu-
miseen liittyvdd yhteiskunnallisen kamppailun
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voimakeskusten muodostumista.

9. Valtiosdidntelyn laajenemiseen puolestaan liittyy
tunnettu lisiongelma, josta voidaan Habermasin
(1982) termein puhua elimismaailman kolonisoi-
tumisen vaarana. Talouden osalta tilldin on ky-
symys juuri sen tyyppisisti prosesseista, joita
Polanyi analysoi, mutta sen lisdksi myos valtion
ja poliittisen jirjestelmin voidaan katsoa noudat-
tavan spesifii rationaliteettia, jonka laajentami-
sella yhd useammille eldménalueille voi olla mui-
ta rationaliteetteja patologisesti tuhoavaa vaiku-
tusta.
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