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AMERIKAN VALLOITUS JA “TOISEN” KOHTAAMISEN MORAALI

Kun Kolumbus rantautui Guanaha-
nin saarelle 12.10.1492, maailman-
historian merkittivin valloitus
kdynnistyi.  Kymmenjirjestelmii
kiyttiville ihmisille puoli vuositu-
hatta on sen verran merkittidvi ai-
kavili, ettd vuonna 1992 Kolum-
buksen matkan seurauksista kiistel-
lisin hyvin kiihkedsti eri puolilla
Atlanttia. Aihetta kiisittelevi tieteel-
linen julkaisutoiminta on vilkasta,
ja juhlavuonna on odotettavissa lu-
kuisia Amerikan valloitusta tai "18y-
tamist4” kisittelevid kirjoja. Aiheen
arkaluontoisuutta kuvaa, ettd jo ta-
pahtuman nime4minen on osoittau-
tunut hyvin hankalaksi. Esimerkik-
siLatinalaisen Amerikan sosiologi-
an yhdistyksen ALAS:in konfe-
renssissa Havannassa toukokuussa
1991 pidddyttiin kdyttdmiin neut-
raalia ilmausta ”500 vuotta jotain”.

Juhlavuoden ldhestyessid kiihty-
neen kirjatulvan takaa on 16ydettd-
vissi klassikko, jonka merkitys var-
masti sidilyy pitkille vaoden 1992
jilkeenkin. Bulgarialaissyntyisen
semiootikon Tzvetan Todorovin
Amerikan valloitusta kisittelevd
kirjailmestyiranskaksi 1982 jaeng-
lanniksi kaksi vuotta myShemmin!.
Alaotsikon mukaisesti kirja tarkas-
telee valloitusta toiseuden katego-
rian avulla. Toiseuden ongelmien
sofistikoitu analyysi tekee Todoro-
vin kirjasta mielenkiintoisen myds
esimerkiksi naisten, homojen, pa-
kolaisten ja muiden valtakulttuuris-
ta poikkeavien “toisten” tutkijoille.

Vaikka Todorov on tunnetuin
Amerikan valloitusta ja intiaanien
asemaa toiseuden teoreettisesta ni-
kokulmasta tarkasteleva tutkija2,
hinelldkin on edeltdjansi. Meksi-
kolainen vapautuksen teologi ja fi-
losofi Enrique Dussel syytti dsket-
tiin ilmestyneessd valloitusta kisit-
televissid antologiassa Todorovia
siitd, ettei tdimi viitannut tyOssdin
lainkaan jo 1960-luvun lopulta lih-
tien vapautuksen filosofian piirissi
virinneeseen keskusteluun, jossa
intiaanin asemaa tarkasteltiin toi-
seuden kategorian avulla. Dussel
kertoo saaneensa idean intiaanista
“toisena” opettajaltaan Emmanuel
Lévinasilta Pariisissa 1960-luvulla.
Todorov viittaakin tyossdin Lévi-
nasiin, mutta Dusselin mukaan To-

dorov ei ole voinut olla hy6dynta-
mittd myoskdin vapautuksen filo-
sofien julkaisuja tyOssdin.® Yksi-
tyiskohtaiset  plagiaattisyytokset
ovat kuitenkin sikili aiheettomia,
ettd Todorov ei kirjassaan Lévina-
sin lisdksi viittaa juuri keneenkién
tdimidn vuosisadan yhteiskuntate-
oreetikkoon. Metodologisia valin-
tojaan Todorov perustelee itse asi-
assa vain yhdelld viittauksella: vii-
me vuosisadan vallankumoukselli-
sen runoilijan Arthur Rimbaud’n
huomiolla “Je est un autre™. Thmi-
nen on itselleenkin “toinen’.

Merkillinen valloitus

Amerikan valloituksen painopiste
oli parikymmenti ensimmaiistd
vuotta Antillien saaristossa. Helmi-
kuussa 1519 Hernan Cortéz purjeh-
ti 600 sotilaan kanssa Jukatanin nie-
mimaalle Meksikoon. He nujersi-
vat Meksikossa valtaa pitineiden
atsteekkien imperiumin nopeasti.
Cortézin joukot olivat atsteekkien
pédkaupungissa Tenochtitldnissa
(nykyinen Ciudad de México) jo
marraskuussa 1519. Ranskalainen
historioitsija Pierre Chaunu mérit-
telee valloittajien ajan vaihtuneen
organisoituneen kolonialismin ai-
kaan Meksikossa joulukuussa
15276, Esikolumbiaanisen Ameri-
kan toisen korkeakulttuurin valloi-
tus alkoi, kun Francisco Pizarron
joukot saapuivat Peruun ja alkoivat
taistella inkoja vastaan 1532.

Todorovin kuvaama Amerikan
valloitus on ennen kaikkea Meksi-
kon valloitus, ja hinen tietonsa esi-
merkiksi Perun alueen tapahtumista
ovat vaillinaisia’. Todorov puolus-
tautuu ilmoittamalla olevansa mo-
ralisti eikd niink#in historioitsija.
Hinen ty6nsi tirkeys on enemmén
kulttuuurien kohtaamisille yleisesti
mielenkiintoisten eettisten kysy-
mysten kisittelyssid kuin Amerikan
valloituksen vaiheiden dokumen-
toinnissa. Hinen tutkimustaan on-
kin syytetty muodikkaalla semio-
terminologialla briljeeraamisens li-
s#ksi historiallisen aineiston vihdi-
sestd tuntemuksesta’.

Yksi Todorovin kiistelty perus-
teesi on, ett4 espanjalaiset valloitta-
jat nujersivat atsteekit ennen kaik-

kea paremman merkkien hallintan-
sa avulla. Espanjalaiset olivat To-
dorovin mukaan atsteekkeja parem-
pia ihmisten vilisessd kommuni-
kaatiossa. Atsteekit puolestaan kes-
kittyivit "’kommunikaatioon maail-
man kanssa”, missi uskonnollisilla
rituaaleilla oli keskeinen rooli. To-
dorov esitti, ettd paremman merk-
kien hallintansa vuoksi vain espan-
jalaiset olivat kohtaamisessa aktii-
visiatoimijoita. Intiaanit olisivat ol-
leet passiivinen status quon siilyt-
tdmiseen pyrkivd ryhmi, joka vain
reagoi espanjalaisten toimintaan.
Kuten Maaria Seppénen jaJulio Ze-
garra osoittavat, viite ei pidd mis-
sdin nimessi paikkaansa Keski-
Andien valloituksessal0. Viitettd
voi pitdd osittain liioittelevana ja
yksinkertaistavana myds atsteek-
kien tapauksessa.

Erottelua ihmisten véliseen ma-
nipulatiiviseen kommunikaatioon
suuntautuneen modemin euroop-
palaisuuden ja maailman (luonnon)
kanssa sujuvammin kommunikoi-
vienintiaanikulttuurienvilillieiehkd
ole kuitenkaan syytd tdysin hylita.
Nykyisesti ekologisesta kriisisti sel-
viytyminen edellyttii ilmeisestira-
dikaaleja muutoksia sithen moder-
niin kehitysprojektiin, jossa luonto
mielletdin kauppatavarana. Ameri-
kan valloitettujen kansogjen suhde
luontoon (esimerkiksi Aiti Maa -
ajattelu) sisdltds moniaekologisesti
jarkevid nikemyksid, joiden merki-
tys saattaa kasvaa ekokriisin kirjis-
tyessd. Luonnon kanssa nykyist pa-
remmin kommunikoivaan yhteis-
kuntaan pyrkiminen on kuitenkin
vaikeaa sen vuoksi, ettd ihmisten
vilisti kommunikaatiota painotta-
villa pyrkimyksilld on taipumusta
pdistd voitolle ihmisten vilisessd
toiminnassa. Espanjalaiset voittivat
valloitussodat Todorovin mukaan
siksi, etti intiaanit olivat liian sidok-
sissa kommunikaatioon maailman/
luonnon kanssa.

Vaikka Todorov ei juurikaan ki-
sittele merkkien hallinnan muoto-
jen suhdetta vaihtoehtoisen kehi-
tyksen ongelmakenttilin, héinen
jaottelunsa avulla voi ldhestyd ih-
misen luontosuhteen peruskysy-
myksii!l. Hinen nikemyksensi si-
sdltdd tosin myds pessimismin sie-
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menen: jos maailman/luonnon kans-
sa kommunikaatiota painottavat
kulttuurit ovat kykenemittomii te-
hokkaaseen kommunikaatioon (ku-
ten manipulaatioon) toisten kult-
tuurien kanssa, ne ovat ilmeisesti
tuomitut joutumaan tappiolle.
Hernan Cortés on Todorovin kes-
keisin esimerkki eurooppalaisten
erinomaisesta kyvystd ymmértid ja
manipuloida “toisia”12, Hin koros-
taa, ettd Cortés oli ensisijaisesti kiin-
nostunut merkeistd eikd niiden re-
ferenteisti. Perusteluksi hin esittis,
ettd Cortésin valloitusretki Meksi-
koon alkoi informaation ja sen tul-
kitsijan eiki kullan etsimisella!3.
Todorov tekee hieman kerettilii-
sen tulkinnan Cortésin tirkeimmas-
ti tulkista, intiaaninaisesta nimelti
Malinche. Meksikolaiset ovat
yleensd pitineet Malinchea pettu-
ruuden ja kolonialistiselle kulttuu-
rille alistumisen ruumiillistumana.
Todorov mydntiiMalinchen olleen
tirkedssd vastuussa valloituksen
onnistumisesta, mutta nikee hines-
si myds ensimmdisen esimerkin
kulttuurien ristipolytyksestd. Ma-
linche on Todoroville modemin
monikulttuurisen ihmisen symboli,
joka omaksui toisen kulttuurin ym-
mirtifikseen omaa kulttuuriaan pa-
remmin. (Todorov lisd, himmen-
tivisti sulkujen sisdlld, ikd4dn kuin
toissijaisena huomiona, ettid ”ym-
mirtdminen” Malinchen tapauk-
sessa merkitsi “tuhoamista”). Tul-
kinnallaan Malinchen roolista To-
dorov haluaa ilmeisesti korostaa siti,
ettd kulttuurisen puhtauden vaali-
minen eioleitseisarvo. Taiainakaan
se ei ole hinen mukaansa poliitti-
sesti jirkevdi nykymaailmassa.
Yksi Todorovin keskeisistd moraa-
lis-poliittisista kysymyksenasette-
luista liittyykin siihen, kuinka kult-
tuurien kanssakdyminen ja ristipo-
lytys voidaan liittd4 vaatimuksiin
itsemédrddmisoikeudesta.
Todorovin perustelu sille, ettd
Cortés oli kiinnostuneempi mer-
keistd kuin niiden referenteisti, ei
ole tiysin vakuuttava. Saattaahan
Cortésin harrastaman merkkien tul-
kinnan ja hallinnan katsoa johtu-
neen ensisijaisesti kultareferentin
tavoittelusta. Kyseessd on erdinlai-
nen valloittajien motiivien muna

vai kana -ongelma, johon ei ole
selke#i vastausta. Todorovin semi-
oottista ylitulkintaa voikin pit4i
jossain mielessd rinnasteisena ta-
loudelliselle reduktionismille, ja mo-
lempia voi pitdd ehdottomuudes-
saan ongelmallisina.

Amerikan valloituksen selittdmi-
sessd on tirkedd kiinnittdd huo-
miota siihen, kuinka valloittajien ja
valloitettujen  merkkijdrjestelmit
kohtasivat. Merkityksen muodos-
tumisen tasolla kiytyjen valtatais-
telujen analyysi auttaa ymmirti-
miin esimerkiksi Cortésin valloi-
tusretkien menestyksellisyyttd. Se
kuinka suuri vaikutus semioottisen
kisitteiston pyydystimilld ilmioilld
“todella” oli valloituksen onnistu-
miseen, on tietysti huomattavan
kiistanalainen seikka. Mielestini
Todorov ylikorostaa merkkien mer-
kitystd, mikd ei kuitenkaan merkit-
se siti, ettd hiinen analyysinsi olisi
tuomittava kiyttokelvottomaksi.

Toisen kohtaamisen valtameka-
nismit

Kohdatessaan intiaaneja espanjalai-
set valloittajat joutuivat ottamaan
kantaa kahteen merkittiviin kysy-
mykseen: Missi méirin intiaanien
olemus erosi eurooppalaisen ihmi-
sen olemuksesta? Missd méérin in-
tiaani oli alempiarvoinen olento
kuin eurooppalainen?

Todorovin mukaan espanjalais-
ten asenteilla oli Amerikan valloi-
tuksen alkuaikoina taipumusta aset-
tua kahteen pidryhméin. Jos intiaa-
ni ndhtiin olennaisesti erilaisena kuin
eurooppalainen, hinti pidettiin alem-
piarvoisena olentona, jonka valloit-
taminen oli oikeutettua. Intiaanien
ja eurooppalaisten tasa-arvon puo-
lustajat taas nikivit intiaanit eu-
rooppalaisten epatdydellisind kopi-
oina eli vailla omaa identiteettid.

Esimerkkini kolonialistisen asen-
teen kahdesta eri muodosta Todo-
rov ottaa Juan Ginés de Sepulvedan
ja Bartolomé de Las Casasin Valla-
dolidissa!4 vuonna 1550 intiaanien
asemasta kilymaén viittelyn. Aristo-
telinen filosofi Sepilveda olikiivas
epitasa-arvon puolustaja, joka ko-
rosti intiaanien erilaisuutta: heidén
ihmisuhrejaan, lukutaidottomuut-
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taan, alastomuuttaan sek3 tietdmiit-
tomyyttdin kristinuskosta ja rahan-
kiytosti. Hinelle intiaanien erilai-
suus suhteessa eurooppalaisiin
merkitsi intiaanien alemmuutta.
Hinen puhetavassaan ei ollut sitd
mahdollisuutta, ettd joku voisi olla
erilainen kuin eurooppalaiset ja silti
tasa-arvoinen ndiden kanssa. Oli
olemassa vain yksi arvoasteikko,
jonka sisélld kaikki erot osoittivat
joko ylemmyyttd tai alemmuutta.
Intiaanien erilaisuus, “’sivistymat-
témyys”, oli Sepilvedalle riittdvi
oikeutus sodankdyntiin heitd vas-
taan. Valloittajan kulttuuri oli uni-
versaali hyve, jonka levittimiseksi
raaka voima oli sallittua.
Sepilvedan kiistakumppani, ete-
lameksikolaisen Chiapasin piispa-
natoiminut Bartolomé de Las Casas
tunnetaan intiaanien puolustajana.
Hiin korosti intiaanien ja kristitty-
jen himmistyttavdi samankaltai-
suutta. Las Casasin mukaan mil-
loinkaan ei ollut ollut toista kansaa,
jolla olisi kristinuskoon kd#ntymi-
seen yhtd hyvit edellytykset kuin
intiaaneilla. Intiaanit olivat kilttejd
ja nOyrid, aivan kuin espanjalaiset
olivat joskus olleet. Sen vuoksi hei-
din orjuuttamisensa oli kiellettava.
“"Misséddn ei ole sdysedimpid ja
vihemmin vastahakoisia maita ja
sopivampia Herran ikeen vastaan-
ottamiseen kuin nama”, Las Casas
kirjoitti intiaaneista Intian neuvos-
tolle20.1.153115, Hinen lempeZ tasa-
arvoajattelunsa  kohdistui nimen-
omaan intiaaneihin eiki esimerkik-
si mustiin tai muslimeihin. Vaikka
hiin vastusti intiaanien orjuuttamis-
ta, hin piti neekeriorjia. Vain inti-
aanit olivat hinelle (potentiaalises-
ti) identtisid kristittyjen kanssa.16
Oliko Las Casas vihemmin ko-
lonialistinen kuin Sepiilveda? Ky-
symykseen on totuttu vastaamaan
itsestddnselvisti myontdvisti. Mut-
ta myoskéddn Las Casasin puheta-
vassa ei ollut sitd mahdollisuutta,
ettd joku voisi olla erilainen ja silti
tasa-arvoinen eurooppalaisten kris-
tittyjen kanssa. Intiaanit lunastivat
tasa-arvoisuutensa vain olemalla
kéinnytyksen kohteita. Eurooppa-
laiset arvot olivat Las Casasille ai-
van yhti universaaleja kuin Sepuil-
vedallekin. He olivat yhtd mieltd
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valloituksen pddmédristd: intiaanit
oli sopeutettava eurooppalaisen maa-
ilmankuvan mukaiseen jirjestel-
mién.17

Todorovin mukaan Sepilvedan
jaLas Casasin nikemykset edusta-
vat kolonialismin kahta perusmuo-
toa. Niit4 voi myds tulkita "toiseen”
kohdistuvan vallankdytén perus-
mekanismeina. Todorov ei itse eks-
plikoi analyysinsd suhdetta ylei-
seen valtatutkimukseen, mutta suh-
de on ilmeinen. Sepilvedan nike-
mykseen kytkeytyvi repressiivisen
pakkovalta on kieltdvid jaalistavaa.
“Toisen” valloittaminen pakko-
keinoin kuluu siihen vallank#yton
kenttddn, jota esimerkiksi Michel
Foucault’n ympirilld kdydyssi kes-
kustelussa kutsutaan negatiiviseksi
vallaksi. Perinteinen valtatutkimus
on painottanut negatiivista valta-
ulottuvuutta, mikd vaikuttaa myos
siihen, ettd nimenomaan Sepilvedan
edustama nikemys on yleensi tuo-
mittu kolonialistiseksi.

Las Casasin markkinoima “toi-
sen” k#innyttiminen kuuluu puo-
lestaan suostuttelevan ja tuottavan
vallank#ytén alueelle. Foucault-
laisittain kyseessé on vallan positii-
vinen ulottuvuus. Viimeaikaisissa
valtatutkimuksissa on alettu kiin-
nittdi aiempaa enemmain huomiota
positiiviseen valtaan, jota voi hie-
man eri painotuksin kutsua suostut-
teluvallaksi, diskursiiviseksi val-
laksi, tiedonpoliittiseksi vallaksi tai
kadnnytysvallaksil8. Positiivisen
vallan analyysin syntyhistoria ei
voi myoskdin sivuuttaa Antonio
Gramscin kirjoituksia suostuttelun
merkityksestd hegemonisen halli-
nan ylldpidossa. Todorovin tulkin-
taa Las Casasista voi mielestéini lu-
kea yhtend esimerkkind positiivis-
ten valtatulkintojen renessanssista.

Todorovin nikemystd siitd, ettd
toisuus johtaa aina joko alistami-
seen tai kidnnyttdmiseen voi tietys-
ti pitéd liilan mekanistisena. Maail-
masta ei ole vaikea osoittaa esi-
merkkeji, joissa eri kulttuurit sietd-
vit toisiaan. William E. Connolly
edustaa yht4 tapaa pitdd kiinni to-
dorovilaisesta dikotomiasta. Hénen
mukaansa toisuuden sietimisen voi
tulkita aina taktiseksi sietimiseksi,
joka on vain keino kidnnytyksen

suorittamiseen. Toisaalta Connolly
kuitenkin mieltii my0s toisuuden
”aidon” sietimisen mahdolliseksi
tai ainakin tavoiteltavaksi postmo-
derniksi asenteeksi.!?

Positiivisen vallan ja kifinnytti-
misen analyysin kannalta Todoro-
vin tulkinta on hy6dyllinen ja dlyk-
kédsti muotoiltu. Hintd voi tosin
syyttii jilleen semiootikolle omi-
naisesta ylitulkinnasta, jossa mer-
kitysten muodostumisen tason val-
tasuhteet (kiinnytys ja sen ylldpi-
tdminen) nihdiin irrallisina muista
valtasuhteista. Todorovin merkki-
maailmassa semioottiset ilmiot
ovat vailla konkreettista kytkentdd
niihin materiaalisiin ilmi6ihin, jot-
ka tekevit kidnnyttdmisen mahdol-
liseksi (esimerkiksi varallisuus ja
sotilaallinen voima).

Kehitysuskoinen kehityskriitikko

Siitd huolimatta, ettei ranskalaistu-
nut Todorov uusille maanmiehil-
leen tyypilliseen tapaan vaivaudu
teoriaperustansa syntyhistorian sel-
vittimiseen, hinen tekstiddn voi
tulkita mielenkiintoisena kom-
menttina oman aikakautemme luon-
teesta kdytdvidin keskusteluun20.
Todorovin tekstin siséltd voi mie-
lestini 10ytd4 kaksi keskenidén ris-
tiriitaista linjausta kiistelyyn mo-
dernin kehitysprojektin pesinjaosta.

Todorov on toisaalta kehityskriit-
tinen linsimaisen kulttuurin valta-
aseman oikeutuksen epiilija. Ko-
rostaahan hin oikeutta olla erilai-
nen ja silti tasa-arvoinen moraali-
sesti hyvidnd pdimidrind. Tastd
syysti Connolly sijoittaa Todorovin
postmoderniin traditioon, jonka
mukaan omaaidentiteettid on jatku-
vasti ironisoitava, jottauudenlainen
suhde toiseuteen olisi mahdollinen.
Hin nikee todorovilaisen moraali-
projektin edellyttivan oman identi-
teetin mieltdmistd kontingentiksi.
Silloin toiset identiteetit eivit olisi
uhkaavia ainakaan pelkin erilai-
suutensa vuoksi.

Myds Roberto Gonzélez-Eche-
verria sijoittaa Todorovin “postmo-
derniin” ja kulttuurirelativistiseen
traditioon. Hin kritisoi Todorovia
valistuksen jilkeisen kulttuurirela-
tivismin kiyttimisestd mittapuuna,
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johon 1500-luvun dokumenttien
moraalista oikeutusta verrataan.
Gonzdlez-Echeverrian murskaava
kritiikki perustuu ajatukselle, ettd
dokumentteja tulisi arvioida niiden
syntyhetken sidint0jen ja taustaolet-
tamusten valossa.2? Gonzéilez-Ec-
heverrian kritiikin omat taustaolet-
tamukset ovat toki ongelmallisia,
mutta puuttumatta niihin kritiikin
voi kyseenalaistaa toisellakin taval-
1a. Onko Todorov sittenkéin sellai-
nen kulttuurirelativisti kuin Gonzi-
lez-Echeverria ja monet muut tul-
kitsijat ovat viittineet?

Gonzilez-Echeverria kritisoi To-
dorovia myOs eurosentrismisti.
Timi ei sindnsi ole ristiriitaista
kulttuurirelativismisyytoksen kans-
sa, silli kulttuurirelativismiahan on
mahdollista piti4 nimenomaan eu-
rooppalaisena ajattelutapana. Todo-
rov nimittdin himmaistelee jatku-
vasti sitd, kuinka espanjalaiset, jotka
sentdin ovat eurooppalaisia, ovat
voineet kohdella intiaaneja niin jul-
masti. Gonzilez-Echeverrian mu-
kaan se, etti Todorov ikddn kuin
olisi odottanut eurooppalaisilta pa-
rempaa kiytosti, osoittaa, ettd Todo-
rov mieltii eurooppalaisuuden toi-
sia kulttuureita arvokkaammaksi.

Gonzédlez-Echeverrian  huomio
Todorovin eurosentrisyydestd on
mielenkiintoinen, mutta mielesténi
Todorovin tekstistd voi 10ytdd viit-
teitd myos sellaisesta eurosentris-
mistd, joka on selkeéssd ristiriidas-
sa kulttuurirelativismin kanssa. Itse
asiassa Todorov paljastuu paikoi-
tellen kehitysuskoiseksi teknokraa-
tiksi, joka korostaa ldnsimaisen
kulttuurin edistyksellisyyttd ja yli-
vertaisuutta.

Kehittymdtontd ldsndoloa

Todorov siteeraa dominikaani Diego
Durénin aikalaiskuvausta atsteek-
kien rituaalista, jossa vanki uhra-
taan janyljet4dn23. Todorovin argu-
mentti eurooppalaisten paremmuu-
desta ei kuitenkaan perustu vangin
kohtelun epdinhimillisyydelle. Sen
sijaan  atsteekkien symbolis—se-
mioottinen kdyttdytyminen nyljetyn
nahan merkityksenannossa osoittaa
Todoroville atsteekkien kehittymétto-
myyden suhteessa eurooppalaisiin.
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Atsteekit pukevat vangin 40 pii-
vid ennen rituaalia siten, ettd hin
esittdd jotain jumalaa. Ennen kuo-
lemaansa vanki saa jumalan nimen
jakohtelun. Teloituksen jélkeen ha-
net nyljetdin, nahka irtoaa melko
kokonaisena ja joku muu (ei-vanki)
saa kunnian pukeutua nahkaan. Na-
han uusi omistaja ottaa jumalan ni-
men ja pitdi itsedin jumalallisena.

Todorovin mukaan symboli se-
koittuu atsteekkien rituaalissa sii-
hen, mitd symboloidaan. Vaikkauh-
raajat ovat itse midérittineet vangin
jumalolentoa esittdviksi symbolik-
si, he paityvit tiydelliseen identi-
fikaatioon. Symbolin vertauskuval-
lisuus Kkisitetddan kirjaimellisesti.
Jumalallisuuden esittiminen edel-
lyttdisi esitettdvin poissaoloa (ku-
ten esimerkiksi jumalia esittdvissad
naamareissa), mutta atsteekkien
kyky poissaolevan esittdmiseen on
kehittymiton. Tami liittyy Todoro-
vin mukaan atsteekkien kirjoitus-
taidottomuuteen.

Kirjoitus eroaa puheesta siind, etti
se sallii kielen kiyttijén poissaclon
(tietysti silld oletuksella ettd ddnen-
toistolaitteita ei ole). Tamin vuoksi
kirjoitustaidottomat atsteekit eivit
kyenneet hahmottamaan poissaolon
merkitystd yhti hyvin kuin kirjoituk-
sen jo keksineesti kulttuurista saapu-
neet eurooppalaiset. Ilman poissa-
olon ja lidsn#olon eron hallitsemista
atsteekit eivit myoskdidn kyenneet
“toisen” kiisittimiseen.?

Atsteekkien vihdinen kyky sym-
bolien hallintaan eroaasiis selkedsti
eurooppalaisten vastaavastakyvys-
t4. Todorov korostaa, ettd kyseessd
ei ole pelkistidn kahden symbolien
kiyttotavan erottelu vaan yhden pa-
remmuus suhteessa toiseen. Kyse
ei ole typologiasta vaan kehittynei-
syyden akselista. Todorovin mukaan
on olemassa alue, jolla kehitys ja
edistys ovat kiistattomia: teknolo-
gian alue?. T4hin hin katsoo kuu-
luvaksi seki tyokalut ja muut tek-
niset apuvilineet ettd “symboliset
teknologiat”. Symboliset teknolo-
giat ovat aivan yhtd evoluutiokelpi-
sia kuin tykalut.

Todorovin mukaan atsteekkien ja
espanjalaisten teknologiset erot ovat
vain aste-eroja®®. Vditteen sisiltimi
oletus yksiulotteisesta kehitysakse-

lista vaikuttaa ristiriitaiselta Todo-
rovin moraalianalyysien kanssa. Jos
teknologian ja symbolien hallinnan
edistyksen voi méiritelld ndin yk-
siselitteisesti, niin eikd toisien kult-
tuurien hyviksyminen seki erilai-
siksi ett4 tasa-arvoisiksi oman kult-
tuurin kanssa ole 1ihes mahdoton
ajatus? Jos minun ryhméni on yk-
siselitteisesti edistyneempi ja kehit-
tyneempi kuin sinun ryhmisi, niin
eik6 sinun ryhmasi todellakin kan-
nata tulla minun ryhmiini kaltaiseksi?

Todorovin nikemysten sisdistd
ristiriitaisuutta voi lieventdd huo-
mauttamalla, ettd hdn puhuu kehi-
tyksen ja edistyksen kisitteistd vain
teknologian alalla. Tasa-arvoinen
erilaisuus olisi siis mahdollista ja
suotavaa muilla elimin alueilla.
Mutta Todorovin tapa méadritelld
teknologian alue niin laajasti, ettd
se sisdltdd myos “symbolis-semi-
oottiset teknologiat”, merkitsee
teknokraattisen kehitysuskon tun-
keutumista hyvin suureen osaan in-
himillist4 toimintaa.

Todorov toki korostaa, ettei tek-
nologinen edistys vilttimittd mer-
kitse moraalisten ja yhteiskunnal-
listen arvojen ylemmyyttd. Mutta
se, ettd hin hyviksyy teknologian
alueen sisdlld selkedsti arvottavan
nikokulman, merkitsee, ettei hinen
relativisoivalle kolonialismin kri-
tiikilleen ji4 kovinkaan suurta tilaa.
Sisdisistd ristiriidoistaan huolimat-
ta Todorovin teksti puhuttelee 14n-
simaisten kehityskisitysten kriiti-
koita. Se pyrkii kaivautumaan ste-
reotyyppisten nikemysten taakse ja
osoittamaan, milli alueilla linsi-
mainen kulttuuri saattaa olla toisia
kulttuureita kehittyneempi. Se pyr-
kiirajaamaan alueen, jolla kehityk-
sestii ja edistyksestd voi puhua. Kun
kehityksen mahdollisuus on aidattu
omaan karsinaansa, kehitysuskon
kritiikki on ainakin periaatteessa
perusteltua karsinan ulkopuolella.
Teknologian karsina on kuitenkin
niin suuri, ettd Todorovia on mah-
doton pit4i kovin kehityskriittisend
ajattelijana. Siitd huolimatta hinen
kysymystensd kohtaamista voi pi-
tad kehityksen kritiikin kehittdmi-
sen kannalta ensiarvoisen tirke4nd.

Teivo Teivainen
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