T&E

Tiede on nykyisin paljon esilld, mutta julkisuudessa esiintyvddn kisitykseen
tieteesti liittyy olennaisia episelvyyksid.

sksksk

Usein kuvitellaan, etti tiede on yhti kuin tutkimustulokset. Néin ei ole. Tutki-
mustulokset ovat ymmérrettivid vain suhteutettuina ongelmiin, joita ratkaista-
essa ne on saavutettu. Ongelmat puolestaan eivit 10ydy maailmasta valmiina,
vaan ne tuotetaan. Erityisen tirkeitd ongelmien ma#rittdjid ovat teoriat. Kaikki
mielenkiintoiset tieteelliset ongelmat ovat teoreettisesti perusteltuja ongelmia.
Ongelmiin 16ydettyjen vastausten — siis tutkimustulosten — suurin merkitys on
siind, ettd niiden avulla voidaan esittda uusia mielenkiintoisia ongelmia. Sovel-
tava tutkimus on tdssd suhteessa samankaltaista kuin perustutkimus; tdmaé joh-
tuu mm. siit4, ettd kun uusi sovellutus otetaan kayttoon niin kdytdntd muuttuu ja
soveltavalla tutkimuksella on jilleen uudet haasteet.

Tiede on prosessi eiki tutkimustulosten joukko.

Tistd seuraa kaytannollisid johtopastoksid esimerkiksi tutkimuksen organi-
soimisen suhteen. On tullut muotiin korostaa suurten tutkimusprojektien merki-
tysti — mutta samanaikaisesti vaaditaan projektien méairdaikaisuutta. Téhédn
sisidltyy peruuttamaton ristiriita. Yksikdidn mielenkiintoinen tutkimushanke ei
voi “loppua” — pdinvastoin, hankkeiden tuloksellisuuden mittapuuna tulisi
kayttid sitd, tuottavatko ne uusia hedelmallisia tutkimusongelmia. Tamékin pé-
tee perustutkimukseen ja soveltavaan tutkimukseen yhtilailla. On traagista hol-
moilya jarjestdd esimerkiksi metsien happamoitumisen tutkimus méasrdaikaise-
na projektina. Kuvitelkaamme tutkimuksen mahdollisia johtopaatoksid: “metsit
ovat happamoituneet”, tai “metsidt uhkaavat happamoitua”, tai “metsit eivit
vield ole happamoituneet”... T#lldko asia on lopullisesti selvitetty?

skedkeok

Usein kuvitellaan, ettd tieteen kieli on ldpinakyvda — ettd on ilman muuta
selvii, mihin tieteellisten teorioiden termit viittaavat. Ndin ei ole. Tieteen kasit-
teet saavat merkityksensd siind kielen kokonaisuudessa, jonka osana niiti kéyte-
ti#én. Tami oivallus voidaan 16ytdi jo keskiajan nominalismista, mutta tieteenfi-
losofian “lingvistisen kidznteen” jdlkeen sen sivuuttaminen on lopullisesti mah-
dotonta. Tieteelliset teoriat rimpuilevat hermeneuttisissa kehissi: termien mer-
kitys madraytyy teorioiden kokonaisuudesta, mutta teorioiden merkitys voidaan
ilmaista vain niissé kdytetyin termein.

Ja missd on hermeneuttisia kehid, sielld eldvit monitasoiset metaforat ja
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kukoistavat semioottiset pelit.

Téstd seuraa se kiytdnnollinen johtopaitos, ettd kieli pitdd ottaa vakavasti
myos tieteessd. Mutta jos kieli otetaan vakavasti, joudutaan kysyméén: "Mika
kieli?” Kysymykseen on vain yksi mielekés vastaus: didinkieli. Tieteen ymmar-
timinen on mahdollista vain jos ymmairtdd pohjiaan myéten kielen, jossa tiede
eldd, ja niin ollen tieteen ymmaértdminen on mahdollista vain &didinkielelld.
(Joskin voin ehka "tehdi tiedettd” englanniksi, niin muodostan suomeksi mieli-
kuvani siitd, mitd teen kun “teen tiedettd”; ja minun on mahdotonta “tehdd
tiedettd” jollen ymmaérrd, mitd teen kun “teen tiedettd”).

Piaiddymme siis paradoksaaliseen johtopaitokseen: Voidaksemme “tehdi tie-
dettd” (esimerkiksi) englanniksi, tieteen on elettidvi kotikielellimme.

Onko timi vaivalloista? — Ehk#d, mutta vaivan voi kdidntdd voitoksi:
Kaksi(moni)kielisen on ehka helpompaa vilttad ldapindkyvyyden viettelevi har-
ha kuin yksikielisen.

kokok

Usein kuvitellaan, etti tieteen niveltyminen yhteiskuntaan voidaan mieltié kéyt-
tien yksinkertaista tyonjaon metaforaa: tiede selvittdd “tosiasiat”, jotka ovat
yksikdsitteisid ja puhuvat itse puolestaan, ja padttdjit ottavat “tosiasiat’” huomi-
oon péitoksid tehdesséddn. Néin ei ole. Tosiasiat eivit ole yksikdsitteisid eivitkd
puhu itse puolestaan. Ne ovat inhimillisen tieteellisen kédytdnnén tuotetta, ja
ennen kuin ne siirretdéin kdytdntoon ne tdytyy tulkita. Kuka tuottaa “tosiasiat’™?
Kuka tulkitsee tosiasiat™?

Tyo6njaon metaforasta on vaikea irtautua, koska on vaikea mieltia sille yksin-
kertaista vaihtoehtoa. Yhti vaikea on muodostaa yksinkertainen nikemys siit,
miten tiede ylipdétddn paikantuu kulttuuriin. (Tdtdkin voi yrittdd kadyttimalla
tyonjaon metaforaa — rajaamalla toisistaan kulttuurisen toiminnan alueita ku-
ten tiede, taide, uskonto, viihde ... kullekin ominaisine “tehtdvineen” — mutta
se on tdssédkin yhteydesséd ankaran harhaanjohtava.)

Keskustelu tieteen kultuurisesta merkityksestd puuttuu Suomesta tyystin —
epdilemitté vallitsevan lattean objektivismin kdéntopuolena. Viite keskustelun
puuttumisesta ei tarkoita, ettd puheenvuorot puuttuisivat. On kéytetty painavia-
kin puheenvuoroja, kuten G. H. von Wrightin Edistyksen myytit Tiede & edis-
tyksen numerossa 1/1989. Mutta kuinka monessa yhteydessd suomalaisessa
”julkisuudessa” on viitattu von Wrightin artikkelin teemoihin? Suomen erityis-
piirre: maalle nimetdén johtava intellektuelli olematta lainkaan kiinnostunut
siitd, mitd hin itse asiassa sanoo ja kirjoittaa.
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Hokok

T&E on ilmestynyt neljitoista vuotta. Tiede ja edistys” ilmaisee jannitteen,
jonka ulottuvuuksia olemme lehted tehdessdmme luodanneet.

Ymmiérramme toimituksen piirissé “tieteen ja edistyksen” tdnédan koko lailla
eri tavoin kuin kootessamme aineistoa ensimmdiseen numeroon loppukesalld
1976. Mutta “tieteen ja edistyksen” yleinen pohtiminen ei ole erityisen hedel-
millisti — hedelmillisempid ovat kohdennetut nikokulmat, konkretisoinnit,
avaukset. Tdsmennetyistd kysymyksistd osa voidaan ratkaista, jotkut jopa lopul-
lisesti. Samalla ymmarryksemme “tieteestd ja edistyksestd” saa uusia aineksia.

”Tiede ja edistys” ei paikannu millekdén erityisalalle eiké sen kehittely sulje
pois mitéin erityisaloja. Se on siis monitieteinen teema. Myds monitieteisyytta
on hedelmaillisempdi harjoittaa kédytdnnossé kuin toistaa ohjelmallisena lausu-
mana.

Néin jatkamme.

T&E on hyvé lehti. Monista merkeistd pédtellen T&E kehittyy yhéd parem-
maksi. Hyvii kirjoituksia on nykyain helppo saada. Aihepiirimme laajenee, ja
nidkokulmamme monipuolistuvat. Sitd paitsi “tieteen ja edistyksen” merkitys
kasvaa sitd mukaa kun suomalaisen kulttuurin tiedekulttuuri yksiulotteistuu.

Lue T&E. Tilaa T&E.

Yrjé Haila



