Naiset ja tekodly

Puhuessani aiheesta ”Naiset ja teko#ly” tuhlaan tavallisesti suuren miirin aikaa
ja sanoja yrittdesséni vakuuttaa kuulijoille, ettd otsikkoni osat liittyvit toisiinsa.

Yleisoni koostuu tavallisesti tietokonealan ammattimiehisti, jotka ovat saa-
neet luonnontieteellisen tai insind6rikoulutuksen. Monet heistd uskovat, ettd
naisten suhde tietokoneisiin on vailla yleistd mielenkiintoa ja olennaista merki-
tystd. Aihe saattaa kiinnostaa vain feministid, joka pakkomielteisesti katsoo
kaikkia asioita naisndkokulmasta kasin.

Teknisesti suuntautunut yleisé on tietenkin oikeassa. Naisen ja tekoilyn
vililld ei ole olennaista yhteyttd. Olennaista on yhteyden puuttuminen.

Naiset eivit osallistu tietokoneiden suunnitteluun, kehittimiseen eivitki nii-
den tutkimiseen. Yhdysvalloissa naisten osuus yliopistotasoisista tietokonealan
opiskelijoista on vuosien 1978 ja 1985 vililld laskenut 25 prosentista 11 prosent-
tiin. Kehityksen suunta ei viimeisen kolmen vuoden aikana ole muuttunut. Wen-
dy Hall ja Gillian Lovegrove ennustavat artikkelissaan Women and Al & Society
-lehden vuoden 1988 syyskuisessa numerossa:

”Liahes kaikki tietoteollisuuden johtajat ja paittéjit tulevat olemaan miehii.
Naiset saattavat piityd tietotekniikan ammatteihin, mutta on epito-
dennékoists, ettd he saavuttavat korkean aseman kilpaillessaan muodollisen
koulutuksen saaneiden miesten kanssa. ... Tdmid pitdd paikkansa myos
paitoksenteon kaikkein korkeimmalla tasolla, hallituksessa ja neuvoa anta-
vissa elimissd.”

pdivittiin sekd tyOssdin ettd vapaa-aikanaan. Uusi tekniikka vaikuttaa heidin
tyonsd kysyntidn, sisdltéon ja sen valvontaan. Hallin ja Lovegroven mukaan
naisten mahdollisuus vaikuttaa tekniikan kehitykseen ja kidytto6nottoon piene-
nee tulevaisuudessa entisestdén.

Miespuolisille tietoteknikoille ja tietdimysinsindoreille pitdméni luennot eivit
kuitenkaan koske tillaisia satunnaisia tosiasioita, vaan paljon perustavampaa
yhteytti tai eroa, joka vallitsee naisten ja tekoélyn vililla. Viitén, ettd naiset ja
koneet liittyvit toisiinsa tavalla, joka ei ole mielenkiintoinen vain naisliikkeen ja
naistutkimuksen ndkokulmasta, vaan ratkaiseva myos tietokonetutkimuksen
vaativimpien yritysten, tekoilyn ja kognitiotieteen kannalta.

Tekoily on tietojenkdsittelyopin uusimpia haaroja. Sen tavoitteet m&éri-
telldsin yleensd ihmisen kykyjen avulla seuraavaan tapaan: tekoély pyrkii raken-
tamaan ja tutkimaan sellaisista tehtédvistd suoriutuvia tietokonejérjestelmi, jot-
ka edellyttavit ihmiseltd dlyé ja tietoa. Midritelma on kéyttokelpoinen, silli se
ei nosta esille hedelmittomiad kysymyksia dlykkyyden olemuksesta ja luontees-
ta. Tutkijan ei tarvitse pohtia, onko kone todella dlykis vai kiyttiytyyko se vain
ikddn kuin se olisi dlykés. Riittdd, ettd kone kykenee samoihin ulkoisesti havait-
taviin suorituksiin kuin ihminen.

Niin médriteltynd tekodlytutkimuksen ei tarvitse ottaa kantaa perinteisiin
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mielenfilosofian ja tieto-opin ongelmiin. Teknologiseen intressiin liittyy kuiten-
kin toisinaan psykologinen ja filosofinen halu. Jotkut tekoilyn alueella toimivat
tutkijat pyrkivit vastaamaan kysymyksiin inhimillisen ajattelun ja tiedon luon-
teesta sekd mielen suhteesta ruumiiseen.

Kunnianhimoisimmat tekodlytutkijat pitdvit ihmiseen kohdistuvaa tutkimus-
ta ensisijaisena tehtdvianain ja uskovat 16ytdneensé vastauksia kysymyksiin, joi-
ta Platon ja Aristoteles pohtivat tuloksetta. Uuden tutkimusalan historioitsija
Howard Gardner antaa yritykselle tuhatvuotisen perspektiivin:

”T4ndén, aseistettuina vilineilld ja kisitteilld, jotka eivit olleet kuviteltavissa
sata vuotta sitten, uusi ... joukko ajattelijoita on tutkinut monia niistd kysy-
myksisti, jotka kreikkalaiset nostivat esille noin kaksi ja puoli tuhatta vuotta
sitten.” (Gardner, Howard: The Mind’s New Science: A History of Cognitive
Revolution. Basic Books 1985, 5.)

Ihmiseen kohdistuvassa tekodlytutkimuksessa erotetaan yleensé kaksi erivah-
vuista kantaa. Niin sanotun heikon tekodlyn edustaja uskoo tietokoneohjelmien
ja -ohjelmistojen tarjoavan ihmisélyn tutkijoille apuvilineiti, jotka tekevit mah-
dolliseksi muun muassa hypoteesien tisméllisen muotoilun ja niiden testaa-
misen.

Vahvan tekoidlyn mukaan ihmismieli tai tajunta on kehittynyt tietokoneohjel-
misto. Tietokone ei timén kannan mukaan vain mallina ihmismielen tiloja ja ta-
pahtumia: ajatuksia, mielikuvia, havaintoja ja muistoja. Se kéy ldpi ndmé men-
taaliset tilat ja tapahtumat.

Tekodlytutkimuksen psykologiset ja filosofiset tavoitteet saattavat sen osaksi
kognitiotiedettd. Nimensd mukaisesti kognitiotiede pyrkii selvittiméin, miti on
kognitio: tajunta, havainto, tieto, ymmarrys ja idly. Se ei rajoitu kdyttdiméain vain
tekodlyn tietoteknisid keinoja. Kognitiotieteen rakentajat kayttavét ennakkoluu-
lottomasti hyvikseen myGs perinteisen psykologian empiirisid menetelmii sekd
filosofian spekulatiivista ja kisiteanalyyttisti ldhestymistapaa. Tutkimus on
olennaisesti poikkitieteellista.

Kognitiotieteilijat pyrkivit rakentamaan &dlykkyyden teoriaa, jonka avulla
voitaisiin selittdd keinotekoisten ja luonnon &lykkiitten olioiden kayttdytymi-
nen. Alykkiitten luokkaan lasketaan ihmisten liséksi joukko eldimis, mahdol-
liset ulkoavaruuden rationaaliset olennot sekd pitkille kehittyneet tietoko-
neet. Psykologi G. A. Miller kutsuu néiti olioita “informaation ahmijoiksi” (in-
formavores). Zenon Pylyshyn, toinen kuuluisa ja vaikutusvaltainen kognitio-
tieteilijd, nimittid niitéd tietdviksi olioiksi (knowing things) ja tietdjiksi (cogni-
ziers).

Vahvan tekoilyn ja kognitiotieteen perustava oletus on, ettd rationaalisuus on

luonnollinen ominaisuus, jonka tutkija 16ytd4 olioista. Olion dlykkyys ei riipu
sitd tarkkailevan ja kuvailevan tutkijan uskomuksista eiki hinen haluistaan. Se
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ei riipu myoskédn yhteiskunnallisesta ja historiallisesta tilanteesta, jossa tutkija
ja tutkittava toimivat.

Naistutkimus asettaa tekodlyn ja kognitiotieteen perustan kyseenalaiseksi
tuodessaan esille rationaalisuuden késitteen historiallisuuden seké sen poliittiset
ja normatiiviset ulottuvuudet. Naistutkijoiden rationaalisuus ei 16ydy oliosta. Se
suodaan sille, tai sitd ei suoda. Genevieve Lloyd kirjoittaa teoksessaan The Man
of Reason: ’Male’ and’Female’ in Western Philosophy (Methuen 1984, X):

”Ne esteet, jotka Ajattelukykyiédn harjoittava nainen kohtaa, johtuvat suures-
sa miarin siitd tosiasiasta, etti Jarjen ideaaleihimme on historiallisesti
sisdltynyt feminiinisyyden poissulkeminen, ja ettd feminiinisyys on osittain
rakentunut tdmén poissulkemisprosessin kautta.”

Lloyd osoittaa, miten jarki on Platonista ja Aristoteleesta ldhtien maééritelty
luonnon ja ruumiin ylittdmiseksi. Augustinus, Tuomas Akvinolainen, Descar-
tes, Hume, Rousseau, Kant, Hegel ovat kaikki ndhneet luonnon ja jéirjen suh-
teen eri tavoin, mutta kukaan heistd ei murtanut niiden vilistd vastakkainaset-
telua.

Kognitiotiede ja vahva tekodly muodostavat viimeisen luvun tissd luonnosta
ja ruumiista irtaantumisen opissa. Ne lupaavat, ettd dly voidaan erottaa ihmis-
ruumiista, viime kddessd myos pédsti. Eikéd kyse ole filosofisesta unelmasta,
vaan teknologisesta kdytinnosti, vakuuttavat dlyn insin6orit. Aivojen wetware
on tehokas, muttei vélttiméiton materiaalinen perusta dlykkyydelle. Se voidaan
korvata tietokoneen hardwarella.

Feminiininen on téssd ajatusperinteessi yhdistetty sithen, minka jirki ja “ra-
tionaalinen tieto ylittdvit, mitd ne hallitsevat tai minki ne yksinkertaisesti
jattavit taakseen” (Lloyd 1985, 2). Naisen verta vuotava, maitoa valuva, syn-
nyttdvd ja kuoleva ruumis on liittéinyt hinet osaksi mielivaltaista ja satunnaista
luontoa.

Naistutkijoita eivit kiinnosta kisitteiden viliset yhteydet sinsinsi. Mielenkiin-
toista on se, millaisiin tarkoituksiin nitd yhteyksi on kéytetty: minki puolesta
ja mitd vastaan niiden varassa on argumentoitu.

Naisten oikeuksia ja vapauksia on vield tdlld vuosisadalla pyritty rajoitta-
maan vetoamalla naisten luontaiseen irrationaalisuuteen. Feminististen vaati-
musten vastustajat ovat yrittéineet niyttéd, ettei naisen toiminta perustu jéirkeen,
vaan subjektiiviseen ja luonnolliseen tunteeseen. Itdvaltalainen filosofi Otto
Weininger kirjoitti vuosisadan alussa didinrakkaudesta:

»Aidinrakkaus on vaistonvarainen ja luonnollinen tunne, ja eldimet kyke-
nevit sithen aivan yhtd suuressa méérin kuin ihmiset. Tamé yksinéin riittda
osoittamaan, ettei se ole todellista rakkautta, ettei silld ole moraalista alku-
perdd; silla kaikki moraali kumpuaa dlyllisestd luonteesta, jota tahtoa vailla
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olevilla eldimilld ei ole. Vain rationaalinen olento voi ymmaértii eettisen im-
peratiivin.” (Weininger, Otto: Sex and Character. Heinemann 1906, 225—
226.)

Vuosisadan alun feministiset tekstit pyrkivét puolestaan todistamaan, ettd nai-
nen kykenee samaan kuin mieskin, hdn on matemaattinen, looginen ja objektii-
vinen. Myohemmin, 1970-luvulta ldhtien feministit ovat vaatineet, etti rationaa-
lisuuden kisitettd on laajennettava siten, ettd myos perinteisesti naisellisina pi-
detyt ominaisuudet ja toiminnat tulevat sen piiriin.

Nainen ei ole ainoa olio, jolta on kiistetty oikeuksia vetoamalla jérjen puut-
teeseen. Samalla perusteella oikeuksia on evitty myos sikioiltd, eldimiltd, lapsil-
ta, aivovammaisilta ja mielisairailta. P#ittely ei etene suoraan jérjen puutteesta
oikeuksien menettimiseen. Vilittdvana tekijana toimii persoonan kisite.

Vain rationaalinen ja itsestdin tietoinen subjekti on persoona ja vain persoo-
nalla on moraalisia ja yhteiskunnallisia oikeuksia. Jos olio luokitellaan jr-
vaille moraalis-yhteiskunnallista asemaa. Jarjettomyyden asteesta riippuen oli-
oilta on kielletty erilaisia oikeuksia: oikeus osallistua itsedén ja yhteisod koske-
viin paitoksiin, oikeus vapauteen, oikeus terveydeen ja oikeus eldméén.

Taustalta 16ytyy jo Kantin filosofiassa kiteytynyt kisitys, jonka mukaan vain
se, joka jiarkensd avulla kykenee ymmirtimaidn moraalilain yleiset periaatteet,
kuuluu niiden periaatteiden piiriin. Jos olio €i jirjen puutteen tai vajavaisen toi-
minnan takia kykene tajuamaan oikeuttaan, ei oikeus kuulu sille. Toisaalta se ei
my0skdin ole vastuussa teoista, joita se ei kykene ymmartimaén.

Olennaista ja mielenkiintoista on, ettd rationaalisuuden ja tietoisuuden kasit-
teet, jotka toimivat avaimina persoonien valtakuntaan, ovat avoimia. Taméa
ndkyy naiskeskustelun ohella siind tavassa, jolla dlykkyys pakenee moderneja
rakentajiaan. Sitd mukaan kun tekodlytutkijat ovat onnistuneet antamaan koneil-
le dlykkyyttd ilmentdvid ominaisuuksia, he itse ovat lakanneet pitdméstd néitd
ominaisuuksia dlykkyyden olennaisina tekijoind. Nain esimerkiksi looginen
péittely ja kielikyky ovat menettineet hallitsevan aseman dlyn tekijoind. Tilalle
on nostettu muun muassa kyky oppia.

Roger Schank kirjoittaa:

”Tekoilytutkijat puhuvat mielelldsin dlykkéistd koneista, mutta ovat vain har-
voin yhtd mieltéd dlykkyyden sisdllostd. ... On selvid, ettd tekodlyltd puuttuu
sen alan rajaava méairitelma.” (Schank, Roger: What is Al, Anyway. Al Ma-
gazine. Winter 1987, 60.)

Vaikka monet tekoilytutkijat Schankin tapaan myontévét dlyn kisitteen ongel-
mallisuuden, he eivit yleensd nde ongelman luonnetta. M#éritelmén puuttumi-
nen ei johdu tutkimustradition lyhyydestd, ei tutkijoiden ajattelemattomuudesta
eiki heidin #lyllisestd laiskuudestaan. Avoimuus on osa &lyn késitteen logiik-
kaa.
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Olio ei ole dlykis siksi, ettd se toteuttaa jotkut nyt tunnetut tai tulevaisuudes-
sa loydettivit vilttimattomat ja riittavit ehdot. Se on dlykds, jos se on riittivin
samankaltainen niiden olioiden kanssa, joita piddmme #lykkiini: delfiinien,
teisona.

Ludwig Wittgenstein kutsui tdllaisia késitteitd perheyhtildisiksi. Perhe-
yhtildisen kisitteen alaan kuuluvilla olioilla ei ole yhteistd olemusta. Alykkaiti
olioita ei liitd toisiinsa sen paremmin symbolimanipulaatio kuin heuristinen ha-
ku. Sen sijaan ne liittyvit toisiinsa monin erilaisin tavoin. Wittgenstein vertaa si-
dosta lankaan, jonka vahvuus ei ole siing, ettd "jokin siie kulkee langassa koko
pituudeltaan, vaan siind, ettd monet sdikeet ovat langassa piillekkdin”. (Witt-
genstein, Ludvig: Filosofisia tutkimuksia. WSOY 1981, 93.)

Alyn tutkijoiden langassa kulkee nykyiin kielikyky, paittelykyky, kyky
asettaa tavoitteita, kyky havaita ulkomaailman olioita ja kisitelld niité, kyky so-
sid. Mutta jos puhuvaa ja paittelevéi oliota, esimerkiksi naista tai konetta, ei ha-
luta pdastid dlypditten joukkoon, voidaan samanlaisuus peitti4 erojen moninai-
suudella.

Sara Heindmaa



