Vankiluku olisi sité paitsi jonkin
verran pienempi, jos itsedén libe-
raaliksi (ja jopa ihmisoikeusakti-
vistiksi) kutsuva korkein virka-
miesjohto kéyttdisi vangin vapau-
tumisajankohtaa koskevaa tulkin-
ta- ja harkintavaltaansa liberaalilla
eikd repressiiviselld tavalla. Herit-
tdd myos ihmetystd, ettd Suomen
vankiloissa henkilokunnalla on
vielakin aseet, vaikka niistd on
luovuttu jo kauan sitten muissa
Pohjoismaissa ja monessa muussa-
kin Linsi-Euroopan maissa.

Mitd tehdd? Ylivoimaisesti tér-
kein tavoite on vankiluvun alenta-
minen, vankilakoneiston edes osit-
tainen purkaminen, kuten Mathie-
sen ehdottaa. Hanestd vapautuvat
mddrdrahat pitdisi kanavoida val-
tavaan tiedotuskampanjaan, jonka
tarkoituksena olisi osoittaa, ettid
vankila ei palvele mitdédn jarkevid
pddmaéirid. Lisdksi kriminaalipoli-
tiikassa pitdisi siirtya rikollisuuden
tarkasteluun  yhteiskunnallisena
ongelmana. Koko yhteiskunnassa
perhe- ja asuntopolitiikka tulisi
tehostaa, opetusta ja tydoloja ke-
hittdd sekd tulonjakoa tasoittaa.
Vapautuneiden vankien jilkihoi-
toa on laajennettava ja uhrin ase-
maa parannettava.

Suomessa voisi tehdd tdssd ja
nyt hyvin paljon. Vireilld olevan
rikoslakiuudistuksen avulla vanki-
luvun voisi pudottaa pohjoismai-
selle tasolle. Noin kolmasosa van-
geista istuu turhaan laitoksessa sen
takia, ettd he ovat sattuneet synty-
méin vadrdssd Pohjoismaassa. Vi-
ranomaiset voisivat alkaa soveltaa
liberaalia vankeinhoitolainsdddén-
todmme liberaalisella tavalla.
Suuren yleison ja tiedotusvilinei-
den pitdisi ottaa lahtokohdaksi,
ettd vapaudenriisto on aina jéarkyt-
tdvd, traumaattinen kokemus, ja
ettd vankeudella on vakavia mie-
lenterveydellisid ja sosiaalisia
haittavaikutuksia.

Paul Van Aerschot

ERAAN AKATEEMIKON PERINTO

DUDINTSEV, VLADIMIR: Val-
keat vaatteet. SN-kirjat, Helsinki,
1987.

Petroskoissa vuonna 1951 julkais-
tussa keskikoulun oppikirjassa
Darvinismin perusteet todetaan
seuraavaa (ss. 102—103): “Han-
kittujen tuntomerkkien ja ominai-
suuksien periytyminen organismis-
sa on elollisen luonnon laki” (ko-
rostus alkutekstissd).

Tdlla virkkeelld on monta tari-
naa. Yksi niistd sisdltyy Vladimir
Dudintsevin romaaniin Valkeat
vaatteet, joka ilmestyi Neuvosto-
liitossa viime vuonna gorbatshovi-
laisen uudistuspolitiikan ilmenty-
mind usean vuoden hyllytyksen
jélkeen.

Dudintsev kertoo tarinan sellais-
ten biologien kokemuksista, jotka
eivit hyviksyneet ajatusta hankit-
tujen ominaisuuksien periytymi-
sestd. Kirjan pashenkild Fjodor
saa tehtéivikseen paljastaa maata-
loustieteiden akatemian alaisessa
tutkimusinstituutissa ~ toimivan
védrdoppisten “koplan” mutta
ajautuukin koplan jdseneksi, jou-
tuu vihitellen epédsuosioon, tulee
ilmi ja pakenee instituutista muka-
naan vadrdoppisilla menetelmilld
jalostettu uusi perunalajike. Tutki-
musinstituutin juonittelujen ja il-
miantojen kylldstamiin tapahtu-
miin osallistuu joukko kasvinja-
lostajia, joiden eldménvaiheet ku-
vastavat keskeisia muunnoksia
geneetikkojen kohtaloista 1940-
luvun lopun Neuvostoliitossa
(menehtyminen keskitysleirilld, it-
semurha, maastoutuminen muille
tieteenaloille, julkinen katumus ja
parannus, pyrkyryys...). Kirja on
yksityiskohtainen ja historiallisille
tapahtumille uskollinen, sujuva ja
jénnittdvd, mutta en esittele tissd
pidemmiilti sen sisdltod.

Dudintsevin kuvaamat henkilo-
historiat leikkaavat toista, ndiden
taustalla olevaa tarinaa: Misté véit-
tdméd hankittujen ominaisuuksien
periytyvyydestd on perdisin?

Ongelma on melkoinen. Viittd-
mé on ristiriidassa viisikymmenti
vuotta aiemmin vakiintuneen pe-
rinn6llisyyden mekanismeja kos-

kevan nidkemyksen eli mendelis-
min kanssa. Sen mukaan yksilon
elinaikana hankitut ilmiasun piir-
teet nimenomaisesti eivit vaikuta
perimdin, vaan hedelmdittyneen
sukusolun geenistd vilittyy satun-
naisia mutaatioita lukunottamatta
muuttumattomana edelleen. Men-
delistinen perinnollisyystiede ke-
hittyi Vendjalld/Neuvostoliitossa
1920-luvun loppuun mennessé
vahvaksi ja suurta kansainvilistd
arvostusta nauttivaksi tutkimusa-
laksi, mutta tutkimusperinteet kat-
kesivat jokseenkin tdysin moniksi
vuosiksi. Mistd on kysymys?

* ok ok

Taustaksi erditd henkilotietoja:

DrosorHiLA. Pienten, péddasiassa
miiténevid kasveja ja hedelmié ra-
vinnokseen kiyttdvien karpisten
muodostama suku, jolla on ollut
vuosisadan alusta saakka keskei-
nen merkitys perinnéllisyyden so-
lutasoisten mekanismien tutki-
muksessa. Tami johtuu siitd, ettd
drosofiloja on helppo kasvattaa ja
risteyttdd laboratoriossa, niiden su-
kupolvikierto on lyhyt ja niilld on
sylkirauhassoluissaan ns. jattildis-
kromosomeja joiden rakennetta
voidaan tutkia mikroskoopilla.
Drosofilat olivat myds neuvosto-
liittolaisten geneetikkojen keskei-
nen tutkimuskohde 1920-luvun
alusta ldhtien, kunnes ne karkotet-
tiin laboratorioista kadytinnon tar-
peille vieraina olioina.

Lysenko, TrorM DENISOVITSH
(1898—1976).  Talonpoikaisen
syntyperdn omaava ukrainalainen
kasvinjalostaja, joka kehittyi neu-
vostoliittolaisen maataloustutki-
muksen ja perinnollisyystieteen it-
sevaltiaaksi. Lysenkon uran voi
periodisoida seuraavasti (selkei ja
hyvin dokumentoitu esitys sisiltyy
Loren R. Grahamin kirjaan Scien-
ce & Philosophy in the Soviet
Union, Allen Lane, 1971): Hin
aloitti tyoskentelynsd kiytinnon
agronomina 1920-luvulla maata-
louden koeasemilla Ukrainassa ja
Azerbaidzhanissa, syrjdssid varsi-
naisista tutkimuslaitoksista. Vuo-
sikymmenen lopulla hin alkoi ko-
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Kuva 61. Vasikat kesalaitumella ,,Karavajevo” neuvostotilalla.

keilla viljan siementen kylmaka-
sittelyd keinona saada normaalisti
syksylld kylvettiava vilja kypsy-
médn yhden kasvukauden kulues-
sa. Menetelmé oli ennestddn tun-
nettu, mutta Lysenko kehitti ko-
keidensa nojalla teorian ("kasvien
vaiheinen kehitys”) ja lupasi siihen
nojautuvasta, viljan “jarovisaa-
tioksi” kutsumastaan menetelmas-
td keinon parantaa Neuvostoliiton
viljantuotantoa.

Lysenkon hallinnollinen ura
ldhti nousuun vuodesta 1930 lih-
tien. Ensin hén toimi oman jarovi-
saatiota tutkivan laboratorionsa
johtajana Odessan maatalousaka-
temiassa, sittemmin akateemikko-
na ja Neuvostoliiton leninildisen
maatalousakatemian johtajana.

Ristiriita lysenkolaisuuden ja
perinteisen genetiikan vililld alkoi
kyted 30-luvun alkupuolella, mutta
Lysenko liittyi siihen tdydellé te-
holla ja teoreettisin ambitioin seké
argumentein varustautuneena aloi-
tettuaan vuonna 1935 yhteistyonsi
filosofi L.I. Prezent’in kanssa. Hén
kehitti mendelismin vastapainoksi
oman  perinndllisyysteoriansa,
joka on kuitenkin vaikeaselkoinen
ja osin sisdisesti ristiriitainen.

Perinnollisyystieteen “kahdesta
tutkimussuunnasta”, kuten Lysen-
ko niitd kutsui, jarjestettiin tarkeit
julkiset viittelyt vuosina 1936,

1939 ja 1948. Ensimmdisissd voi-
mat olivat suunnilleen tasoissa,
mutta kesilld 1948 pidetty Maata-
loutieteiden akatemian kokous siu-
nasi — Stalinin tuella — Lysen-
kon voiton ehdoitta, ja moderni pe-
rinnéllisyystiede joutui Neuvosto-
liitossa maan alle.

Kritiikki Lysenkoa kohtaan
nousi Neuvostoliitossa julkisuu-
teen heti Stalinin kuoltua, miki
johtikin melko pian geneettisen
tutkimuksen uuteen kéynnistymi-
seen. Lysenkon ura ei kuitenkaan
loppunut vaikka hén joutuikin syr-
jdan Maatalousakatemian johtajan
paikalta vuonna 1956. Hén liimau-
tui Hrushtshevin maatalouspoli-
tiikan tieteelliseksi neuvonantajak-
si — ja palasi tdmén tukemana
Maatalousakatemian johtoon
vuonna 1961. Samassa yhteydessd
muutama Lysenkon vastustaja
menetti jélleen paikkansa (joskaan
ei vapauttaan tai henke#dn). 60-
luvulla tilanne kuitenkin oli jo
uusi. Biologinen tutkimus oli ka-
rannut peruuttamattomasti Lysen-
kon késityskyvyn ulottumatto-
miin, ja vuosikymmenen puolivi-
lissd, Hrushtshevin tuen halvettyi,
Lysenko menetti lopullisesti hal-
linnolliset asemansa. Han oli kuo-
lemaansa asti tiedeakatemian rivi-
jésen.

MEnDEL, GREGOR (1822—1884).
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Varattomuutensa vuoksi augustii-
nimunkiksi ajautunut kasvinjalos-
taja, joka osoitti kokeillaan 1860-
luvulla ettd ominaisuudet periyty-
vit kappalemaisten perintotekijoi-

" den ("geenien”) vilitykselld. Men-

delin vuonna 1900 uudelleen 16y-
detyt tulokset muodostavat moder-
nin genetiikan perustan, josta Ly-
senko sanoutui irti.

MiTsHURIN, IVAN VLADIMIROVITSH
(1855—1935). Neuvostoliiton
maataloustutkimuksen edellikivi-
jdksi kohotettu hedelmitarhuri,
Jjoka aluksi tyoskenteli rautatievir-
kamiehend mutta perusti 1890-lu-
vulla sédstojensd varassa oman tai-
mitarhan. Mitshurin oli taitava he-
delmiépuiden jalostaja ja oksastaja
sekd kehitti kokemustensa nojalla
periytymistd koskevan vaistonva-
raisen teorian, jossa ympiriston
vaikutuksella oli suuri osuus. Ly-
senko poimi Mitshurinin opista ai-
neksia omaan teoriaansa. Liséksi
Mitshurinista muodostui henkilo-
historiansa ansiosta kansan riveis-
td kasvaneen sosialistisen tiede-
miehen malli ("Todenperiisen tie-
teen luominen tsaarinvallan aikana
oli todella urotyd”, kertoo Darvi-
nismin perusteet.)

Moracan, THomas Hunt (1866—
1945). Yhdysvaltalainen geneetik-
ko, joka johti Columbian yliopis-
ton kuuluisaa Drosophila-labora-
toriota vuosisadan alussa ja joka
tutkimusryhmineen osoitti Mende-
lin postuloimien perintotekijoiden
sijaitsevan kromosomeissa. Ly-
senko vastusti ankarasti kasitystd

perintotekijéiden lokalisoitumi-
sesta.
WEissMAN, Aucust (1834—

1914). Saksalainen evoluutiotutki-
ja, jonka keskeinen teoreettinen
perint6 on “ituradan” kisite — so.
ajatus, ettd hedelmoittyneestd su-
kusolusta tdysikasvuisen yksilon
sukusoluihin muodostuu organis-
min kasvusolukoista (”soomasta’)
tdysin erillinen solulinja (”ituplas-
ma”). Nididen keskinidisen vaiku-
tussuhteen Weissmann oletti tdy-
sin yksisuuntaiseksi: ituplasma
midrdd sooman ominaisuudet,
mutta soomalla ei ole vaikutusta
ituplasmaan. Tami on ristiriidassa
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sen Lysenkon kisityksen kanssa,
ettd perinnolliset muutokset voivat
vilittyd organismiin mistd elimes-
td tahansa, esimerkiksi kasveihin
oksastuksen vilitykselld.

Mendel, Morgan ja Weissman
olivat Lysenkolle vaarallisia har-
haoppineita, joita hin toistuvasti
mustasi mm. dialektisen materia-
lismin termein.

* ok %

Lysenkon valtakausi Neuvostolii-
ton perinnollisyystutkimuksessa
oli valtava tragedia. Hénen kdyn-
nistimiensd vainojen nimekkdin
uhri oli Nikolai Vavilov, joka oli
saanut peruskoulutuksensa jo en-
nen vallankumousta Englannissa.
Vavilov oli nimitetty Edinburgissa
vuonna 1939 pidetyn kansainvili-
sen geneetikkokonferenssin pu-
heenjohtajaksi; kokous piti alun-
perin jirjestettimdn Moskovassa
kaksi vuotta aikaisemmin. Vavilov
ei saanut matkustuslupaa — hénet
pidatettiin seuraavana vuonna ja
hén menehtyi vankilassa vuonna
1942. Mikid paradoksaalisinta,
Vavilov oli vakaumuksellinen tie-
teen ja sosialismin liiton edistdja ja
piti nimenomaan tistd syystd pa-
rempana jaida vallankumouksen
jilkeen Neuvostoliittoon kuin
muuttaa lanteen.

Dudintsev kirjoittaa henkilohis-
torioista, mutta taka-alalla viikky-
vit toki tekijat, jotka tekivat Ly-
senkon valtakauden mahdollisek-
si. Tausta on monipolvinen eiki
sitd pohdittaessa ole oikotietd Neu-
vostoliiton varhaisvuosien histori-
allisen tilanteen ja siihen liittynei-
den valtaisien vaikeuksien ohi.

Neuvostoliiton = maatalouden
rappio ja maan elintarvikepula
1920—30-luvuilla oli lysenkolai-
suuden keskeinen tausta. Syntyi
voimakas sosiaalinen tilaus lu-
pauksille saada ravintohuolto no-
peasti kuntoon. Lysenko tarttui
tihin esittien mm. “’jarovisaation”
keinona kohottaa nopeasti maata-
louden tuottavuutta, kun taas maa-
taloustieteiden akatemian tutkijat,
Vavilov heidan muassaan, rakensi-
vat pitkdjanteisen geneettisen pe-

rustutkimuksen ja kasvinjalostuk-
sen varaan.

Perinnéllisyystieteen teoriassa
oli 30-luvulla avoimia kysymyk-
sid, jotka liittyivit erityisesti kas-
vien perinnollisyyden mekanis-
meihin. Niistd Lysenko léhti liik-
keelle (tésti erityisesti R. Levins &
R. Lewontin: “The Problem of Ly-
senkoism”, sisdltyy kirjaan Dia-
lectical Biologist, Harvard Univ.
Press 1985).

Lysenkon tarjoamien ladkkei-
den erityinen vetovoima oli siini,
ettdi ne perustuivat viljelijoiden
omaan aktiivisuuteen. Niiden to-
teuttamiseksi jirjestettiin kolhoo-
silaisia mobilisoivia kampanjoita,
mikid toi ratkaisuihin vélittoméan
poliittisen ulottuvuuden: Pakko-
kollektivisoinnin masentamalle
maaseudulle piti levittdd vaikutel-
ma, etti elintarvikehuolto on puo-
lueen hallinnassa ja pula nopeasti
korjautumassa.

Lysenko toimi aluksi kaiketi hy-
véuskoisuuttaan. Hanen koulukun-
tansa tuloksiin ei tiettdvasti sisdlly
suoranaisia vaarennoksid — joskin
koejarjestelyt olivat ddrimmdiisen
epamairdisid ja niiden tulokset
monitulkintaisia (timén Dudintsev
osoittaa hyvin); siksi tuloksia ei
pystytty muualla toistamaan eika
niilld ole tieteellistd arvoa. Myo-
hemmin Lysenkon toimintaan al-
koi kuitenkin tulla tietoisempi pe-
toksen maku. Hrushtshevin aikana
hin muutti sujuvasti tutkimuksen-
sa painopisteen ongelmasta toi-
seen, esimerkiksi uudismaiden
metsityksestd lypsykarjan jalos-
tukseen, sitd mukaan kun aiemmat
ladkkeet osoittautuivat kdytinnos-
sd tehottomiksi, osin jopa seurauk-
siltaan katastrofaalisiksi.

Subjektivismi — suuret mutta
perusteettomat lupaukset — tissd
lysenkolaisuuden yksi ponnin.
Témin muutti vaikuttavaksi voi-
maksi stalinistisen puoluehallin-
non poliittinen ja ideologinen tuki.
Lysenkolaisuus yhdistyi Stalinin
kulttuurivallankumoukseen, jonka
osana luotiin uutta tutkijan (intel-
lektuellin) ihannetta. Tamé oli it-
seoppinut, kansan riveistd noussut
ja kansan etua palveleva puolueen
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suojatti. T4std ajatus “kahdesta tie-
teestd”: Maailmanhistorian néytti-
molle oman valtionsa johtoon
noussut proletariaatti kehitti uu-
dentyyppisen proletaarisen tieteen,
joka oli porvarillisen tieteen anti-
teesi. Mitshurinilais-lysenkolainen
biologia soveltui erinomaisesti
proletaarisen tieteen illustraatiok-
si. Sen taustalla oli tsaarin Vena-
jalla eldneen ja vaikeuksia koke-
neen kiytdnnon miehen vaistonva-
rainen teoria. Siti kehitti talonpoi-
kaissyntyinen sosialistisen Neu-
vostoliiton kasvatti. Se piti johto-
tahtenaddn kansan polttavien tarpei-
den palvelemista.

Erityisesti sodan jilkeen prole-
taarisen tieteen ideologiseen julis-
tukseen liittyi fobia kaikkea ulko-
maalaisuutta kohtaan. Neuvosto-
liiton on tultava toimeen omilla ja-
loillaan; timi pitee myos tietees-
sd, jossa ldnsi kéyttdd kansainva-
listd vaihtoa aatteellisen solutuk-
sen vilineend. Neuvostotutkijoi-
den isdnmaallisuus oli koetuksella.
Myés timén ristiriidan Dudintsev
on oivallisesti tavoittanut kirjas-
saan.

Dialektisen materialismin kaa-
vaoppi — Lysenkon toinen pon-
nin. Omia keskindisié taisteluitaan
kayvait filosofit tarttuivat lysenko-
laisuuteen 16ytden siitd todisteet
dialektiikan filosofisten periaattei-
den ylivertaisuudesta konkreetti-
sen tutkimuksen ohjenuorana.
Weismannilais-mendelistis-mor-
ganilainen genetiikka oli metafyy-
sistd ja siksi virheellisti; lysenko-
laisuus sen sijaan todisti kéytin-
nossé dialektiikan lait.

Neuvostoliiton keskittynyt ja
hierarkkinen tieteellisen hallinnon
jirjestelmd — kolmas ponnin.
Keskeiset biologian alan tutkimus-
laitokset oli mahdollista puhdistaa
hallinnollisin toimin, ja julkaisut
olivat valvonnassa. Jokin mééird
geneettistd tutkimusta pystyi suu-
rin vaikeuksin talvehtimaan syrjdi-
silld laitoksilla ja paikkakunnilla,
mutta tieteellisissd lehdissd esiin-
tyneet yritykset kritikoida julkises-
ti Lysenkoa johtivat toimituskun-
tien vaihtumisiin tai lehtien lak-
kauttamisiin.
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Lysenkolaisuuden ongelma
leikkaa syviltd tieteen ja yhteis-
kunnan suhteen perustavia kysy-
myksid. Siksi yksiviivaisen anti-
neuvostoliittolaiset historiikit Ly-
senkon tapauksesta (esimerkiksi
David Joravsky, The Lysenko Af-
fair, Harvard Univ. Press 1970)
eivit ole kiinnostavia. On myos
liian yksinkertaista esittdd Lysen-
kon tarina tieteellisen huijarin ja
byrokraattisen puoluekoneiston
salaliittona (Zhores Medvedev,
The Rise and Fall of T. D. Lysen-
ko, Columbia Univ. Press 1969).
Ongelma kytkeytyy siihen, miten
tiedettd ylimalkaan voidaan tietoi-
sesti ohjata ratkaisemaan keskeisii
yhteiskunnallisia ongelmia. Kuka
madrittelee ongelmat? Kuka paét-
tad, mistd suunnasta ratkaisuja ha-
etaan? Kuka valvoo, etti ratkaisu-
jen tieteellinen perusta kestdd?
Kuka ennakoi tarjottujen ratkaisu-
jen vaikutuksia muihin ongelmiin?
Miten taataan, ettd kriittiset kysy-
mykset selvitetiddn ennen kuin pit-
kille tulevaisuuteen ulottuvia si-
toumuksia tietyn ratkaisulinjan
hyvaksi tehddan?

Lysenko kehitti tarjoamiensa
viljelyteknisten ratkaisujen tueksi
koko perinnéllisyystieteen katta-
van teorian, ja nujersi tdmén alle
vaihtoehdot — Stalinin puolueen
filosofien, ideologien ja poliitikko-
jen tuella. Tdmén Neuvostoliitossa
tapahtuneen prosessin kulttuuri-
historiaa kaipaamme kipeisti.
Mutta dlkdimme antako hdmiti
itseimme: Lysenko ja lysenkolai-
nen subjektivismi kurkkii olka-
padlld aina kun tiedettd vaaditaan
ensisijaisesti kehitettdvaksi joiden-
kin kdytdnnollisten ongelmien rat-
kaisemisen nakokulmasta.

Tiedettd toki kuitenkin tarvitaan
yhteiskunnallisten ongelmien rat-
kaisuun. Ongelman vaikein ydin
on nykypdivii.

Ak e ok

Tarked osa lysenkolaisuuden tari-
naa on sen ulkomailla herittdmé
keskustelu. Tapauksella oli 40—
50-lukujen vaihteessa valtava vai-
kutus kommunistisiin puolueisiin

ja niiden suhteisiin omaan dlymys-
toonsi (ei kuitenkaan SKP:ssa, jol-
ta timéd suhde puuttui). Puolueet
madrittelivit  hallintopaatoksin
biologisen tutkimuksen oikean
ideologisen linjan. Tulilinjalle jou-
tuivat ensi sijassa biologit — Eng-
lannissa puolueeseen joutuivat ot-
tamaan pesderoa mm. John D. Ber-
nal ja J. B. S. Haldane, Ranskassa
Marcel Prenant, yksi vastarinta-
liikkeen tirkeimmistd johtomie-
histd. Yhdysvaltalaisista lysenko-
laisuuteen torménneistd biologeis-
ta nimekkdin oli H. J. Muller, no-
belisti, joka poliittisen vakaumuk-
sensa nojalla tyoskenteli Mosko-
vassa useita vuosia 30-luvulla,
mutta léhti vuonna 1937 — lopul-
lisesti.

Yksi kiinnostavimmista aika-
laisdokumenteista on Unescon sil-
loisen pddjohtajan, huomattavan
evoluutiobiologin Julian Huxleyn
Lysenkosta kirjoittama kirja (So-
viet Genetics and World Science.
Lysenko and the Meaning of Here-
dity, Chatto and Windus 1949),
jossa hén kritikoi aikansa genetii-
kan nikokulmasta lysenkolaisuu-
den kappaleiksi ja esittdd yhteen-
vedon liberalistisista argumenteis-
ta stalinistista tiedehallintoa vas-
taan.

Suomessa lysenkolaisuutta seu-
rattiin, mutta se herdtti varsin vi-
hén julkista keskustelua (professo-
ri Esko Suomalaisen kertoman
mukaan). Lysenkon koulukunnan
edustaja Ivan Glushenko kierteli
muutaman kerran genetiikan lai-
toksilla Pohjoismaissa, ja hénen
keskustelujensa tuloksena joukko
pohjoismaisia professoreita tuli Iz-
vestijassa leimatuksi taantumuk-
sellisen mendelildis-morganismin
kovapiisiksi edustajiksi. Ruotsissa
julkinen keskustelu oli vilkkaam-
paa — yhtend sen moottorina oli
Tukholman genetiikan professori
Ake Gustafsson, joka mm. kirjoitti
péasihteeri Hrushtsheville avoi-
men kirjeen tammikuussa 1958
(jouduttuaan Lysenkon hampaisiin
Izvestijassa).

Niiden tarinoiden kaiut ovat
edelleen keskuudessamme. Kom-
munististen puolueiden suhde ily-
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mystoon sai 40—50-luvun keskus-
teluissa kolauksia, joiden seurauk-
sia ei ole vield laisinkaan kisitelty
loppuun (hyvé aloitus on Domini-
que Lecourt, Proletarische Wis-
senschaft? Der ”Fall Lyssenko”
und der Lyssenkismus, VSA
1976).

Yleiseen tiedekeskusteluun on
jaanyt Lysenkon luuranko, joka
symboloi milloin stalinistisia hal-
lintokdytintojd, milloin mitd ta-
hansa pyrkimysté korostaa yhteis-
kunnallisia ongelmia tutkimuksen
ohjaamisen perustana. Luuranko
lojukoon kaapissaan, mutta tieteen
ja kéytdnnon suhde vaatii jatkuvaa
kritiikkid. Lysenkolaisuuden Ki-
peiden taustojen selvittiminen on
onnistumisen yksi edellytys.

* % %

Aloitin lainauksella keskikoulun
oppikirjasta. Silld on vield yksi ta-
rina, jota Dudintsev ei juuri kata,
mutta jonka kisittelyyn meilld-
kadn ei ole aineksia.

Viittdimd on esitetty keskikou-
lun oppikirjassa. Se oli opetukses-
sa hallitsevana parin-kolmen vuo-
sikymmenen ajan. Kaksi-kolme
sukupolvea sai sen pohjalta koulu-
tuksensa. Mika on perint$?

Yrjo Haila



