Keskustelua

UUSIN YHTEISKUNTA JA AIDON POSITIVISMIN HENKI

Hallittu rakennemuutos -kirjansa (Hel-
sinki 1987) johdannossa Matti Korttei-
nen asettaa yhteiskuntatutkimukselle —
ja itselleen — tehtévin:

”Nimenomaan tissd on tutkimuksen
ja tieteen tehtdvi. Nyt pitdisi empiiris-
ten, so. havaintoaineistojen valossa sel-
vittad, miti tdlla hetkella todella on ta-
pahtumassa, jotta keskustelu tirkeistd
yhteiskuntapoliittisista linjanvedoista ei
pohjautuisi yksin filosofiseen tai futoro-
logiseen ajatteluun.” (s. 17). Kortteisen
mielestd luotettavaa tutkimustietoa ra-
kennemuutoksen suunnasta on vield
toistaiseksi vihan. Juuri Kortteisen tar-
koituksena on seka tuottaa tillaista tie-
teellistd tietoa ettd avata aiheesta yhteis-
kuntapoliittista keskustelua, joka vihi-
tellen tulisi johtamaan tieteelliseen tie-
toon perustuvaan yhteiskuntapolitiik-
kaan — ja aidosti hallittuun rakenne-
muutokseen. Kortteisen luottamus yh-
teiskunnan kehitysti koskevan tieteelli-
sen tiedon kasvuun ja sen merkitykseen
yhteiskuntapoliittisessa padtoksenteos-
sa on ihailtavaa, mutta samalla oireellis-
ta. Kun seuraavassa — pirun tavoin —
ryhdyn Kortteisen ohjelmaa kommen-
toimaan se osoittautuu my6s muilta, si-
sill6llisemmiltd osiltaan timén saman
aidon Saint-Simonin ja Comten positi-
vismin hengen ldpitunkemaksi, joka
pahimmillaan tulee esille my6s koulu-
mestarimaisen opettavaisena esitystyy-
lina.

Moniin Kortteisen huomautuksiin ja
varauksiin, jotka koskevat tyon tutki-
muksen traditioita ja perinteisié ajattelu-
tapoja on helppo yhtyd. Varmaan on
niin, ettd uuden tekniikan — mukaanlu-
kien tietotekniikan — kiytto6notto ei
johda kaikkialla ja vilttimattd tyon si-
sillén koyhtymiseen ja tyontekijoiden
ammattitaidon laskuun. Bravermanin
teesind tunnetuksi tulleeseen ajatuk-
seen, jonka mukaan kapitalismin kehitys
johtaa suoraviivaisesti tyén koyhtymi-
seen ja jatkuvaan osittamiseen on var-
masti syytd suhtautua kriittisesti. Kort-
teinen huomauttaa myos viisaasti, ettei
uuden tekniikan kéytt66notto suinkaan
johda vilttimittd ja suoraviivaisesti
ty6ttomyyden kasvuun niinkuin pessi-
mistisimmit uskovat. Tyévoiman ky-
synti riippuu toki myos talouden laaje-
nemisen vauhdista. Eivitké ne yritykset
jotka uutta tekniikkaa soveltavat suin-
kaan ole niitd jotka ty6voimaansa vi-

hentivit. Tallaisia asioita on varmasti
hyvé problematisoida ja pohtia eriyty-
neemmin kuin usein uudesta teknologi-
asta puhuttaessa tehdaan.

Kortteinen on myds vahvoilla huo-
mauttaessaan, etti uudella tietoteknii-
kalla on erilaisia seurauksia erilaisissa
toissd. Eika tehtaasta toimistoon siirty-
minenk#dn varmasti kdy vaivatta ty6-
voiman kysynnin mukaan — ehkei aina
tehtaasta tehtaaseenkaan.

Mutta timén jélkeen Kortteinen vasta
aloittaa varsinaisesti oman diagnoosinsa
yhteiskuntamme ongelmista ja esittdi
viitteitd niiden ratkaisemiseksi. Korttei-
nen maalaa ensin vastustajiensa muoto-
kuvan. Yhteiskunnallisen kehityksen ja
jarkevidn yhteiskuntapolitiikan vastusta-
jia ovat ne, jotka eiviit osaa tai halua
kayttad uutta tietotekniikkaa sen suo-
mien mahdollisuuksien mukaisesti.
Vastustajia ovat sekd vanhakantaiset
tyOnantajat etti tyontekijit ja heitd edus-
tavat tydmarkkinajérjest6t. Tyonantajat
eivit osaa hyodyntdd uuden tekniikan
mahdollisuuksia edes silloinkaan kun se
heille selvisti olisi taloudellisesti edul-
lista, ja he toimivat siten usein seki
omaksi etti tyontekijoidensd vahingok-
si. Lisdksi he usein estivit tyontekijoi-
den pyrkimyksid kehittiid omaa tyStddan.
Toisella puolella taas ammattiyhdistys-
liike on yhtd vanhakantainen. Se on
omaksunut jarruttavan asenteen uuteen
tietotekniikkaan. On siis olemassa uutta
tekniikkaa, on olemassa ihmisid, jotka
sekd osaavat etti olisivat halukkaita sitd
kdyttamadn taloudellisesti tehokkaasti
jaomaa ty6tdan rikastuttaen, mutta jokin
estdd timin.

Mika tamad jokin sitten on? Misti tima
nurinkuriselta johtuva tilanne oikein
johtuu? Kortteisen selitys on kiinnosta-
va. Syyné on kulttuurinen viive, vanha
tyokulttuuri ja tyopaikkojen jaykat sisdi-
set kulttuuriset rakenteet. Toisella puo-
lella ovat tyonantajat vanhentuneine
asenteineen ja oppeineen, MTM-opit,
tayloristinen tyoorganisaatio-oppi jne.
Toisella puolella taas ovat tyontekijat,
jotka on sosiaalistettu 60-luvulla ty6- ja
luokkataistelukulttuuriin. Sekd tyonte-
kijoiden ettd -antajien jirjestot ovat pi-
halla, eivitki tajua edes omaa parastaan.
Kortteinen vield korostaa selityksensi
voimaa toteamalla Durkheimin tavoin,
ettd timd tyokulttuuri on sosiaalinen
tosiasia siind kuin monet “kovemmat-

kin” faktat ja vaikuttaa siten samalla
voimalla. Vanha kulttuuri vaikuttaa tra-
dition voimalla; muuta syyti tihén nu-
rinkuriseen tilanteeseen ei oikeastaan
ole. Erityisesti tilanteesta kirsivét ylem-
mit toimihenkil6t, joilla ilmeisesti olisi
eniten kapasiteettia uuden tietotekniikan
hyviksikdyttoon, mutta periaatteessa
tilanne on samanlainen jokaisen tieto-
tekniikan kanssa tekemisiin joutuvan
tyontekijaryhmin kohdalla. Kortteinen
tiivistdd diagnoosinsa aikamme sairau-
desta seuraavasti: “Teollisen kapitalis-
min kulttuuriset ja poliittiset perinteet
hallitsevat likipitien tdydelleen siti ta-
paa, jolla tietoteknijkkaa maassamme
kaytetadn. Nykyisen kehityksen suunta
selittyy talla.” (s. 120)

Kortteisen analyysista itse asiassa
seuraa, etti tieteellisen tutkimuksen ja
tieteen tehtiviksi tulee sekd paikantaa
tdméd muutoksen este ettd myos julistaa
muutoksen pddmaard, uusi tyokulttuuri.
Juuri tdssd suhteessa Kortteinen osoit-
tautuu aidon positivismin hengen elih-
dyttiméksi intellektuelliksi. On luotava
uusi “moraali”, joka vastaa tiedon ja tek-
niikan kehityksen vaatimuksia ja tilaa,
jonka tiedemies ja tutkija on tunnistanut.
Tadmin intellektuelli mySs onnekseen
loytdd yhteiskunnasta ryhmén tai luo-
kan, joka muutoksen tulee joka tapauk-
sessa panemaan toimeen. Tdmi ryhma
on tietotyoliiset, joiden tiedot ja taidot
ovat jo uudesta yhteiskunnasta. Oikeas-
taan tarvitaan vain, etti tima ryhma itse
tajuaa kehityksen suunnan ja pidamaa-
rdn. Ja juuri sen tutkija heille kertoo.
Comtelaisittain voisi ongelman muo-
toilla my®6s niin, etti tiedemiesten ’ capa-
cite positiven’ tulee kohdata — ei endé
’capacité industrielle’ — vaan tilli ker-
taa ’capacité postindustrielle’. Kun
tdmé tapahtuu uusi kulttuuri syntyy ja
uusi yhteiskunta onkin jo tosiasia.

Kortteisen ajattelu, josta edelli olen
tunnistavinani aidon 1800-luvun puoli-
vilin positivismin henkéyksen, ei suin-
kaan tdssd suhteessa ole mitenkidn ai-
nutlaatuista. On itse asiassa niin, ettd
samanlainen ajattelu- ja analyysitapa
toistuu — toki monin variaatioin —
varsin monissa postindustriaalisen tai
informaatioyhteiskunnan visioissa, joil-
le on yhteisti se, ettd ne paikantavat yh-
teiskunnallisen muutoksen tarpeen ja
mahdollisuuden uuteen tietoon ja tek-
niikkaan (ks. Virve Mertanen-Halisen



sosiologian pro gradu -tutkielmaa Jalki-
teollisen yhteiskunnan visiot Bellilld,
Tourainella ja Masudalla, Helsingin
yliopisto 1987). Kortteisen erottaa mo-
nista muista informaatio- tai jélkiteolli-
sen yhteiskunnan visiondireistd tietty
varovaisuus, se, ettd hén rajoittaa ana-
lyysinsa ldhinni tyGeldmén ja -organi-
saatioiden tulevaisuuteen. Kortteiselta
puuttuu laajempien poliittisten tai val-
tiollisten muutosten tarkastelu — ellei
sellaiseksi sitten katsota “virta vie ko-
koomukseen” -ennustetta. Téssd suh-
teessa toki tillaiset tulevaisuudenvisiot
tarjoavat lukijalle valinnanvaraa; #éri-
péini ovat toisaalta kisitys kaikki edus-
tukselliset elimet ja hallintobyrokratian
korvaavasta suorasta osallistuvasta
demokratiasta, jonka tieto ja informaa-
tiotekniikka tekee mahdolliseksi, ja toi-
saalta puhdas teknokraattinen eliittiajat-
telu, kyvykkédimpien jarkevd hallinto.
Kuitenkin erddssd mielessd Kortteisen
uusi yhteiskunta on myds tdssé suhtees-
sa varsin léhelld Saint-Simonin ja Com-
ten industriaalista yhteiskuntaa: Korttei-
sen jéljittdmd yhteiskunnallinen vapau-
tuspyrkimys suuntautuu kaikkia jaykkid
ja vanhoja hierarkioita vastaan mutta ei
suinkaan poista yhteiskunnan hierarki-
suutta. Se asettaa vanhojen tilalle uuden
kykyjen hierarkian, uuden yhteiskun-
nallisen tySnjaon ja jaon organisaation,
jonka huipulla ovat ahkerat ja lahjakkaat
tietoty6ldiset. Onhan nykyinen jaykkd
tyopaikkahierarkia ainoana esteeni tie-
totekniikan jérkeville kiytolle ja tieto-
tyoldisten nyt vajaakdyttdisten kapasi-
teettien tdydelle hyodyntimiselle — ja
niin voisi vitt#id — uuden teknokratian
synnylle.

Jukka Gronow

1. Monessa suhteessa Kortteisen Hallittu
rakennemuutos muistuttaa Arthur J. Pentyn
Post Industrialism -teosta vuodelta 1922 (jon-
ka nimessi tuo termi ensi kerran esiintyi).
Penty ennusti teolli yh
joavan ja muuntuvan desentralisoiduksi, kisi-
tyopajoihin perustuvaksi jilkiteolliseksi yh-
teiskunnaksi.

iskunnan ha-

Tieteellinen elimé

RADIKAALIT MUUTOKSET Neu-
vostoliiton tiede- ja tutkimusorganisaa-
tiossa ovat vilttimattomid. Nin ajatte-
levat monet, mutta miksi niin monet vai-
kenevat? Niin kysyy professori, NL:n
tiedeakatemian molekyyligenetiikan
laitoksen osastonjohtaja Maksim Frank-
Kamenetskii Literaturnaja Gazetan
maaliskuun numerossa (16.3.88).
Frank-Kamenetskiin mukaan hallinnon-
uudistus, joka toteutettiin vain vajaat
kaksi vuotta sitten on jo osoittautunut
epéonnistuneeksi. Tuolloin Tiedeakate-
mian laitoksilla lis4ttiin olennaisesti nii-
den johtajien vaikutusvaltaa vanhojen
kollegiaalisten ja edustuksellisten elin-
ten kustannuksella. Tdmin uudistuksen
tarkoituksena oli tehostaa tutkimustoi-
mintaa ja vihentdd hallintobyrokratiaa.
Tuloksena oli, ettd kdytinnossa johtajat
(akateemikot) voivat melko pitkille itse
padttad mitd kukin tekee ja tutkii, keitd
palkataan t6ihin ja mitd tutkimusongel-
mia laitokset pyrkivit ratkaisemaan.
Instituuteista tuli niiden johtajien anta-
mien tehtévien toteuttajia. Tama on joh-
tanut vain ylenméiriiseen varovaisuu-
teen aiheiden ja tehtivien valitsemisessa
jaasettamisessa seki aloitteellisuuden ja
tehokkuuden lamaantumiseen. Frank-
Kamenetskii ei kaipaa paluuta vanhaan,
ei liioin tutkimuslaitosten alistamista
ministerioille tai korkeakouluille, joita
molempia vaihtoehtoja on ehdotettu.
Edellinen johtaisi vain tieteen byrokrati-
soitumiseen, jidlkimmdinen piristdisi
kylld yliopistoja — jota sitikin kipeasti
kaivataan — muttei auttaisi tutkimusta.

Mistd Frank-Kamenetskii sitten hal-
linnonuudistusmallinsa ottaa? Tietenkin
Linsi-Saksasta ja Yhdysvalloista. Hi-
nen ehdotuksensa on, etti tulisi ratkaise-
vasti lisdtd tutkimuslaitosten perusyk-
sikk6jen, tutkimusryhmien, laboratorio-
iden ja osastojen itsendisyyttd. Niiden
johtajat ovat vield aktiivisia tiedemiehid,
usein alansa huippuja. Tiedeakatemian
ja ministerion tulisi turvata niille tietty
perusrahoitus ja -palkkaus. Muutoin nii-
den tulisi kilpailla vapaasti tutkimusra-
hoituksesta keskeniin. Ne saisivat huo-
lehtia sekd rahoituksestaan ettd henki-
16stopolitiikastaan itse. Rahoittajina toi-
misivat sdatiét, ministerit ym., joille
tutkimusryhmait voisivat esittdad tutki-

mussuunnitelmiaan, joita kulloinkin
arvioisivat riippumattomat asiantuntijat,
referendit. Erityisen tirke&i olisi kiyttad
arvioijina ulkomaisia asiantuntijoita.
Vain siten Neuvostoliiton tiede voi tule-
vaisuudessa parjatdi kansainvilisilld
markkinoilla.

Tiedeakatemian laitokset olisivat
vain tutkimusyksikkojen johtajista
koostuvan tieteellisen neuvoston johta-
mia katto-organisaatioita, eraanlaisia
kooperatiiveja (pdivin sana Neuvosto-
liitossa!), joiden tehtivind olisi vain
tieteen ja tutkimuksen infrastruktuurista
huolehtiminen. Muutoin tutkimusryh-
mdt saisivat vapaasti kilpailla keskendin
sekd rahoituksesta ettd parhaista tutki-
joista, joiden hinta méirdytyisi kansain-
vilisen sitaatti-indeksin mukaan! Sa-
malla pantaisiin vauhtia tutkijakiertoon
niin sukupolvittain kuin maantieteelli-
sestikin, milld ei voisi olla kuin terveh-
dyttdvd vaikutus neuvostotutkimuk-
seen.

BRITTILAISEN kulttuuritutkimuksen
suunnanniyttdjd, professori Raymond
Williams kuoli 26. tammikuuta 66 vuo-
den idssd. Williams, walesilaisen rauta-
tieldisen poika, loi maineensa jo tuotteli-
aan uransa alkuvaiheessa teoksellaan
Culture and Society (1958). Siind hin
luotasi teollisen sivilisaation sekd sen
taiteen ja ajattelun traditiota Coleridges-
ta Orwelliin. Williams laski teoksellaan
perustan uudelle kulttuurista ja yhteis-
kunnasta kirjoittamisen traditiolle sekd
opinalojen vilisten tutkimusprojektien
ja kurssien synnylle 1960-luvulla var-
sinkin uusissa brittiyliopistoissa.
Williamsin asema brittiyhteiskunnas-
sa ja tiedeyhteisdssd oli kaksinainen.
Yhtiiltd hin saattoi olla ylped asumises-
taan Coleridgen huoneessa ollessaan
Cambridgen yliopiston Jesus Collegen
jdsen, mutta toisaalta hiin etsi omaa tie-
tégn ulos brittildisen kirjallisuudentutki-
muksen traditiosta. Yhtiiltd hidn oli
koko ikénsi ldhelld marxismia, toisaalta
hin ei ottanut marxismissa vallitsevina
olleita kulttuurin tarkastelun lihtokohtia
annettuina, vaan etsi omaansa.
Williamsin tuotteliaisuus on tunnet-
tua, mutta hinet tunnettiin sakendivani
luennoijana, joka sai salit tdyttymain
my6s 60-luvun lopussa, kun luennot
eivit yleisesti ottaen nauttineet suurinta



