Suomalaiset modernit tehtaat
kansainvilistyvissa taloudessa

Raimo Lovio

Kdsittelen meneillddn olevaa teollisuuden raken-
nemuutosta kahdesta ndkokulmasta. Ensinndkin
kiinnitdn huomiota nopeaan kansainvdilistymi-
seen ja toiseksi pohdin teollisen toiminnan luon-
teen muutosta. Keskityn uusien rakenteiden muo-
toutumiseen ja jétdn varsin vdihdlle huomiolle
vanhojen rakenteiden murtumisesta aiheutuvat
tyollisyys- ja muut ongelmat. Sanalla moderni on
tdssd yhteydessd vain ajankulkuun viittaava
merkitys.

KANSAINVALISTYMISEN
LAPITUNKEVUUS

Kilpailukyky, kilpailukyky, kilpailukyky. Miksi
sitd hoetaan niin paljon ja miksi tuo hokema
menee niin hyvin perille?

Paljolti siksi, ettd silld kiertiméttGmésti on
vankka perusta itse todellisuudessa: ulkomaan-
kaupan merkitys kasvaa jatkuvasti, teknologinen
yhteisty6 yli rajojen lisddntyy ja yritykset kan-
sainvilistyvit. Katsotaanpa hieman tuoreita tilas-
toja.

Ulkomaankaupan kasvava merkitys

Suomen taloutta on 1950-luvun puolivilisti lih-
tien avattu kansainviliselle kaupankiynnille.
Taméan kehityksen myo6td kotimarkkinoiden
merKkitys teollisuudelle on nopeasti supistunut ja
vastaavasti tuontitavarat ovat vallanneet vankem-
man aseman Suomen markkinoilla.

Muutos nékyy selkeisti taulukon 1 luvuista.
Viennin osuus Suomen teollisuuden tuotannosta

Taulukko 1. Viennin osuus teollisuustuotannosta ja tuonnin
osuus teollisuustavaroiden kotimarkkinoista
Suomessa, %.

1959 1970 1980 1986

Viennin osuus 38,2 53,1 622 69,2
Tuonnin osuus 17,6 34,1 372 47,8

Léhde: laskettu Ahde ym. 1987, 33.

2 — tiede & edistys

on jo 70 % ja tuonnin osuus teollisuustavaroiden
lopputuotekysynnisti on jo lihes 50 %.

Luvut koskevat teollisuutta keskiméirin. Ei ole
vaikeaa 10ytdd toimialoja tai yrityksid, joilla vien-
nin osuus ldhentelee tai jopa ylittdd 90 %.

Ulkomaankaupan kautta Suomi on tiukasti si-
dottu OECD-maiden talouteen. Vuonna 1987 76
% tuonnista tuli ndistd maista ja vastaavasti 74 %
viennistd meni ndihin maihin. Pohjoismaiden
osuus Suomen viennisti oli vuonna 1987 24 %
(Ruotsin osuus oli yksin 15 %) ja SEV-Euroopan
17 % (Neuvostoliiton osuus yksin 15 %). Suomen
teollisuudelle Pohjoismaiden ja Neuvostoliiton
“laajennetut kotimarkkinat” ovat siis edelleen
tarkeit.

Suomen teollisuuden asemaa kansainvilisessi
tyonjaossa voi lyhyesti luonnehtia siten, ettd Suo-
mi on OECD-alueen kérkimaiden peréssa hiihté-
véd maa, joka kuroo etumatkaa umpeen tuomalla
uutta teknologiaa kirkimaista, soveltamalla siti
nopeasti omille vahvoille aloille ja viemill4 ndin
kehitettyja tuotteita aluksi lihimarkkinoille ja
myohemmin laajemmallekin (ks. Lovio & Lemo-
la 1986).

Viime vuosina kauppavaihto on sujunut hyvin.
10-vuotiskaudella 1977—86 kauppatase oli posi-
tiivinen (juoksevin hinnoin kumulatiivinen yli-
jdama oli 6 031 Mmk). Ja viime vuonnakin ylijas-
mad kertyi 895 Mmk. Kilpailukykyi on siis ollut
lisdantyvin kaupallisen integraation oloissa.

Tiivistyvd teknologinen yhteistyo

muukin yhteisty6 lisaantyy. Viime vuosina eri-
tyisen paljon on tapahtunut teknologisen yhteis-
tyon alueella. Piddtapahtumat on kirjattu tauluk-
koon 2. Tarkastelu on rajattu Linsi-Euroopan
teknologiseen integraatioon.
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Taulukko 2. Suomen ja Lansi-Euroopan teknologiayhteis-
ty6n voimistuminen.

EUREKA (alk. 1985)
— Suomalaiset yritykset ja tutkimuslaitokset mukana 18
projektissa 165 projektista
EY:n TUTKIMUSOHJELMAT
— Suomen ja EY:n vilille puitesopimus 1986
— Erait tutkimuslaitokset ja yritykset jo mukana joissa-
kin ohjelmissa:
— tietoliikenneohjelma RACE: 9 projektia
— perusteollisuuden ohjelma BRITE: 2 projektia
— materiaalitekniikan ohjelma: 5 projektia
— puuohjelma: 5 projektia
— informaatioteknologian ohjelma ESPRIT: projekteja
valmistelussa

EUROOPAN AVARUUSJARJESTO ESA
— vuoden 1987 alusta Suomi liitinnéisjdseneksi
— osallistutaan tiede- ja kaukokartoitusohjelmaan

HIUKKASFYSIIKAN TUTKIMUSKESKUS CERN

— erillissopimuksen muuttamisesta jasenyydeksi
keskustellaan

— pienid vastaavia ovat Euroopan molekyylibiologian
tutkimuslaboratorio EMBL (Suomi jdsen) ja euroop-
palainen siteilysynkrotroni ESR (jdsenyys valmisteil-
la)

COST (European Cooperation in the Field of Scientific
and Technical Research)
— osallistuttu vuodesta 1971 yli 20 hankkeeseen

Julkisuudessa uusista yhteistydmuodoista eniten
huomiota on saanut Ranskan aloitteesta syntynyt
Eureka-yhteistyd, josta Suomen teollisuus aluksi
aiottiin jéttad syrjaan.

Ehkipd tdstd loukkaantuneena Teknologian
Kehittamiskeskus TEKES ja monet teollisuusyri-
tykset ovat olleet hyvin aktiivisia Eureka-projek-
tien aikaansaamisessa. Viime vuoden lopulla
suomalaisia oli mukana kiynnistyneesti 165
projektista 18 projektissa (Kuusi, J. 1987a, 9).

Eureka-yhteistyotd tirkedammaksi lahitulevai-
suudessa muodostuu Suomen tutkimuslaitosten
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ja yritysten osallistuminen EY:n mittaviin tutki-
musohjelmiin. Suomi allekirjoitti vuonna 1986
muiden EFTA-maiden tapaan EY:n kanssa puite-
sopimuksen, joka mahdollistaa suomalaisten
osallistumisen néihin ohjelmiin. T#lld hetkelld
suomalaiset ovat osallisena jo yli 20 projektissa.

Eniten projekteja on tietoliikenneohjelma
RACE:ssa. Tulevaisuudessa eniten projekteja
lienee informaatioteknologian tutkimusohjel-
massa ESPRIT:ssd, joka on EY:n tutkimusohjel-
mista selvisti suurin.

Ylipéiinsi informaatioteknologia dominoi —
jos mahdollista entistikin selvemmin — teknolo-
giaohjelmia niin kansainviliselld kuin kansalli-
sellakin tasolla. Noin puolet teknologiaohjelmien
mairirahoista niin EY:ssi, Eurekassa kuin Suo-
messakin suuntautuu informaatioteknologian
alalle (Kuusi, J. 1987b, 30). Uuden pitkén aallon
teknologista paradigmaa ajetaan siis véelld ja
voimalla l4pi.

Suomalaisten tutkimuslaitosten ja yritysten
muutamassa vuodessa tekemdt osallistumispaa-
tokset alkavat ollarahallisesti jo varsin huomatta-
via. Huomattava osa Suomessa tehtévéstéd luon-
nontieteellis-teknisestd soveltavasta tutkimuk-
sesta on muuttumassa kansainvilisen yhteistyon
kautta ohjautuvaksi. Ei ihme, etti CERN-jésen-
yyden tarpeellisuudesta viitellddn: resurssien
niukkuus pakottaa punnitsemaan hankkeita kes-
kenéin.

Yritysten kansainvdlistyminen

Selvin uusi piirre Suomen teollisuuden kansain-
vilistymisessid 1980-luvulla on ollut yritysostoin
toteutettava tuotantolaitosten hankkiminen ulko-
mailta. Taustalla on perustrategian muutos suur-
yrityksissd. Kun aikaisemmin yritykset diversi-
fioituivat kotimarkkinoiden pohjalla, niin nyt
pyrkimykseni on keskittyminen ja kansainvilis-
tyminen vahvoilla aloilla. Tosin diversifioitumis-
en purkaminen on ainakin tdhén saakka ollut
suhteellisen vihdistd (Rasidnen 1988).
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Kansainvilistymisen tuloksia ovat ETLA:n
(Ahde ym. 1987, 39) tutkijat tiivistineet ndin:

”Suomalaisomisteisten ulkomaisten yritysten lukumaéra
kasvoi vuodesta 1980 vuoteen 1986 lihes kaksinkertai-
seksi ja teollisuuden ulkomaisten suorien sijoitusten
madrd yli kolminkertaiseksi. Ulkomaille suuntautuvien
investointien osuus teollisuuden kotimaisesta padoman-
muodostuksesta on nykyééin vajaat 10 % ... Suomalaisten
yritysten kaikista suorista sijoituksista 1980-luvulla noin
kolmannes on suuntautunut muihin Pohjoismaihin, vii-
me vuonna osuus oli yli 50 % ... Suomen teollisuuden
rakennemuutoksella onkin kiinted yhteys koko Pohjolan
alueella meneilldin olevaan rakennekehitykseen.”

1980-luvun alussa suomalaisista teollisuusyri-
tyksisté vain 3 oli edennyt monikansalliseen vai-
heeseen (tuotantolaitoksia vdhintddn kuudessa

Taulukko 3. Suomalaisten teollisuusyritysten ulkomaiset
tuotannolliset tytéryhtiot ja niiden henkilokunta, helmikuu
1988.

Emoyhtio Tytéryrit. Henkilo-

lukumaérd kunta
Nokia 20 21 000
Kone 18 13 000
Valmet 16 6200
Outokumpu 11 5 800
Kemira 11 5 600
Partek 12 5 600
Huhtamaiki 7 4000
Neste 13 3700
Wairtsild 12 3200
Rauma-Repola 16 2300
Kymmene 4 2200
Ahlstrom 10 2 000
Metsi-Serla 8 1 800
Fiskars 8 1 500
Asko 14 1400
Muut 87 11 000
Yhteensd 261 90 300
Ldhde: laskettu Talouselimi-lehden (25/87, 1/88, 4/88)
tiedoista.
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maassa) (Luostarinen 1980). Nyt tdimin kriteerin
mukaan monikansallisia yrityksid on jo yli 10,
kuten ilmenee taulukosta 3.
Kaikkein hurjimmin aivan viime aikoina on kan-
sainvilistynyt Nokia, joka elektroniikkateolli-
suutensa kasvattamiseksi on perustanut yhteisyri-
tyksid (esim. radiopuhelintehdas Eteld-Koreaan),
ostanut ulkomaisia yrityksid (esim. Luxor Ab,
Oseanic S.A., SEL AG ja LME:n tietokonealan
liiketoiminta) ja muodostanut yhteistyokonsor-
tioita (esim. digitaalisen matkapuhelinverkon
kehityssopimus Alcatelin ja AEG:n kanssa).
Nykyisin Nokia on mm. Euroopan kolmanneksi
suurin véritelevisioiden valmistaja, seitsemin-
neksi suurin tietokonealan yritys ja kilpailee
suurimman radiopuhelinvalmistajan paikasta.
Niiden operaatioiden ja sisdisen kasvun seu-
rauksena Nokian elektroniikan henkilokunta on
vuodesta 1978 vuoteen 1988 kasvanut 2 000
henkilostd 28 000 henkiloon! Nokian henkilo-
kunnan kokonaismiidrd on tilld hetkelld noin
44 000, josta ulkomailla on 21 000. Kun lis#ksi
tamaéssa kulutuselektroniikassa Saksan liittotasa-
valtaan, informaatiojérjestelmissa Ruotsiin, kaa-
pelikoneissa Sveitsiin ..., voidaan sanoa, ettd No-
kiasta on kehittyméassd Suomen teollisuushisto-
rian ensimmaéinen suuri monikansallinen yritys.
Samaan aikaan kun suomalaiset yritykset ovat
ostaneet itsedidn maailmankartalle, on myos suo-
malaisia yrityksid siirtynyt ulkomaiseen omistuk-
seen — tosin huomattavasti vihdisemmaéssa
madrin. Suomessa ei kdyda huolestunutta keskus-
telua kansallisen teollisuuden sdilymisestd, toisin
kuin esimerkiksi Tanskassa ja Belgiassa.
Strombergin siirtyminen osaksi jéttildismaista
ASEA Brown Boweria oli kuitenkin varsin mer-
killepantava tapahtuma. Ja itse asiassa Stromber-
gin tapaus kuvastaa varsin hyvin meneillédén ole-
van kansainvilistymisen logiikkaa: samalla kun
ldhes 7 000 tyontekijan Stromberg liitettiin
ABB:hen, osasta Strombergid muodostettiin eril-
linen yksikko Stromberg Drives, joka sai ABB:n
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piirissd maailmanlaajuisen vastuun omalla alu-
eellaan ja samalla johdettavakseen ldhes 7 000
tyontekijéi eri puolilla maailmaa. Néin valtaosaa
suomalaisia strombergildisid johdetaan ulko-
mailta, samalla kun osa suomalaisista johtaa pien-
td osaa ABB:n yli 150 000 tyontekijastd eri puo-
lilla maailmaa.

Miten suhtautua kansainvdlistymiskehitykseen?

Edelli esitetyn sanoma on yksinkertainen: Suo-
men teollisuus ja teknologinen kehitystyd on
kansainvilistymissd jopa hammastyttavalld no-
peudella. Kysymys siitd minkélaisia seurauksia
silld on Suomen talouteen ja miten siihen tulisi
ylipaitiédn suhtautua on todella sananmukaisesti
ensiluokan kysymys.
Erik Allardt (1987, 251) on todennut:

”Vad som ir nytt i den nuvarande debatten &r snarast att
ménga frontlinjer ifriga om instillningen till vdrdsam-
hillet har férdndrats. Traditionellt har det varit vinstern
och intellektuella som betonat internationalisering som
ett uttryck for internationell solidaritet. I dag &r det ofta
affarslivets representanter som talar for internationalise-
ringen.”

Ja todellakin: mita vihreimmalle tai vasemmalle
tullaan, sitd ddnekkddmmin kansainvalistyminen
yleensi tai ainakin sen nykyiset ilmenemismuo-
dot tuomitaan. Kun taas moittivan, olavipaavo-
laismaisen toteamuksen “’suomalaisten henkinen
eurooppalaistuminen ei ole vield oikein alkanut-
kaan” lausuu pédjohtaja Kari Kairamo (Uusi
elektroniikka 29.2.1988).

Itse en ainakaan tilld hetkelld kykene nike-
méain mitdin vaihtoehtoa kansainvilistymiselle,
néden sen jopa monessa mielessd positiivisena
ilmionéd. Kysymys on vain siitd missd muodossa
ja kenen ehdoilla kansainvilistyminen tapahtuu
ja Eurooppa integroituu. Kiukuttelu todellisuu-
delle ei auta.

Erilaiset yhteiskunnalliset liikkeet ovat jopa
hiammastyttivissd madrin jdljessd talouden ja
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yritysten kansainvilistymisestd. Kysymys on
vakavasta rakenteellisesta heikkoudesta, jonka
poistamisessa konkreettisen kansainvilisen yh-
teistydn kehittiminen kaikilla tasoilla nayttad
ainoalta jirkeviltd vaihtoehdolta.

TEOLLISEN TOIMINNAN MUUTOS
Intensiivinen kasvu

Teollisuuden siirtyminen tyovoiman kayton osal-
ta ekstensiivisestd intensiiviseen kasvuun ja té-
hén liittyvi teollisuuden tyovoiman madran kaén-
tyminen laskuun on jo hyvin tiedostettu ilmid.
Yhti hyvin ei kuitenkaan liene tiedostettu tapah-
tuneen muutoksen voimakkuus.

Ennustin Tiede & Edistyksessd (1/85) kolme
vuotta sitten, ettd “’tuskin on odotettavissa mitaédn
rajua putoamista, mutta varsin perustellulta vai-
kuttaa ennuste, ettdi 1990-luvun alussa on Suo-
men teollisuudessa henkildkuntaa noin 30 000
vihemmin kuin tilli hetkell#”. Ennustamani
jakson ensimmiisend vuotena (vuodesta 1985
vuoteen 1986) vihennys oli teollisuustilaston
mukaan jo 17 000, joten ennuste tulee osoittautu-
maan viirdksi. Vihennys on paljon rajumpaa,
varmaankin yli 80 000 henkiloa.

Kuvassa 1 on esitetty Suomen teollisuuden
tuotannon ja tyovoiman kehitys vuosina 1980—
86 (teollisuustilaston mukaan). Tuotanto on kas-
vanut 16,5 %, toimihenkiléiden méari 2,7 % (3
500 henkil6d), mutta tyontekijoiden méérd on vi-
hentynyt periti 14,3 % (61 400 henkilo4). Toimi-
henkildidenkin maird on kadntynyt laskuun tar-
kastelujakson viimeisend vuonna.
Toimialoittain tarkasteltuna vain kolmella alalla
— instrumenttien valmistus, muovituotteiden
valmistus seké graafinen teollisuus/kustannustoi-
minta — tyontekijoiden maéra on kasvanut vuo-
desta 1980 vuoteen 1986. Enemmistolla aloista
my0s toimihenkildiden madra on tilld hetkelld
vihidisempi kuin vuonna 1980. Madrillisesti ra-
juimmat tydvoimasupistukset ovat tapahtuneet
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Kuva 1. Suomen teollisuuden tuotannon ja tyo-
voiman kehitys 1980—86, 1980 = 100.

Léhde: Teollisuustilasto.

metsi- ja ns. tevanake-teollisuudessa.

Teollisuus tuottaa siis nykyisin entistd enem-
min tavaraa entisti vidhemmailld tydvoimalla
(kuten maatalous on tehnyt jo pitkéin). Teollisuu-
den tyovoimatarpeen viheneminen palautuu en-
sinniikin tuotannon kasvun hidastumiseen, joka
johtuu kysynnin kasvun hidastumisesta ja tyo-
voimavaltaisen teollisuuden osittaisesta siirtymi-
sestd erdisiin kehitysmaihin. Toiseksi teollisuu-
dessa automaatio etenee edelleen ja on parhail-
laan tulossa erityisesti ns. kappaletavarateolli-
suuteen erilaisina joustavina tuotantoautomaatio-
ratkaisuina (Vuorinen 1987). Ja kolmanneksi osa
teollisuuden sisiisistd palveluista itsendistyy eril-
liseksi yrityspalvelutoiminnaksi, jonka tyovoi-
maa ei tilastoida teollisuuteen.

Massatuotteista asiakastuotteisiin

Teollisuuden tuoterakenteen muutosta on perin-
teisesti tarkasteltu toimialajakauman muutosten
avulla. Enemmin muutoksia tapahtuu kuitenkin
toimialojen sisélld. Perussuuntaus on siirtyminen
entisti pidemmille jalostettujen tuotteiden val-
mistukseen, mikid merkitsee samalla siirtymisté
massatuotteista erikoistuotteisiin. Lisdksi entistd
suurempi osa erikoistuotteista pyritdén joustavas-
ti valmistamaan kulloisenkin asiakkaan tilaamien
erityisvaatimusten mukaisesti.

Siirtyminen asiakastuotteiden valmistukseen
merkitsee laadullista muutosta koko teollisen
toiminnan logiikassa. Kun massatuotteiden val-
mistuksessa toiminnan ydin on tuotannossa: tava-
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ra ensin tuotetaan, varastoidaan, kuljetetaan ja
sitten myydéain (jos myydéain), niin asiakastuote
ensin myydién ja suunnitellaan asiakkaan kanssa
ja vasta sitten valmistetaan. Ndin yhd useampi
tehdas toimii kirjapainon tavoin: valmistus tapah-
tuu asiakkaiden tilausten perusteella.

Teollisuus tieteellistyy — tiede teollistuu

Myydyt tuotteet on kuitenkin ennen valmistusta
kehitettdva. Toimialarakenteen muutos, jalostus-
asteen kohoaminen ja asiakaskohtaisten tuottei-
den valmistus tyontavit teollisuuden tutkimus- ja
kehitystoimintaa vauhdilla eteenpéin.
Tutkimuksen tarve ja miérd vaihtelevat sel-
visti alasta ja yrityksesti toiseen. Elektroniikka-

Taulukko 4. Suomalaiset teollisuusyritykset, joilla oli suu-
rimmat T&K -menot 1987, seké erdiden julkis-
ten organisaatioiden tutkimusrahoitus.

Yritys T&K -menot Toimiala
milj. mk
Nokia 582 Moniala
Neste 366 Kemia
Valmet 250 Metalli
Wairtsild 225 (1986)  Metalli
Kemira 176 Kemia
Kone 115 Metalli
Partek 115 Moniala
Outokumpu 115 Metalli
IVO 102 Sahko
Orion 95 Moniala
20 suurinta yhteensd 2 728
Julkiset organisaatiot
TEKES 401  t&k -rahoitus
SITRA 61  kok.rahoitus
Suomen Akatemia 242  tutkimusrahoitus
VTT 545  kok.menot—tal.rak.inv.
KORKEAKOULU-
MENOT 2574  kok.menot

Ldéhde: Talouselimi 1/1988 ja vuosikertomukset.
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teollisuus kayttad tutkimukseen keskimédrin 15
% liikevaihdosta, mutta metsiteollisuus vain 1
%:n. Suurten suomalaisten monialayritysten tut-
kimustoiminta on kuitenkin jo saavuttanut huo-
mattavat mittasuhteet, kuten nikyy taulukosta 4.
Taulukko konkretisoi sitd yleisesti tiedettyd tosi-
asiaa, etti yrityssektorin osuus kaikista tutkimus-
menoista Suomessa on nykyisin 62 %. Se o0soit-
taa, ettd 20 eniten tutkimusta harjoittavaa teolli-
suusyritystd kayttdd nykyisin tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan enemman rahaa kuin ovat Suomen
korkeakoululaitoksen kokonaismenot, ettd Val-
metin tutkimusbudjetti on suurempi kuin Suomen
Akatemian ja ettd Nokia ei ole vain Suomen
suurin teollisuusyritys vaan myos Suomen suurin
tutkimuslaitos. Muutama elektroniikkateolli-
suutta koskeva esimerkki konkretisoi ehka vield
enemmin kuvaa. Suomen teollisuushistorian
suurimmassa tuotekehitysprojektissa, Telenoki-
an digitaalisen puhelinkeskuksen kehittimispro-
jektissa tehtiin noin 10 vuoden aikana 2 000
henkil6tyovuotta. Nokian MikroMikkojen, Mo-
biran radiopuhelimien ja Valmetin Damatic-au-
tomaatiojarjestelmén kehittdmiseen on kuhunkin
osallistunut viime vuosina noin 300 henkil64 (ks.
Lovio 1988).

Suurten elektroniikkayritysten tutkimuskes-
kukset eivit Suomessakaan ole endd mitdén stu-
dioita, ne ovat pikemminkin tietotehtaita, joissa
insindoritasoinen henkilostd kehittdd huomisen
péivin tyovilineiti eli ohjelmistoja.

Kehittivien toimihenkiloiden esiinmarssi

Tyo6voimarakenteessa edelld kuvatut trendit mer-
kitsevit teollisuuden toimihenkildistymisen ete-
nemistd. Vuonna 1986 toimihenkildiden osuus
teollisuuden ty6voimasta Suomessa oli teolli-
suustilaston mukaan jo 28 %. Kymmenella toimi-
alalla osuus oli yli kolmannes ja kahdella toimi-
alalla yli puolet.

Toimihenkiléiden osuus on suuri pisimmalle
automatisoidussa prosessiteollisuudessa (useilla
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kemian- ja elintarviketeollisuuden aloilla) sekd
korkean jalostusasteen tuotteiden valmistuksessa
(lagkkeiden, instrumenttien ja sidhkoteknisten
tuotteiden valmistus).

Teollisuuden toimihenkildistyessd tyonteki-
joiden ja toimihenkildiden vilinen raja himartyy.
Todellisuudessa maailma ei ole niin dikotominen
kuin Tilastokeskus, tyOnantajat ja eri ammatti-
ryhmit antavat meiddn ymmartdd olevan. Rajan
hémértymisti tapahtuu ainakin kahdessa suhtees-
sa.

Toisaalta valmistustyOntekijoiden kirjen
(esim. ohjelmoitavia tyOstokoneita kayttavit
tyontekijit) tyd alkaa muistuttaa perinteistd toi-
mihenkiloty6td, jolloin syntyy myos keskustelua
toiden jakamisesta ja ylipddtddn toimihenkiloi-
den ja tyontekijoiden vilisesti tiukasta “’sddtyra-
jasta” (Kortteinen 1987, Kevitsalo 1987). Toi-
saalta ainakin suurissa elektroniikkayrityksissd
ohjelmisto- tai kehitystyotd tekevisti insinoris-
td alkaa tulla normaali (keskimairdinen, tavan-
omainen) tyontekijd tai ainakin normaalin ty6n
tekija.

Lis#ksi toimihenkilokunnan— ja ehké laajem-
minkin keskiluokkien ytimen (Kivinen 1987) —
sisdlld madrasuhteet muuttuvat. Perinteisesti val-
taosa teollisuuden toimihenkildistd on tyosken-
nellyt taloudellis-hallinnollisten rutiinien pyorit-
tdmisessd (paperisota) ja tyonjohdollisissa (valta)
tehtdvissd. Tadlld hetkelld nopeimmin kasvavat
erilaiset kehittavit toimihenkilotyot (tuotteiden,
prosessien, informaatiojérjestelmien ja markki-
noinnin suunnittelijat, muotoilijat, kouluttajat
jne.).

Niitéd uusien prototyyppien tekijoitd (Virtanen
1987) tai osaavia tiectoammattilaisia (Kuusi 1986)
voisi kutsua kultakaulustyontekijoiksi. Ei siind
mielessi, ettd he ansaitsisivat tilld hetkelld enem-
min kuin valtaakdyttévét tai papereitapyorittivat
toimihenkilot, useimmiten asia lienee ainakin
vield pdinvastoin. Mutta tyonantajilleen he voivat
olla kultakaivoksia. Nokian Informaatiojirjestel-
mien (nykyisin Nokia Data) johtaja Kalle Isokal-
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lio (Aivojen miljoo ... 1987) ilmaisee erddssd
haastattelussa asian néin:

”Nokia Informaatiojirjestelmit on postmoderni teolli-
suusyritys, jossa suhteet ovat toiset kuin yleensi teolli-
suudessa. Téilld 20 prosenttia ihmisistd on materiaalila-
heisessi tyossé ja 80 prosenttia aivointensiivisessa tyos-
sd. ... Fyysisessd tyossd huono mies saa aikaan yhden
yksikon, hyva mies kaksi yksikkod. ’Aivointensiivisessd
duunissa’ huonosti motivoitunut tekee yhden yksikoén ja
hyvin motivoitunut sata yksikkod. Ero on yhtd huikea
kuin Mottoselld ja Mozartilla sdvellystyOssd. ... Bisnek-
sessd kiytetddn vastuualuejohtamista. Johtajat tietavit,
miti tavoitellaan. He varmistavat, ettd runsaat 3 000 mo-
tivoitunutta ihmistd eiviat mene vidrdén suuntaan. ...
Pyrin siihen, ettd ammattilaiset voivat tdalld motivoitua
paremmin ja oppia enemmén kuin muualla. ... Yhtié on
aivojensa summa.”

Motivoiminen (ulkoisen kontrollin asemasta) ja
kouluttaminen (pelkén tydsséd perehtymisen ase-
masta) lienevitkin vihitellen nousussa juhlapu-
heiden lisdksi myos modernien teollisuusyritys-
ten tyonjohdollisissa kdytannoissd, hitaasti varsi-
naisilla tehdassaleilla, mutta ehkdpi nopeammin
kehitys-, suunnittelu- ja markkinointiosastoilla
(tydorganisaatioiden kehitystd ovat kisitelleet
mm. Julkunen 1987 ja Toikka ym. 1985).

Joka tapauksessa teollisuusyritysten henkilos-
ton keskimédrdinen koulutustaso (joka on tietys-
ti hieman eri asia kuin varsinaisissa tyotehtivissi
pdivittdin vaadittava tietotaito) on nousussa.
Samalla julkisten koulutuslaitosten rinnalle on
muodostumassa aika huomattavat menestyvien
suuryritysten koulutusjirjestelmit ja -yksikot,
joita perustetaan myos yhteisty6ssa korkeakoulu-
jen kanssa.

Modernin teollisuusyrityksen anatomia

Edelld kuvatun kehityksen seurauksena moder-
nin teollisuusyrityksen toimintojen rakenne poik-
keaa olennaisella tavalla perinteisen tehtaan, jon-
ka varjossa tai valossa on eletty, toimintojen ra-
kenteesta. Vanhanaikainen rautalankakuvio aut-
taa ehkd havainnollistamaan niiti eroja (kuva 2).
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LIIKKEENJOHTO (konsernin strategia, kansainvidliset operaatiot)

INFORMAATIOJARJESTELMAT (kaikki toiminnot kattava jarjestelma, CIM)

HENKILOSTON KOULUTUS

HALLINTO

TALOUS
osa voidaan ostaa ulkoa

ostaa ulkoa)

MARKKINOINTI TUOTEKEHITYS TUOTANTO = myytyjen ja kehitettyjen
. . . R tuotteiden Yalmistug R R
7 7 7 7 Cd r 4 4 r A
tarjoustoim. perustutkimnus valmistuksen suunnittelu ja ohjaus
ja muu tuot- yhteistyossa
teiden etuka- julkisten tut-
teismyynta kimuslaitostenl] materiaalivirtojen logistiikka, JOT
kanssa
perinteinen kehitystyo, tuotteiden
mainonta josta osa ohjelmistojen hardwaren modulien
(voidaan voidaan ostda tojen ja muun valmistus ja kokoon-

ulkoa

mallimuuntelu

softwaren val- pano osin alihankin-
mistus tana
sekd asiakaskohtainen riaataléinti

korjaus ja huolto (osin ostetaan ulkoa)

design

Kuva 2. Modernin teollisuusyrityksen toiminto-
jen rakenne.

Kuvassa 2 on erotettu kehittévien (prototyyppeja
luovien) toimintojen alue (tuotekehitys, markki-
nointi — ainakin osin, ja koulutus; myds osan
informaatiojérjestelmistd voisi laskea tdhén)
omaksi kokonaisuudeksi toteuttavien (monista-
vien) toimintojen (tuotanto, talous ja hallinto)
rinnalle (vrt. Virtanen 1987). Selvéi toki on, ettéd
tuotannossa ja hallinnossa.

Ensinnikin kehittidvien toimintojen suhteelli-
nen merkitys on kasvanut. Tété viitettd tukevat
Tilastokeskuksen ja Talouseléima-lehden uusim-

OSTETUT INFRASTUKTUURIPALVELUT: tyovoima-, kiinteisto- ja kuljetus-

mat investointiselvitykset. Nykyisinhdn tutki-
mus-, markkinointi- ja koulutusinvestointeja on
alettu kutsua yhteiselld nimelld pehmoinvestoin-
neiksi tai aineettomiksi investoinneiksi. Tilasto-
keskuksen tekemiin koekyselyn mukaan vuonna
1985 tehdasteollisuuden investoinneista aineel-
listen investointien (koneet ja rakennukset) osuus
oli 68 % ja pehmoinvestointien osuus 32 % (tut-
kimus 16 %, koulutus 9 % ja markkinointi 7 %)
(Teollisuuden Keskusliitto 1987, 19—20). Ta-
louselimi-lehden kyselystéd voidaan laskea, ettd
ainakin 10 suuryrityksessid pehmoinvestointien
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osuus oli yli 30 % kokonaisinvestoinneista vuosi-
na 1986—=87 (Talouseldmi 1/1988).

Toiseksi tuotannolla on markkinointiin ja tuo-
tekehitykseen niahden strategisesti entistd vahai-
sempi merkitys. Tuotanto on myytyjen ja kehitet-
tyjen tuotteiden valmistamista, entistd enemmén
alihankintatoiminnan luonteista.

Kolmanneksi perinteinen tehdas oli ennen
kaikkea fyysisten tavaroiden tuotantolaitos. Mo-
dernissa teollisuudessa fyysinen valmistus on en-
tistd enemmén modulien, jotka voidaan ostaa ali-
hankkijoilta, kokoonpanoa. Ja vaikeaa ei ole tima
laitteiden kokoonpano, vaan laitteita ohjaavien
(usein asiakaskohtaisten) ohjelmistojen tekemi-
nen. Entistd useammat koneiden ja laitteiden
valmistajat ovatkin itse asiassa ohjelmistotaloja,
jotka tosin myyviit tuotteensa fyysisiin laitteisiin
sulautettuina.

Neljanneksi: modernit teollisuusyritykset ovat
pyrkineet pddsemiin kokonaan eroon vanhoihin
tehtaisiin liittyneistd infrastruktuuripalveluista
(tydvoiman asunto- ja terveyspalvelut on siirret-
ty valtiolle, tyopaikkaruokalat erilaisille pitopal-
veluille, kiinteistonhoito isdnnoitsijitoimistoille,
vartiointi vartiointiliikkeille, siivous servisys-
temsseille jne.). Siten modernien teollisuusyri-
tysten paikallinen sidos ympéroivéan yhteiskun-
taan on vanhoja tehtaita huomattavasti vihiisem-
pi tai ainakin vilillisempi (Koistinen 1988).

Viidenneksi: teollisuusyritysten tehtaat on
1970-luvun puolivilistd ldhtien nopeaan tahtiin
muutettu suhteellisen itsendisiksi tulosyksikoik-
si, joita johdetaan toimialaryhmisti késin, joita
johdetaan konsernin johdosta késin (Tainio ym.
1985). Aikaisemmat vuosikymmenten aikana
orgaanisiksi kokonaisuuksiksi kasvaneet yrityk-
set on ndin virtaviivaistettu kolmiportaisiksi le-
gotaloiksi, joista yksittdisten palikoiden myymi-
nen ja uusien ostaminen on aikaisempaa huomat-
tavasti kivuttomampi prosessi.

Tamé uudentyyppinen suuryritysten rakenne
myos selittdd sen ristiriitaiselta ndyttdvin kehi-
tystendenssin, ettd pienten yksikoiden ja erilais-
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ten studioiden merkitys kasvaa (Virtanen 1987)
samaan aikaan kun suurkonsernien osuus teolli-
suuden tuotannosta, viennisti ja tutkimuspanok-
sesta on edelleen kasvanut (Ahde ym. 1987,39—
41).

Ja kuudenneksi: kaiken toiminnan kehittami-
sen ydinsana on joustavuus, jota voisikin piti‘
uuden pitkin aallon organisatorisena paradigma-
na. Joustavuuteen yhdistyy vanhojen, yrityksen
toimintaa kahlitsevien rakenteiden purkamisvaa-
timus (hyvinvointivaltiosta ldhtien, puhujasta
riippuen) sekd unelma informaatioteknologian
avulla markkinoiden muutoksiin nopeasti ja te-
hokkaasti reagoivasta yrityksest.

Uusia teollisuusyritystyyppejd

Kuvattu kehitys merkitsee, ettd osa teollisuusyri-
tyksistd muuttuu (tai perustetaan) yrityksiksi,
joissa tuotteiden fyysinen valmistus on suhteelli-
selta merkitykseltddn hyvin vahiisti tai jopa tdy-
sin olematonta. T4lloin ldhes kaikki tai kaikki
valmistus ostetaan puolestaan pelkéstiéin valmis-
tukseen keskittyneiltd alihankintayrityksilt4, niil-
td joilta se kulloinkin edullisimmin saa-
daan. Tuotantopainotteisten teollisuusyritysten
rinnalle on kehittymissdé mm. seuraavanlaisia
uusia teollisuusyritystyyppeja:

— Tuotekehitysyritys: Yritys keskittyy pelkis-
téén tuotteiden kehittdmiseen ja ostaa koko val-
mistuksen joltakin alihankintatehtaalta ja mark-
kinoinnin joltakin kauppaliikkeelti. Suomessa on
Jjo lukuisia tillaisia elektroniikkayrityksid. Myos
erilaista suunnittelua tekevit insindoritoimistot
kuuluvat tahan kategoriaan.

— Ohjelmistoyritys: Yritys keskittyy pelkistiin
tuotteiden ohjelmistojen kehittdmiseen ja valmis-
tamiseen ja ostaa fyysisen valmistuksen ja mark-
kinoinnin ulkopuolelta.

— Kauppahuoneyritys: Yritys keskittyy tuottei-
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den markkinointiin ja asiakaskohtaisten tuottei-
den kehittimiseen ja valmistuttaa tuotteen koko-
naan ulkopuolisella alihankkijalla. Monet vaate-
ja huonekaluyritykset ovat kehittymésséd tihdn
suuntaan.

— Kehitysyhtiot: Yritys keskittyy ostamiensa
yritysten johtamiseen (rahoitus, strategia ja kehit-
timinen) ja myy niité tarvittaessa pois. Suomessa
tillaisia yrityksid ovat esimerkiksi Sponsor, Fin-
vest, Interpolator ja Mancon.

erilaisiin palveluihin keskittyvd — ainakin vield
— pienyritysvaltainen yrityspalveluverkosto
(joka palvelee muutakin kuin teollisuutta): kon-
sulttitoimistot, ohjelmistotalot, talouslaskenta- ja
koulutuspalveluyritykset, mainostoimistot,
kauppa- ja agentuuriliikkeet jne.

Aikaisemmin integroituneemmin toiminut
teollinen rakenne purkautuu nédin hampurilaisek-
si, jonka alaleivdn muodostavat fyysisten tuottei-
den valmistukseen keskittyvit yritykset ja ylilei-
vén yrityspalveluverkosto. Vilissd olevan varsi-
naisen pihvin muodostavat uudet yritystyypit.

Valtaosa menestyvisti teollisista konserneista
on muuttumassa tillaisiksi vilityypin yrityksiksi.
Niiden rinnalle taloutta johtaviksi yrityksiksi tu-
levat erilaiset kehitysyhtiot, kauppahuoneet ja
suuret ohjelmisto- tai suunnittelutoiminnasta
teolliseen valmistukseen sidoksia luovat yrityk-
set. Suomessa tillaisia yrityksid ovat esimerkiksi
Jaakko Poyry Oy ja Tietotehdas Oy. Tietotehdas
Oy on nimensi veroinen: se on Pohjoismaiden
suurin ohjelmistotalo, jolla on Suomessa 1 200
tyontekijad ja Ruotsissa Mods Datema Ab:n os-
ton jilkeen noin 1 000 tyontekijdd.

Informaatio-teollinen kompleksi?
Uskoakseni edelld kuvatuista trendeisté vallitsee

suhteellisen suuri yksimielisyys. Kiistely kohdis-
tuu siihen, miten kokonaiskehitys tulkitaan ja
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millaisilla nimill4 sitd kuvataan.

Tulkintaerimielisyydet johtunevat siitd, ettei
nykykehitys niytd nostavan esiin mitddn yhtd
selviksi kokonaisuudeksi mieltyvis taloussekto-
riakuin maatalous ja teollisuus ovat olleet. Loput-
han eivit ole palveluita ja jotenkin pitiisi julkinen
sektorikin ottaa huomioon. Selkedi informaatio-
talouden sektoria ei ole helppo hahmottaa (Aho
1988, 111—118).

Toisaalta tulkintaongelma johtunee siiti, ettei
teollisuus ole mihink#in katoamassa (péinvas-
toin, se uudistuu ja kasvaa “tositeollisuudeksi’’)
(Virtanen 1987) ja ettd yrityspalveluverkosto
kasvaa paljolti teollisuuden sisélt4. Ndin voidaan
aivan oikein sanoa, etti vaikka teollisuus valitto-
misti tyollistdd tulevaisuudessa vihemmén hen-
kilokuntaa, niin vilillisesti se tyollistdd ehké jopa
enemmin kuin nykyisin (Kavonius 1986).

Eris tapa ratkaista tulkintaongelma on puhua
taloussektoreiden asemesta vain erilaisista tyo-
tyypeistd. Esimerkiksi siten, etté suoritettava tyd
surkastuu ja ymmartivi tyo kasvaa samalla kun
painopiste siirtyy tehdastyostd informaatio- ja
palvelutyshon (Kortteinen 1987). Nidin varmaan
kiyneekin (méériteltiin nuo ksitteet ja luokitel-
tiin erilaiset olemassaolevat tyot nyt sitten miten
tahansa). Mutta jos ajattelemme kansantalouden
toimintaa ja yleistd yhteiskunnallista tydnjakoa,
erilaisista toisti puhuminen ei auta hahmotta-
maan nykyisen talouskehityksen dynamoa.

Oma ehdotukseni lihtee tutusta kisitteestd
maatalous-teollinen kompleksi, jota on kiytetty
kuvaamaan siti miten maatalous on suurelta osin
menettinyt itsenédisen roolinsa: maataloudesta on
tullut elintarviketeollisuuden (vrt. sopimusviljely
ja alihankinta), maatalouskone- ja lannoiteyritys-
ten seki osuustoiminnallisten kauppa- ja pankki-
liikkkeiden ohjaamaa toimintaa.

Ehkiipi nyt voitaisiin puhua informaatio-teol-
lisen kompleksin muodostumisesta, jossa tuotan-
tokeskeiset teollisuusyritykset ovat menettamés-
si suhteellista merkitystddn ja itsendisyyttdan.
Talouskehityksen johtajan paikalle tulevat erilai-
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set edelld kuvatut uudet yritystyypit.

Naistéd kasitemadrityksistd riippumatta on joka
tapauksessa selvid, ettd suurten perinteisten teh-
daslaitosten varaan rakentunut ammattiyhdistys-
liikke ja sen mukana koko tydvienliike on menet-
tinytentisen tukevan perustansa. Kansainvilisty-
misen sivuuttamisen ohella timi on toinen suuri
perinteisten yhteiskunnallisten liikkeiden raken-
teellinen heikkous.

LOPUKSI

Viime aikojen rakennemuutoshuumassa on muis-
tutettu, etteiviat muutokset ole valttimittd niin
nopeitakuin viitetddn (Koistinen 1988, Toivonen
1988). Nopeus onkin aina suhteellinen kisite,
mutta kylld muutokset ovat ainakin niin nopeita,
etti tieteelliselld tutkimuksella, joka yleensi aina
katsoo peruutuspeiliin, on tdysi tyé pysyi ajan
tasalla. Sekd nopea kansainvilistyminen etti in-
formaatio-teollisen kompleksin muodostuminen
asettavat runsaasti haasteita suomalaiselle yhteis-
kuntatieteelliselle tutkimukselle.
Informaatio-teollista kompleksia tutkitaan
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toki Suomessa jo aika paljon — kuten kirjalli-
suusluettelo osoittaa. Itsedni on alkanut yhd
enemmain kiinnostaa ohjelmistotuotanto, koska
yleisesti softwaren merkitys kasvaa koko ajan
hardwaren kustannuksella ja koska ohjelmistot
ovat tulevaisuuden ty6kaluja, joilla informaation
kasittelyn lisdksi valmistetaan vanhoja tydkaluja
eli koneita, kuljetusvilineiti ja tehtaita ohjaavia
informaatiojarjestelmii. T#ll4 hetkelld software-
tuotannon tilastointi on aivan retuperilli. VIT:n
toimittaman atk-markkinoiden vuosikirjan (Ki-
pyldym. 1988) avullakaan ei padse kovin pitkille.
Nyt olisi suuri tarve perusteelliselle monitieteel-
liselle ohjelmistotekniikan, -ty6n ja -yritystoi-
minnan tutkimukselle.

Mydoskddn kansainvilistymisen tutkimus ei
ole tilanteen tasalla. Esimerkiksi suomalaisessa
tyonsosiologisessa tutkimuksessa Antti Kasvion
(1985) ansiokas avaus muutaman vuoden takaa
on saanut himmastyttdvin vihin jatkoa. Meilld
tehdiin kylld jo hyvéi vertailevaa kansainvilisti
tutkimusta (esim. Luokkaprojekti 1984 jatkoi-
neen, Kosonen 1987). Mutta nyt olisi edettivi eri
maiden vertailusta maiden vilisten suhteiden ja
vaikutusmuotojen analysointiin.
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