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Epiilemittd pahinta mitd nuorten
vihaisten miesten ensimmaiselle kir-
jalle voi tapahtua on kiittdva arvos-
telu. Témé kuitenkin on sellainen.
Pahoittelen.

Kenttikamppailun logiikka

Eino Leinon seuran kokouksessa
kuohui, kun Markku Eskelinen suo-
ritti uuden jasenen kiséllinnaytteen-
sd haukkumalla vanhat jasenet. Mo-
net kokivat, ettd tdssd jo ylitettiin
kunnianarvoisan rituaalin rajat.
Vanhoilla jasenillihdn rituaalissa
hauskaa piti olla eiké uusilla!
Hieman  argumentatiivisemmin
kirjallisuusanalyysin perinteinen
kentti reagoi Pekka Tammen arvos-
tellessa Jélkisanat/Sianhoito-oppaan
(jalj. J/S) Helsingin Sanomiin. Hin
viitti, ettei kirjassa tehdd kunnolli-
sia analyyseja suomalaisesta kirjalli-
suudesta ja sen tutkimuksesta, ettd
se on pelkkédd sisallotontd herjaa-
mista, jolla ei ole mitiddn hetken
julkisuuden yli yltdvdd arvoa. Hin
piti kirjoittajia myos niin lahjatto-
mina kirjallisuustutkijoina, ettd suo-
sitteli heille alan vaihdosta. Sanalla
sanoen Tammi oli ottanut kirjan hy-
vin vakavasti, koska ndin painok-
kaasti (kuuden palstan ykkospaikal-
le taitetussa arvostelussa) vaati, et-
tei sitd otettaisi vakavasti. Miksi?
Erilaisia kulttuurianalyysin aluei-
ta voidaan — kuten Bourdieu on
meille opettanut — tarkastella kent-
Tind, joiden hierarkiat ovat suhteel-
lisen vakiintuneita. Jos kentille pyr-
kii uusia tulokkaita, niiden on ta-
valla tai toisella kirjoittauduttava
entisten kenttdlaisten siipien suo-
jaan tai mullistettava ainakin osa
kentdn perinteisistd rakenteista.
Onnistuessaan molemmat strategiat
tuottavat tulokkaille aseman (enem-
mén tai vihemmén uudelleenmuo-
toutuneen) kentén hierarkiassa.
Eskelinen ja Lehtola pelaavat up-
porikasta tai rutikoyhdi. Heidan
kenttéstrategiansa on olla kirjoittau-
tumatta kenenkdédn siipien suojaan
ja asettaa kyseenalaiseksi koko suo-
malainen Kkirjallisuus ja kirjallisuus-
kritiikki. He vievdt timén niin pit-

kille, ettd pyrkivit minimoimaan
keskustelun vanhan kentin kanssa
turhana ajanhukkana visyneisyydel-
14, johon vain nuoret miehet voivat
olla tarpeeksi vanhoja. Periaattees-
sa vanha kenttd voi reagoida tillai-
siin tulokkaisiin kolmella tavalla.
Se voi vaieta tulokkaat kuoliaiksi.
Se voi syleilld tulokkaat kuoliaiksi
(Esa Saarinen City-lehdessd). Tai
se voi kdyda taisteluun muuriensa
puolustamiseksi. Eino Leinon seu-
ralaisten reaktiot ja Tammen arvos-
telu ovat puhdas esimerkki viimei-
sestd vaihtoehdosta. Vanha kenttd
puolustautuu kouristuksenomaisesti
ja hyviksyy samalla juuri tulokkai-
den esittdimén asetelman uudeksi
kentéksi: vanhat siat vastaan uudet,
jotka kylla tietdvat mitd sioille on
tehtava.

Vallassa olevan kirjallisuuden ja
kirjallisuuskritiikin kyseenalaistami-
nen selittdd miksi Pekka Tammi
suuttui, mutta miksi suuttuja oli
juuri Pekka Tammi? Periaatteessa
saman kritiikin olisi tarkasti toimi-
tettuun Helsingin Sanomien kult-
tuuriosastoon voinut kirjoittaa mo-
ni muukin asemansa vakiinnuttanut
kirjallisuuskriitikko. Témékin kuu-
luu kenttikamppailun logiikkaan.
Pekka Tammi viitteli pikemminkin
kemian kuin kirjallisuuskritiikin alu-
een tutkimukselta néyttavalla struk-
turalistisen narratologian menetel-
mid soveltavalla ty6lld. Han on siis
vakiintuneella kentélld hankkinut it-
selleen kentin sisdisen Kriitikon ja
Teoreetikon paikan. Uudet tulok-
kaat vannovat juuri kritiikin ja
teorian nimiin ja uhkaavat ndin
Tammen asemaa kaksinkertaisesti.
He eivdt vain uhkaa romahduttaa
koko sen kentén arvoa, jolla hinel-
14 on asemia vaan uhkaavat lisdksi
ottaa hdnen asemansa Kkirjallisuus-
kritiikin sisdisend Kriitikkona ja
Teoreetikkona. Niin on erityi-
sesti, kun jilkistrukturalismiin no-
jautuvat tulokkaat helposti voivat
tuottaa juuri strukturalismille koh-
talokkaita teoreettisia  kritiikke-
ja. Siksi vanhan kentin (epéteoreet-
tisen) kritiikin esittdjaksi valikoitui
juuri Tammi ja siksi kritiikki oli
niin ehdottoman kompromissitonta
ja sokeaa. Tammelle on elintirke-
ad, ettd kenttd ei paastd tulokkaita
sisddnsa.

Yksi esimerkki. J/S:n credo kir-

jallisuuskritiikin alalla on, ettd kri-
tiikin on keskityttdvé tekstuaalisuu-
teen ja tekstin tuottamisen ehtoi-
hin. Suomalainen kirjallisuus ja kir-
jallisuuskritiikki (jdljempana K&K)
ei ndin ole tehnyt vaan on eri ta-
voin ollut sen harhan vallassa, ettid
K&K voi jollain selkedmmin maa-
ritteleméttomaksi jadvalla tavalla
parhaimmillaan tavoittaa suoraan
sen “todellisen todellisuuden”, jo-
ka ei ole merkkiprosessien saastut-
tama vaan ilmenee “vilittomasti”.
Tamé todellisuuden ”’viliton ilme-
neminen” on K&K:ssa — taaskin
parhaimmillaan — luonteeltaan mo-
raalista, mikd merkitsee sitd, ettd
(Tuomas Nevanlinnan vitsin varas-
taakseni) Eino Leinon seuralaisten
mielestd “todellisuudesta  kertoo
vain kidutettua renkipoikaa kasitte-
leva kirjallisuus™.

J/S siis haastaa K&K:n tiedon-
alalle tdysin perustavaan keskuste-
luun tutkimuksen kohteesta. Tasséd
mielessd on ehkd perusteltua, ettd
tekstin nimend on Jalkisanat: jos
J/S:n kanssa kdyddin vakavaa kes-
kustelua, on vallassa olevien kanto-
jen todella artikuloitava teoreettisia
lahtokohtiaan uudestaan. Téssd mie-
lessi on himmentéiviai, ettd Tammi
— joka arvostelussaan sivuttaa tiy-
sin timin Kkirjan ydinsisdllon —
my0s kritisoi J/S:ta kunnollisten kir-
jallisuuskriittisten  tekstianalyysien
puutteesta. Ensinnékin timéi on va-
le. J/S siséltaa tekstianalyysit Veijo
Meren Manillakéydesti (suhteutet-
tuna aikaisempiin tulkintoihin),
Markku Lahtelan Hallitsijasta, Ant-
ti Hyryn Maatuulesta ja Antti Tuu-
rin Pohjanmaasta. Liséksi useiden
muiden kirjailijoiden  tuotantoa
kommentoidaan. Toiseksi tdmid on
lukutaidottomuutta. Kirjallisuuskri-
tiikin kannalta J/S on teoreettinen
pamfletti, joka pyrkii asettamaan
kaikkien aiempien tulkintojen taus-
taolettamukset kyseenalaisiksi. Se
on siis ohjelma eikd ohjelman so-
vellutus. Tekstianalyysit artikuloi-
vat ohjelmaa kukin omalla taval-
laan ja tdhdn tarkoitukseen niiden
médrd ja tarkkuus on tiysin riittd-
Vi,

J/S:n K&K:n taholta saamasta
vastaanotosta paitellen ei siis ole
aivan perusteetonta myoskain se,
ettd tekstin nimi on Sianhoito-opas.
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Postmodernin ydin

J/S ei muistaakseni kertaakaan kiy-
td termia postmoderni. Silti sekin
kuuluu tdmin epékasitteen alaan
asettaessaan kyseenalaiseksi niin
tieteen kirjallisuuskritiikin metafori-
sena samaistumiskohteena kuin
merkkiprosesseihin nihden viatto-
man referentin valta-aseman. Kritii-
kin kohteena on (V)alistuksen
myytti siitd, ettd tutkimalla jarjen
avulla kuinka asiat oikein ovat ja
asettamalla niin saatu tieto valistu-
misen ja sivistymisen prosessissa
pappisnimitystd vastaan sortuvat
kaikki myytit ja padddymme parhais-
ta mahdollisista parhaaseen yhteis-
kuntaan. Taikausko katoaa.

J/S on tietoinen siitd, ettd poista-
essaan merkkien muodostamien
tekstien huntuja todellisuuden edes-
ta tieto jatkuvasti tormad uusiin
merkeistd  teksteiksi rakentuviin
huntuihin eiki tisti merkkiproses-
sista ole ulospddsyi, koska tieto ja
tulkinta aina jo rakentuvat merkeis-
ta. Se asettaa ranskalaisittain tehta-
véksi jatkuvan pelin ja leikin nailld
merkeilld, pelin jossa ainoana siséi-
send logiikkana on pyrkimys jatku-
vasti edeta kaikkien merkitysta sii-
televien koodien rajalle:

”Dekonstruktion ymmaértidminen

tai hyviksyminen tuottaa vai-

keuksia vain niille, jotka eivat
osaa kirjoittaa ja jotka eivit ta-
jua, ettd merkityksilld leikki-
méén kykenevd ihminen on ter-
veempi kuin jarjestystd rakastava
binaérifilosofi.” (J/S s. 103.)

Kuten mm. Roland Barthes jo
1950-luvulla kirjoittamisen nollapis-
teestd kirjoittaessaan osoitti, on ta-
mé merkitysten leikki loputon, kos-
ka jokaisesta koodin murtumisesta
syntyy uusi koodi, joka viettelee it-
selleen murtajaa.

Téama on siis modernin projektia

luonnehtivaa  valistusta ivaavaa
postmodernia  kulttuurikritiikkia.
Hyvi. Otos 2.

Tuija Pulkkinen kuvaa J/S:n
kanssa samoihin aikoihin ilmesty-
neessd esseessddn Raja (Tiede &
edistys 4/87) modernia niin:

”Valistukseen ja moderniin kuu-
luu usko rationaalisuuteen, pal-
jastavaan jarkeen. Siihen kuuluu

jokaisen tabun murskaaminen,
jokaisen myytin purkaminen, jo-
kaisen salaisuuden kertominen,
kaiken keinotekoisen riisuminen
— ikuinen paljastamisen liike.”
(Ma 284.)

Postmoderni taas on muuta:

”Voi ajatella kisityksen rajoista
muuttuvan. Ei tarvitse ahdistu-
neesti paeta rajoja, rikkoa rajo-
ja. Vapauden voi késitt44 rajatto-
man tilan liséksi rajojen tietoisek-
si luomiseksi.

Vapaus tietoisuuden tilana tai
itsehallintana, vapaus, jossa rajat
ja sdantojarjestelma itse tehtyina
ovat positiivisia, ei ole tieten-
kaan uusi ajatus filosofian histori-
assa. Itamaisista filosofioista se
on tuttu; kaikki ZEN-taidot edus-
tavat vapautta, joka saavutetaan
hallitsemalla tietyt sdadnnot, liik-
kumalla tietyissa rajoissa tietoise-
na niistd. Hegelin filosofiaan HLit-
tyy sama késitys vapaudesta tie-
toisuutena rajoista tai subjektin
herruutena rajojen suhteen.

Voisi vaittaa, ettd postmoder-
niin kulttuuri-ilmiond liittyy jota-
kin samankaltaista — postmoder-
ni ei pyri endid vapauttamaan
luonnollista ruumista korsetista
vaan tuntee uutta vetoa koristeel-
lisiin  epéluonnollisiin  aikakau-
siin. Postmoderni tuntee uutta
iloa rajojen luomisesta, se paneu-
tuu kaavojen, muotien ja saanto-
jen maailmaan ja nauttii niiden
hallinnasta.” (Ma. 293)

Tamékin on modernin projektia

luonnehtivaa  valistusta ivaavaa
postmodernia kulttuurikritiik-
kia.

Entépé jos — herrat Terve deleu-
ze & Terve guattari—lyotard on
oikeassa sanoessaan, ettd postmo-
derni oli jo ennen modernia? Etta
ne siis olennaisesti ovat saman lan-
tin kédntopuolet.

60-luvun kurjuus

60-luvun analyysi on J/S:n epiile-
mittd heikoimpia osuuksia:

”” ’Rauhassa’, ’rakkaudessa’ ja
’tasa-arvossa’ ei vilttamaitta ole
muuta vikaa kuin se, ettd Kallen
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ja Kaisan lausumina niistd tulee
teatteria. Ajatuksia ja tunteita ei
koeta, niitd teeskennelliin. Pa-
teettisuus ja typeryys eivit ole sa-
maa kuin intensiivisyys ja uskot-
tavuus.” (J/S s. 165).

Go down, young man. Kirjassa,
jonka perusintuitiot jatkuvasti ra-
kentuvat tekstuaaliselle pelille ja
leikille, on Aitous heikohko kritii-
kin lahtdkohta. Lahjattomuus on
ehka hiukan parempi, mutta tuskin-
pa sekiin tarjoaa kovin valovoimai-
sen lahtokohdan juuri 60-luvun eri-
tyisyyden analyysille.

Oman nikemykseni mukaan 60-
luvun erityispiirre oli kaiken perin-
teisen vastustaminen. Kyseessd oli
nuorison kapina, jossa kaikki perin-
teiset traditiot haluttiin kyseenalais-
taa koskivatpa ne sitten pukeutu-
mista, kayttdytymistd, kunnioitettu-
ja arvoja tai kiellettyji asioita. Té-
maén vuoksi 60-lukulaiset pukeutui-
vat huonosti, kiyttaytyivat epifor-
maalisti, hapaisivat perinteisid py-
hia ja rikkoivat tabuja. Timin
vuoksi heidian ohjelmalliset positivi-
teettinsa myoskin saattoivat raken-
tua vain perinteisesti kiellettyjen
asioiden varaan. Naitd olivat viina
(huumeet) ja seksi. Niiden kahden
keskuksen ympirilli monen 60-
lukulaisen merkitysprosessit edel-
leen nakuttavat. Monet eliméinkoh-
talot osoittavat, ettd naimista ja
ryyppadmista kiertavat henkilokoh-
taiset merkitysprosessit eivat pitkak-
si aikaa iloisia juhlia tarjoa ja siksi
avantgarde nykyisin jo etsiikin mer-
kityksid muualta.

Oli satunnainen ja Suomea kos-
keva seikka, etti valtiolliset koneis-
tot imivdt 60-lukulaisuuden (silta
osin kuin se tinne koskaan tuli)
niin nopeasti sisdansa. Siitd teesken-
tely ja pateettisuus.

J/S:n  60-lukuanalyysin heikkous
ei ole sattuma. J/S:n ohjelma on
vallitsevien koodien perusteellisen
dekonstruktion ohjelma. Se on 60-
lukulainen ohjelma. J/S ammentaa
Deleuzen ja Guattarin vuonna 1972
ilmestyneestd Anti-Oidipuksesta, jo-
ka on 60-luvulla (vaikkakaan ei
Suomen 60-luvulla) kirjoitettu kir-
ja.
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Terrorismin vastustamista vastaan

(Jalki)strukturalistista ja postmoder-
nia kuluttuurianalyysia syytetddn
usein elitismistd ja epapoliittisuu-
desta. Niin kai lahinna siksi, ettei-
vét sen harjoittajat ldheskadn aina
suostu puhumaan samaa kieltid kuin
asemansa talouden, politiikan, tut-
kimuksen ja taiteen kentilld jo va-
kiinnuttaneet toimijat. J/S:n terro-
rismianalyysi osoittaa kauniisti ja
kansantajuisesti syytosten katteetto-
muuden.

Markku Lahtelan Hallitsijan ana-
lyysissa kehitellddn ndenniishuma-
nistin ja kauppapoliitikon kisitteet.
Edellinen jakaa moraalisia tuomioi-
ta kaikille maailmassa tapahtuville
vaaryyksille samaan aikaan kun ha-
nen koko eliminmuotonsa perus-
tuu juuri noille samoille vaaryyksil-
le (saastuminen, Pohjoisen ja Ete-
lan kuilu, kannattava asetuotanto
jne.). Jalkimmaéinen on realisti: hin
nékee vadryydet ja pitdd niitd hy-
vinvoinnin kulujen yhtena osana.

Niiden ylitykseksi tarjotaan De-
leuzen & Guattarin voimalla skitso-
humanismia:

”Niin kauan kuin lukija jommal-
la kummalla tavalla etsii yhtd ja
samaa ja ainoaa ja oikeaa tulkin-
taa hén on osa tuhoisaa ja ikavys-
tyttdvaa idea-aggressiokonetta ei-
ki kykene asettumaan tekstin
maailman yldpuolelle, sanoutu-
maan irti omasta osuudestaan
vallankdytén sairaassa mekanii-
kassa. Vain skitson ja zenmesta-
rin hallitsema 'repedminen’ tarjo-
aa ulospaasyn.” (J/S s. 117.)

Lahtelan teksti tulkitaan juuri skit-
sohumanismiin kutsuvaksi. Se on
”terapeuttisten koanien, mahdotto-
mien kysymysten sarja, yritys saada
lukija virtaamaan tekstin mukana’
(ibid.).

Téméa on lukemisen strategia, en-
ti tekeminen (tarkkaan ottaen ni-
mé eivat tietysti eroa toisistaan
J/S:n konseptiossa)? Sehdn vasta
voi olla — ndin olen kuullut sanot-
tavan — poliittista. No terrorismi
ainakin on tekemista, siispa J/S suo-
sittelee sita.

Kuvion koukkuna on se, etti me
elamme jo alituisen terrorin alaisi-
na. Kumpi on terroristi, sellaisen

tehtaan toimitusjohtaja, joka huo-
lekkaasti kirjanpitonsa osana mak-
saa kaikki yrityksensd saastepais-
toista koituvat sakot, vaiko niista
saatepadstdistd syovan saanut lahi-
seudun asukas, joka tileja tasatak-
seen ampuu toimitusjohtajan? Enti
onko todella niin itsestadnselvasti
tuomittavaa osana poliittista taiste-
lua merkitd tietyt yhteiskunnalliset
positiot kuoleman merkillé ja syste-
maattisesti pyrkia tuhoamaan esi-
merkiksi kaikki, jotka suostuvat
asettumaan ydinvoimaloiden joh-
toon? Onnistuessaan  kdynnista-
madn yhteiskunnallisen prosessin
tallaiset tapahtumakulut kai tuotta-
vat kehityskulun, jonka tuloksia
myShemmin kerran vuodessa juhli-
taan itsendisyyspéivan tai vallanku-
mouksen vuosipdivin merkeissa.
Silloin niissi ei muistaakseni nihda
mitddn tuomittavaa.

J/S:n mukaan on yhteiskunnallis-
ten prosessien kdynnistimiseen téih-
tddvan terrorismin aika kuitenkin
jo ohi. Tallaisella terrorismilla ei
enai nykyisen kaltaisessa totaalises-
sa koneistossa ole mahdollisuuksia,
ja vaikka silld olisikin mahdolli-
suuksia, se tuottaisi vain tuloksek-
seen yhtd terroristisen, vaikkakin
hiukkasen toisenlaisen, koneiston
kuin se, jonka kumoamiseen se
alunperin pyrki. Valta tuottaa vas-
taliikkeessddn kdanteiskuvansa.

Siksi  terrorismin  avantgarde
suuntautuu kohti terrorismin esteet-
tisesti jalostettuja muotoja. Niiden
motivaationa ei endd ole vaikuttaa
suurten  koneistojen  toimintaan
vaan mahdollistaa terroristille tu-
honsa hetken, paikan ja tavan va-
linta ennen kuin suuret terroriko-
neistot tekevit sen hédnen puoles-
taan. Samalla esteettinen terrorismi
voi toimia merkityspelini ja (vaaral-
lisena) leikkimisena suurten terrori-
koneistojen kanssa.

Vau miten rajua! Olinkin jo kyl-
lastynyt tulitikkuihin! huudahtaa jo-
ku nuorempi establishmentfilosofi.
Varsinaisesti J/S:n tarkoituksena ei
kai (tai mistd mind sen voin tietdd)
olekaan niink#én suositella terroris-
mia reaalisena valintana jollekulle
kuin osoittaa, etti terrorismin vas-
tustaminen yleensa on joko kauppa-
poliittista tai ndenndishumanistista.

Mité siis jaa kateen? Eipa tietysti
juuri muuta kuin Marcusen Suuri
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Kieltaytyminen, mutta joskus siini-
kin voi olla enemmén voimaa kuin
toiminnassa vakiintuneiden retoris-
ten kehysten puitteissa. Vai adénes-
titko sind presidentinvaaleissa? En-
td oliko adnestdmittd jattdminen
mielestési ’protesti”?

Herjakirjoitusten puolesta

J/S:n kieli on siivotonta. Se on sii-
vottoman hyvia ja siivottoman her-
jaavaa. Liséksi se on hévytonté luo-
dessaan retorisen asetelman, jossa
jokin tdysin uusi on ensimmaistid
kertaa tunkeutumassa Suomeen ja
joutuu siksi agonisesti asettumaan
kaikkea ja kaikkia vastaan. Tamai-
hén ei tietysti ole totta. Né&in yksin
eivit Eskelinen ja Lehtola ole. Kir-
jan julkaisee WSOY, Suomen suu-
rin kustannustalo. Eino Leinon seu-
ra kutsuu kirjoittajat jasenikseen.
Lehdet kirjoittavat suuria arvostelu-
ja. Televisio ottaa “nuoret vihaiset
michet” kuolaten syliinsa (edellisis-
td nuorista vihaisista onkin jo en-
nittdnyt kulua monta kuukautta).
Kansainvilisen kirjallisuuskritiikin
kentilld on grand middle-aged man
Jonathan Culler jo ehtinyt nayttaa
kuinka J/S:n tyyppisten kirjojen
lahteitd voidaan lukea uuden, teks-
tuaalisuuden ongelmiin  keskitty-
neen, kirjallisuuskritiikin perustan
luovina Klassikoina. Suomessa ovat
useiden eri yliopistojen eri laitoksil-
la varttuneet opiskelijat, assistentit
ja tuntiopettajat (siis huomispéivin
professorit) jo pitkadn tydskennel-
leet J/S:n lahteind olevien tekstien
parissa.

Mutta entd sitten? Sovellettu
”jos et ole puolellamme, olet nii-
den puolella” retorinen strategia on
yksi mahdollinen keskustelun kayn-
nistamiseksi keskusteluhaluttomalla
kentélla ja téllainen keskustelu on
tietysti mahdollista vain, jos Eskeli-
sen ja Lehtolan hengenheimolaiset
jo ovat kaivautuneet asemiin yli-
opistojen laitosten véah&aarvoisem-
piin positioihin. Se turvaa vihin-
taan sen, ettei vallitseva kenttd ai-
nakaan tdysin ilman metelid voi yk-
sinkertaisesti sulkea hallussaan ole-
via rahoituslihteitd ja statusjérjes-
telmié tulokkailta ja heiddn asemis-
sa odottavilta kumppaneiltaan.

Herjauskirjoitus puolestaan on
Suomen kokoisessa maassa, jossa



kaikki kentdt niin helposti alkavat
kiertad yhta keskusta, aina paikal-
laan, jos se vain on henkevisti laa-
dittu. On kaunista, ettda Markku Es-
kelinen ja Jyrki Lehtola ovat kir-
joittaneet erinomaisen, huonoa ma-
kua osoittavan kirjan. Sitad tarvit-
tiin.

Tamékin arvostelu on kentta-
kamppailua.

Risto Heiskala
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TOTEUTUMATON VALTIOKAAPPAUS —
KOHUTUN VAITOSKIRJAN EPAARVOSTELU

AHTI, MARTTI: Salaliiton ddrivii-
vat. Oikeistoradikalismi ja hydokkdd-
vd iddnpolitiikka 1918—1919. Es-
poo: Weilin+Goos, 1987.

Martti Ahdin vaitoskirja ei jatd
kommentoijalleen paljon liikkuma-
rakoa. Esittelyd “Salaliiton aarivii-
vat” ei totisesti endd kaipaa, siitd
pitivat joka kotiin yltavat tiedotus-
valineet tehokkaasti huolta, osin jo
ennen vaitostd. Toisaalta tallaisesta
ajheesta tillaiseen tapaan laadittu
tutkimus on hyvin suojassa kritiikil-
td: kun tekijan logiikka ei lipsu,
asiasisaltoon puuttuminen edellyt-
taa kaiken kaytetyn lahdemateriaa-
lin tarkistamista ja/tai uuden 16yta-
mistd. Toinen vastavaittajista esitti
ainakin yhden kiusalliselta kuulosta-
neen huomautuksen kayttamatta
jadneesta tiarkeastd lahteestd, mika
ei kuitenkaan ndyttanyt vaittelijad
hermostuttavan.

Viitoskirja tarkastettiin kahden
miehen voimin ja havaittiin kiitos-
ten arvoiseksi, joten voin huoletta
luottaa Martti Ahdin kertoneen ak-
tivistien ja Mannerheimin salaliitos-
ta kesalla 1919 tapahtumien osalta
totuuden, koko tavoitettavissa ole-
van totuuden ja vain totuuden. To-
dettakoon varmuuden vuoksi, ettd
suoritus ansaitsee minunkin mieles-
tini kaiken saamansa huomion.
Myyttien kaataminen — etenkin
suurmiesten suistaminen jalustoil-
taan — ja toteutumattomien vaihto-
ehtojen kartoittaminen on Suomen
kaltaisessa umpimielisessd maassa,
jossa vaaristellyilla historiakuvilla
yha edelleen on poikkeuksellisen
kiihkea kysyntd, historiantutkijan
ehdoton — vaan ei ainoa — velvol-
lisuus, jonka Martti Ahti on ansiok-
kaasti tayttanyt.

Viitostilaisuudessa Ahti oli perin
harvasanainen puolustaessaan tutki-
mustuloksiaan, vield vihemman ha-
nella oli intoa keskustella teoksensa
muodosta. Tutkimuksesta kuulem-
ma puuttuu yhteenveto, koska esi-
tys on rakenteeltaan kertomus,
jommoiset eivat yhteenvetoja kai-
paa. Tamé kertomus ei todella kai-
paakaan: on lukijan oma hépes,
jos hdn ei saa selkeasti piirretysti
jannittavasta tapahtumaketjusta
ydinkohtia jadméaan padhansi. Ku-
ten kaikki tietavit, Ahti paattaa esi-

tyksensd poliittisten pienoiseldma- .

kertojen sikermdan, jonka moni-
muotoisista, osin ristiriitaisista pala-
sista rakentuu allistyttdvan selked
kokonaiskuva suomalaisen oikeisto-
radikalismin aatehistoriasta. Aina-
kin minulle tdmé kolmas pailuku
edustaa teoksen arvokkainta antia
ja osoittaa tekijan jo vuosia ennen
vaittelya legendaariseksi tulleen pe-
rinpohjaisuuden koskevan myos
niin sanottuja suuria linjoja eika
vain tapahtumabhistoriallisia detalje-
ja.

Vaan kun minusta kolmas paalu-
ku ei oikein kuulu samaan tarinaan
kahden ensimmaéisen kanssa. Akti-
vismin aatehistorian Ahti kay lapi
alusta lahtien mutta tyytyy tapahtu-
mabhistoriallisessa osuudessa siihen
palaan liikkeen tarinaa, jota ei vie-
14 ollut kelvollisesti tutkittu. Tyon-
ekonomiset syyt, niinhan sitd aina
sanotaan, mutta elimikertoja ra-
kentaessaan kirjoittaja ei selvasti-
kadn ole saastellyt vaivojaan sen
paremmin materiaalin kuin selitys-
tenkain etsinndssd. Kyseessd on
siis mielestdni varsin kummallinen
kertomus. Yllattden Ahti ei vaitosti-
laisuudessa suostunut selvittimain,
mitd hdn tarkoittaa kertomuksella
tieteellisen tutkimuksen muotona ja
miksi hdn oli vaitoskirjatyéssdan
sellaiseen paitynyt.

Vuorikadulla viihtyvat nuoriso-
muodin lisiksi my6s intellektuaali-
set muodit. Viime vuosina Histo-
rian tutkimus- ja dokumentaatiolai-
toksen nuoret tutkijat ovat innostu-
neesti puhunéet narraatioista ja luo-
vuttaneet selittdmisen ja kokonais-
yhteiskunnallisuuden kadun toisel-
la puolella majailevien oikeushisto-
rioitsijain harrastuksiksi. Ymmar-
tadkseni moista puhetta kaivan
esiin Vuorikadulla kovasti kunnioi-
tetun Matti Viikarin artikkelin ”’Sa-
maa aihetta koskevien vaihtoehtois-
ten historiallisten kertomusten va-
lintakriteereistd” (Historiallinen Ar-
kisto 82. Vammala 1984). Toivotta-
vasti tdmé nelja vuotta vanha teksti
katsotaan vield ajantasaiseksi. En-
siksi opin, ettei historiallisen nar-
raation ongelma ole ldhimainkaan
yksiulotteinen. Asettamalla tavoit-
teekseen mahdollisimman hyvien
historiallisten kertomusten kirjoitta-
misen tutkija ei viela saa kayttoon-
sd minkadn koulukunnan valmista
tutkimusotetta vaan hénen on vield



