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Ann Arbor — Managua,
epatodennikoinen yhteys

Keskusteluja John Vandermeerin kanssa
Yrjo Haila

Alle kirjatut keskustelut nauhoitettiin vii-
me vuoden lokakuussa, keskelld ldntisen
Uudenmaan loppusyksyn ruskaa. John
Vandermeer, ekologi Michiganin yliopis-
tosta Ann Arborista, oli tullut Managuasta
Helsinkiin osallistuakseen kansainviliseen
rauhanyliopistotapahtumaan. John viettad
sapattivuottaan Sandinon aikaa elavéssa
Nicaraguassa.

Voiko radikaali tutkija tehdd muuta
kuin osoittaa epakohtia, kritikoida sivus-
ta? Tassa keskustelujemme aihe, minkéi
nyt aika riitti: Hvittraskilld katselimme pii-
sameita, Lapptraskilli ndimme joutsenia
ja pyrstotiaisia, Harparskogstraskilla tut-
kimme tervaleppélehtoa, joka on Michiga-
nin lehtikuusilettojen meikaldinen ekologi-
nen vastine . . .

John on ajanut takaa vastausta parikym-
menti vuotta. Hénet tunnetaan Suomessa
ekologina, jonka véitoskirja kasitteli labo-
ratoriokokeiden nojalla lajien vilista kil-
pailua. Se kuuluu alan peruskirjallisuu-
teen. Sittemmin hén on tutkinut mm. la-
jien valista yhteiseloa (mutualismia) seka
maatalouden ekologiaa, erityisesti usean
viljelykasvin  sekaviljelyd  (”intercrop-
ping”).

Hinen poliittisen toimintansa keskidssi
on jarjestd nimeltd “Uuden maailman
maatalouden ryhma” (New World Agricul-
ture Group, NWAG). Sen syntyyn johta-
nut kehitys alkoi 70-luvun alkuvuosina
trooppisen ekologian kursseilla Costa Ri-
cassa. Joukko osanottajia alkoi pohtia
kurssien yhteiskunnallista ympéristod: yh-
dysvaltalaiset ekologit Costa Rican kdyhyy-
den ja néldn keskellda kerdaméssd perho-
sia . . .

John tyGtovereineen suuntasi tutkimuk-
sensa trooppisten maiden maatalouden
ekologisiin ongelmiin. He tydskentelivét
70-luvun loppuvuosina Pohjois-Meksikossa
ja saivat sind aikana kaytinnon tuntuman

kehitysmaiden maatalouteen. My0s useissa
muissa yliopistoissa USA:ssa syntyi saman-
laisia ongelmia pohtivia ryhmid. Joukko
chicagolaisia ekologeja esimerkiksi oli yh-
teistyossd kuubalaisten maataloustutkijoi-
den kanssa. NWAG vakiintui ryhmien yh-
teydenpidon kanavaksi. 80-luvulla
NWAG:n tarkein tavoite on ollut auttaa
ekologisesti kestavien viljelysmenetelmien
kehittamistd Nicaraguassa.

John kertoi tyOstddn Nicaraguassa —
siksi han oli Suomeen tullutkin. Tydssé on
paljon kaytannollisia haasteita ja ongel-
mia, mutta keskustelu kiertyi jatkuvasti
Johnin ja hénen tyOtovereidensa toimin-
nan teoreettisiin ldhtokohtiin. Luodat-
kaamme niitd.!

Tyé Nicaraguassa

JV: Vuonna 1981 solmittiin yhteistydsopi-
mus, jossa osapuolina ovat Nicaraguan
maatalousministeri6, Managuassa toimiva
maatalousyliopisto ja Atlannin rannikon
tutkimus- ja dokumentaatiokeskus, seké
jarjestomme New World Agriculture
Group (NWAG). Meihin oli otettu Nicara-
guasta yhteyttd heti sandinistien vallanku-
mouksen jilkeen ja pyydetty apuamme
ekologisen maatalouden kehittdmiseksi.
Koska olimme jo aiemmin tydskennelleet
vastaavien ongelmien parissa Meksikossa,
suostuimme vélittomasti.

Aluksi NWAG:lla oli yksi yhdyshenkil6
Managuassa, ja timin ohessa koottiin tuki-
verkosto eri yliopistoilta USA:sta, Kana-
dasta sekd Costa Ricasta. Pyrimme autta-
maan yliopistojen toiminnan kdynnistdmis-
td Nicaraguassa — vallankumouksen edel-
14 ne oli kaytannollisesti katsoen lakkautet-
tu. Kokosimme kirjallisuutta, julkaisusar-
joja ja kopioita tarkeistd artikkeleista, se-
ka laadimme kirjallisuuskatsauksia esimer-
kiksi sellaisista biologisen torjunnan Kkysy-
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myksistd, jotka ovat Nicaraguan oloissa
erityisen tirkeita.

Toimintamme Nicaraguassa laajeni no-
peasti, ja nykyisin jasenidmme tyOskente-
lee kahdeksassa tutkimuslaitoksessa, 15—
20 henked kerrallaan. Olemme myos saa-
neet kiyttoomme toimiston ja Kkirjaston.
Ryhmin tehtivit ovat luonnollisesti kehit-
tyneet koko ajan. Ensimmaiset Managuas-
sa pidempaén olleet tutkijat selvittivit esi-
merkiksi tomaatin ja pavun sekaviljelya se-
kd erddn maissinviljelyd haittaavan virus-
taudin torjuntamenetelmii. He kiynnisti-
vt tutkijakoulutuksen jarjestimailld nicara-
gualaisille opiskelijoille mm. kokeellisten
menetelmien ja tilastotieteen kurssit. Me
teimme myOds muutamia laajahkoja arvioin-
titutkimuksia maatalouden kehittimisen
vaihtoehdoista.

Alkuinnostuksen jilkeen toimintamme
on tasoittunut ja vakiintunut. Arvokkaana
tukena on ollut se, ettd tybhomme Nicara-
guassa osallistuu tutkijoita muista kolman-
nen maailman maista kuten Puerto Ricos-
ta ja Intiasta. Heidan jalkansa pysyvat
maan pinnalla silloinkin, kun pohjoisame-
rikkalaisia uhkaa turhautuminen kéytan-
non vaikeuksien vuoksi. Lisdksi he rikas-
tuttavat kokemuksellaan poliittista keskus-
teluamme. Myo6s pohjoisessa oleva tukiryh-
midmme kasvaa ja kattaa nykydidn tusinan
verran térkeitd yliopistoja Yhdysvalloissa
ja Kanadassa.

Olemme Nicaraguassa tieteellisind kou-
luttajina ja neuvonantajina ja tyOskente-
lemme yksinomaan yliopistoilla. Tietysti
mietimme osaltamme tutkimuksemme né-
kokulmasta Nicaraguan maatalouden vaih-
toehtoja, mutta maatalouspolitiikan hoita-
vat viranomaiset.

Siirtymdvaiheen teknologia”

JV: Kasite “vaihtoehtoinen teknologia”
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(alternative technology, appropriate tech-
nology) on jo pitkdan ollut ryhmamme
keskusteluissa keskeisesti esilld. Vaihtoeh-
toisesta teknologiasta puhutaan useimmi-
ten ikddn kuin tuotantomenetelmia kehitet-
taisiin muuttumattomissa yhteiskunnallisis-
sa oloissa. Meksikossa tyoskennellessim-
me huomasimme, etti ldhestymistapa on
puutteellinen. Teknologian kehitysti ja sil-
le asetettuja tavoitteita tulee tarkastella
kiintedssd yhteydessi yhteiskunnallisten
suhteiden uudistamiseen.

Olemmekin ottaneet kiyttoon kisitteen
’siirtyméavaiheen teknologia” (transitional
technology). Pyrimme sellaisen teknolo-
gian kehittdmiseen, joka auttaa yhteiskun-
nallisten suhteiden muuttamista edistyksel-
lisemmiksi — tai joka ei ainakaan ole yh-
teiskunnallisen uudistamisen esteeni, miki
on asian kadantépuoli.

Meksikossa tormédsimme seuraavaan pa-
radoksiin: talonpoikien maanviljelysté edis-
tavit viljelysmenetelmat — esimerkiksi se-
kaviljely — voivat vilittomasti helpottaa
heiddn asemaansa. Mutta jos timin seu-
rauksena talonpoikaiston vastarinta laime-
nee, vahvistuu puolestaan oligarkian valta,
ja siis lopulta talonpoikaiston asema vai-
keutuu! Alkuperdinen tavoite muuntuu
painvastaiseksi, kun se yhteiskunnallisten
suhteiden vélittimana tulee kaytannoksi.

Olemme Nicaraguassa pohtineet siirty-
mévaiheen teknologian ongelmia. Télle
taustaksi lyhyt kuvaus Nicaraguan maata-
louden rakenteesta.? Nicaragua oli Somo-
zan aikana Vili-Amerikan maista talous-
suhteissaan riippuvaisin ulkomaista. Suur-
viljelijoiden kasiin keskittynyt, lahinna
kahviin ja puuvillaan nojautuva maatalou-
den vientisektori oli tiysin irrallaan talon-
poikaistaloudesta. Tama puolestaan perus-
tui omavaraisuuteen tai paikallisiin koti-
markkinoihin. Asetelma aiheutti koko kan-
santaloudelle vaikeuksia — maa velkaan-
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Sekaviljely (intercropping)

Olettakaamme, ettd viljelija haluaa kasvat-
taa kahta viljelykasvia, esimerkiksi maissia
ja papuja. Onko taloudellisempaa kasvat-
taa kumpaakin omana monokulttuurinaan
vai molempia yhdessad sekaviljelm&ni? Jos
tuottavuus monokulttuureissa on 50 kg pa-
pua ja 100 kiloa maissia hehtaarilta, mutta
sekaviljelma tuottaa 40 kiloa papuja ja 90
kiloa maissia samalta hehtaarilta, on seka-
viljelman tuottavuus 1.7-kertainen mono-
kulttuureihin verrattuna. Tuotannollisen
hyoétysuhteen paranemisen lisdksi sekavil-
jelmien on todettu eri muunnoksinaan
tuottavan seuraavia etuja:

— Hyonteismyrkkyjen tarve saattaa vihe-
ta; tuholaiset eivdt lisddnny yhtd tehok-
kaasti sekaviljelmilld kuin monokulttuu-
reissa.

— Rikkaruohojen torjunta voi helpottua.
— Keinolannotteiden tarve védhenee, mi-
kali toinen laji on palkokasvi, joka sitoo il-
makehén typpea.

Milla yleisilla ehdoilla kahden lajin tuot-
tavuus yhdessd kasvatettuina on parempi
kuin jos molempia kasvatetaan erikseen?
Ongelman selvittiminen pelkéstddn kasva-

tuskokeiden avulla on jokseenkin toivoton-
ta: Sekd molempien kasvien istutustiheytti
etti taimien sijaintia toisen lajin taimiin
nihden tdytyy vaihdella, jotta optimi 16y-
dettéisiin. Lisdksi tarvitaan toistoja, joten
tarvittavien koepalstojen lukumiird kas-
vaa huimaavaksi. Kaikki kasvilajit pitaisi
testata pareittain keskendin, mieluummin
eri kasvuolosuhteissa . . .

John Vandermeerin tavoite on 10ytaa
teoreettinen lahestymistapa, jota voitai-
siin myos kayttad sekaviljelyn kokeelliseen
tutkimiseen. Han soveltaa ratkaisussaan la-
jien vilistd kilpailua koskevaa ekologian
teoriaa. Teorian mukaan yhteisviljely on
tuottoisaa sellaisina yhdistelminé, joissa
molempien kasvilajien yksilot rajoittavat
muiden omanlajisten yksiléiden kasvua
enemmin kuin toisenlajisten yksiloiden.
Nimé ehdot voidaan — ehkd — selvittad
kasvatuskokeilla ja saada siten teoreettises-
ti perusteltu kasitys eri yhdistelmien tar-
joamista mahdollisuuksista.

J. Vandermeer: The Interference Production

Principle. An Ecological Theory for Agricul-

ture. — BioScience 31:361—364 (1981).

{
.

;

\)

A A A AL/




TIEDE&EDISTYS 2/87

tui pahoin, ja peruselintarvikkeita tuottava
talonpoikaisto eli kurjissa oloissa.

Vallankumouksen jilkeen oli sandinis-
teilla karjistaen kaksi vaihtoehtoa: luottaa
maatalouden vientisektoriin, joka oli ainoa
tapa saada ulkomaan valuuttaa, tai raken-
taa kotimarkkinoihin nojautuvan “’talon-
poikaiskapitalismin” varaan.

Aluksi oli voitolla vientisektoria painot-
tanut suuntaus. Sitd tuki maan tarve saada
vientituloja. Useat seikat menivat kuiten-
kin vikaan. Kansainvalisten markkinoiden
pakkopaidan ahtaus aliarvioitiin — pienen
maatalousmaan on mahdoton noudattaa it-
sendistd vientipolitilkkaa, muodostipa sen
hallitusvallan kuka tahansa. Jatkuva sota
aiheutti vaikeuksia elintarvikehuollolle. Li-
séksi ilmaantui poliittisia tekijoita. Talon-
pojat olivat osallistuneet Somozan hallituk-
sen kaatamiseen ja halusivat — oikeutetus-
ti, epaileméatta! — maareformia. Hallituk-
sen kannalta oli tarkeata turvata maaseu-
dun poliittinen tuki. Maatalouspolitiikka
muuttuikin itsendista talonpoikaistoa tuke-
vaksi.

Millaista siis on mielekds siirtyméavai-
heen teknologia” Nicaraguan oloissa? Sel-
vastikin sen pitaisi tukea peruselintarvik-
keiden — maissin, riisin, pavun — tuotan-
toa talonpoikien asemaa vahvistaen, mutta
vientituotteiden — puuvillan, kahvin —
viljelysta ei voida kokonaan luopua.

Viljelymenetelmien kehittamisen suh-
teen tavoitteet ovat keskenaan osin ristirii-
taisia. Meidan tydmme painottuu edelleen
vientisektoriin, erityisesti puuvillan vilje-
lyyn liittyviin ongelmiin.

Tarkea kysymys on, voidaanko maanvil-
jelymenetelmia soveltaa sellaisenaan eri
mittakaavoissa, seké suur- etta pientiloilla.
Itse en usko, etta mittakaavasta taysin riip-
pumattomia menetelmia voidaan kehittaa.
Silti esimerkiksi sekaviljelyd voidaan jos-
sain maarin soveltaa niin “talonpoikaiska-
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pitalismin” kuin suurtilojenkin viljely-yksi-
koilla. Sekaviljelyn soveltamista suurilla ti-
loilla epaillaan yleensa siksi, ettd sadonkor-
juun koneistaminen ei onnistu 1800-luvulta
periytyvalla leikkuupuimuritekniikalla.
Ikdan kuin uudenlaisia korjuukoneita ei
olisi mahdollista kehittaa.

Meksikon. ja Nicaraguan kehityksen ver-
tailu selventaa ’’siirtymavaiheen teknolo-
gian” riippuvuutta yhteiskunnallisista olois-
ta. Menetelma, joka Meksikossa vahvistai-
si maatalouden oligarkioiden asemaa, voi
Nicaraguassa  edistad  yhteiskunnallista
muutosta.

Tiedon valvonta kansainvilisen herruuden
muotona

JV: Nicaraguassa kdymissamme poliittisis-
sa keskusteluissa on viime aikoina noussut
esiin uusi aihe, joka vaikuttaa erittain tar-
kealtd: Kolmannen maailman maiden tuo-
tantokoneiston ja -tekniikan uudistamiseen
tarvittava tieto on péaosin Lansi-Euroopan
ja Pohjois-Amerikan tietopankkien valvon-
nassa.

Tiedostimme taman konkreettisen ta-
pauksen yhteydessa. Biokaasun tuotannos-
ta pyritaan Nicaraguassa kehittimaan kes-
keinen osa maaseudun energiahuoltoa.
Ryhmamme intialainen jasen totesi, etta
Intiassa asiasta on runsaasti kaytannon ko-
kemuksia. Niiden tuottama tieto on kuiten-
kin kerétty lansisaksalaisiin teknisiin kirjas-
toihin — ja kaikkihan tietavat, tai ainakin
aavistavat, ettd Lansi-Saksaan tallennettu
tekninen tietamys ei ole vapaasti kaytetta-
vissi. On jotakuinkin mahdotonta, etta
kolmannen maailman maat voisivat suo-
raan keskenaan vaihtaa kokemuksia tekno-
logian uudistamisesta. Kaikki tapahtuu te-
ollistuneen lannen valityksella.

Téhan liittyy viela se epamiellyttava yk-
sityiskohta, ettd lansimaat kayttavat ilmei-
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sesti hallituksista riippumattomia avustus-
ja hyvintekeviisyysjarjestoja (kansalaisjar-
jestojen kehitysapua) eradand monopolisoi-
misen vilikappaleena. Jarjestot toimivat
nykyaan kaikkialla kolmannessa maailmas-
sa. Niiden tyontekijat ovat asialleen omis-
tautuneita ja tekevdt tavattomasti tyota
usein juuri vaihtoehtoisen tekniikan kehit-
tamisen parissa. Heiddn toimintansa tuot-
tama tietimys kasautuu ensimmadisen
maailman tietopankkeihin, ja kaupallisen
hyodyn kerddvat ensimmaiisen maailman
suuryhtiot.

Kuten sanottu, olemme vasta askettdin
tiedostaneet timéan ongelman, emmeka ole
viela perilld sen kattavuudesta.

Lansi-Eurooppa ja Japani tuntuvat aina-
kin omaksuneen tidman toimintalinjan.
USA:n keskeinen toimintatapa sen sijaan
on lahettdd viked rdjayttdmaan yritykset
taivaan tuuliin.

YH: Toimintasi poliittinen tausta on selkiy-
tynyt, joten keskustelkaamme nyt mahdol-
lisimman konkreettisesti sen vaikutuksesta
tutkimustyohosi. Tutkimusaiheesi on seka-
viljely. Vaikuttiko politiikka aiheen valin-
taan?

JV: Ei suoranaisesti. Tyoskennellesséni
Meksikossa huomasin, etta sikaldinen ta-
lonpoikaisto soveltaa sekaviljelyd hyvin
yleisesti. Menetelmd on ekologille ilmei-
nen teoreettinen haaste. Kyse on kahden
lajin kasvattamisesta yhdessi — yhdessa
esiintyvien lajien keskindinen kilpailu ja
kilpailun vaikutus niiden populaatioiden
kasvuun oli oman véitoskirjatyoni aihe.
Ehka sekaviljelyn menetelmid voi paran-
taa, ja ehkd sen soveltamisen ei tarvitse ra-
joittua talonpoikaiseen pienviljelyyn.
Sekaviljely on nimenomaan oma tutki-
musaiheeni. Jotkut ty6toverini suhtautuvat
sen kehittimiseen paljon epéiilevaimmin.
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Meksikossa aloin tutkia maissin ja papujen
sekaviljelmia, jotka ovat sielld laajassa
kaytossa samoin kuin Yhdysvaltojen etela-
valtioissakin. Nicaraguassa olen tutkinut
tomaatin ja pavun sekaviljelyd, joka véa-
hentda tomaatin tuholaiskuormaa, seka
erittdin vaikean Cyperus rotundus rikka-
kasvin torjuntaa helpottavaa maissin ja pa-
vun viljelya yhdessa.

Tavoitteeni on ollut sekd ymmartaa se-
kaviljelyn yleisia ekologisia ehtoja etta sel-
vittdd menetelmén kehittimisen mahdolli-
suuksia. Oikeastaan pitdisi puhua menetel-
mistd, monikossa, silli sekaviljelyn muun-
noksia on maapallon eri puolilla ollut kay-
tosséd valtava maara.

Kasittaakseni sekaviljelyn laajamittainen
soveltaminen helpottaisi Nicaraguan elin-
tarviketilannetta. Se lisdisi maankaytén te-
hokkuutta ehki neljannekselld ja vahentéi-
si hyonteismyrkkyjen ja keinolannoittei-
den tarvetta. Padsemme alkavana vuonna
soveltamaan tomaatin ja pavun yhdistel-
mai tuotannollisesti. Uusien menetelmien
kokeileminen riittavan laajassa mittakaa-
vassa on valitettavasti erittdin vaikeaa —
myos Nicaraguassa, missa Somozan kau-
den perinteet vaikuttavat viela sekd virka-
miesten ettd tuottajien asenteisiin.

YH: Onko tutkimuksesi poikennut siitd, mi-
td missd tahansa USA:n yliopistoissa teh-
dddn? Olisiko tismdlleen sama tutkimus
syntynyt Berkeleyn maataloustiedekunnan
laitoksilla?

JV: Olen suuntautunut ehkid enemmén me-
netelmien parantamiseen — mika tietysti
vaikuttaa siihen, milld tasolla pyrin niita
ymmartimaan. Myo6s muut tutkijat ovat
osoittaneet teoreettista mielenkiintoa seka-
viljelyd kohtaan, mutta eri tasolla. Kéytos-
sa olevat menetelmit on otettu annettuna,
ja silla hyva. Aihetta kdytannollisesti lahes-
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tyneet tutkijat taas ovat useimmiten olleet
toivottoman empiirisia.

Oma poliittisuuteni on synnyttényt asen-
teen, ettd menetelmia voi muuttaa. Viljely-
menetelmét ovat olemassa vain osina inhi-
millistd kdytdnt6a. Jotta niitd voi muuttaa,
on voitava muuttaa yhteiskunnallista kay-
tantod. Tama sivuaa keskusteluamme ’siir-
tymévaiheen teknologiasta”. Kun tutkija
kiinnostuu jonkin teknisen menetelmén ke-
hittdmisestdi — olkoon kiinnostuksen taus-
ta mikd hyvinsad — taytyy héanen liittaa it-
se menetelmidd koskeviin pohdintoihinsa
jonkinlainen Kkisitys siita, kuka menetel-
méi soveltaa ja millaisissa yhteiskunnalli-
sissa oloissa. “Perustutkimuksen” ja ’’so-
veltavan tutkimuksen” raja muuttuu tal-
16in sangen héilyviksi. Yhteiskunnallisista
kaytdnnoista taysin irrallista perustutkimus-
ta ei mielestdni ole. Tamé niakemys on po-
liittisuuteni tuotetta ja vaikuttaa myos tut-
kimukseni suuntautumiseen.
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YH: Kuinka Iliheiset ovat jdrjestonne
NWAG:n yhteydet USA:n tieteelliseen yh-
teis6on ja politiikasta syrjdssd oleviin tutki-
Jjoihin?

JV: Jarjestdn perustamisen jilkeen 70-
luvun loppuvuosina toimimme yliopistoilla
sangen tiiviisti. Meilla oli melkoisesti 1dhe-
tyssaarnaajan asennetta. Yritimme vaikut-
taa muiden tutkimuksiin painostamalla hei-
dat miettiméén, milla perusteella he valitsi-
vat tutkimusaiheensa ja mihin heidén tutki-
mustensa tuloksia sovelletaan.
Toimintamme on Kkuitenkin muuttunut,
ja se johtuu suureksi osaksi tyostimme Ni-
caraguassa. Nykyisin olemme kiinnostunei-
ta pelkastddn tutkimuksen laadusta. Hy-
vin tutkimuksen tuloksia voi kayttaa joko
teoreettisesti tai kaytdnnollisesti hyviksi,
muu on merkityksetonta. Itse olen kiinnos-
tunut kaikesta, mita ekologit tekevit — ja
mitd agronomit tekeviat. En kuitenkaan py-
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ri muuttamaan heiddn suhtautumistaan ja
asenteitaan.

Tyomme painopiste on tilla hetkelld Ni-
caraguassa. Emme harjoita USA:n yliopis-
toilla juuri muuta kuin tihin liittyvaa soli-
daarisuustoimintaa. Joidenkin jasentemme
mielestd tima on virhe. Se saattaa olla tot-
ta, mutta toisaalta Nicaraguassa on tavatto-
man paljon tekemisti.

Aiempi saarnaajan asenteemme johti
usein aiheetta suhteiden tulehtumiseen se-
ki eristymiseemme USA:n yliopistoyhtei-
sOissd. Esimerkiksi omalla laitoksellani
kanssani ei haluttu keskustella tieteesti,
koskan minun pelattiin puhuvan pelkkii
politiikkaa. Tilanne oli mieleton ja johti
luonnostaan toimintamme muuttumiseen.
Erityistd teoreettista analyysia ei tehty.

Tomaatti on punainen

JV: Ann Arborissa erds konkreettinen toi-
mintakohteemme on ollut yhteistyd tomaa-
tinpoimijoiden ammattiliiton FLOC (Farm
Labor Organizing Committee) kanssa. Se
valottaa kahta késittelemdidmme teemaa:
teknologista muutosta maataloudessa seka
perustutkimuksen asemaa sovellutuksia
hallitseviin taloudellisiin mahteihin néh-
den.?

Keski-Lansi (Ohio, Michigan, Illinois)
on Kalifornian ohella USA:n tomaatinvil-
jelyn keskus. Viljely tapahtuu suurimmak-
si osaksi perhetiloilla, jotka ovat tehneet
sopimukset tomaattia jalostavien elintarvi-
keteollisuuden jattien — Cambell’s, Lib-
by, Hunt, Heinz — kanssa. Tomaattien
poimintaan saapuu sadonkorjuuaikaan ete-
lavaltioista 19 000 siirtotyoldistd. Nami
saavat huonoa palkkaa ja joutuvat eli-
main korjuuajan ala-arvoisissa olosuhteis-
sa. Korjuutyoldiset jarjestdytyivat 60-luvul-
la ja ajoivat mm. lakkoillen parannuksia
oloihinsa. Tamén seurauksena elintarvike-
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teollisuus alkoi ajaa poiminnan koneista-
mista. — FEi laisinkaan yllattiva reaktio,
silld sama tekija on ollut maatalouden ko-
neistamisen takana USA:ssa kautta aiko-
jen, kuten tapaus tapaukselta voidaan
osoittaa.

Tomaatinpoiminnan koneistamiseksi on
ratkaistava kaksi maatalousbiologista on-
gelmaa. Ensinndkin koko sadon tulee kyp-
syd mahdollisimman samanaikaisesti —
korjuukoneet ajavat pelloilla vain kerran.
Toiseksi tomaattien pitda kestaa vahingoit-
tumattomina mekaanisen korjuun aiheutta-
mat kolhut. Niiden tavoitteiden toteutta-
minen vaatii tutkimusta, joka kattaa mm.
lannoituksen, tuholaistorjunnan sekd to-
maattien varastointiteknologian.

Eteemme piirtyy siis “tieteellinen ongel-
ma’”, jonka edellyttimd tutkimus ulottuu
perustutkimuksen laitoksille asti. Ongelma
on kuitenkin yksikasitteisesti 1ahtdisin elin-
tarviketeollisuuden suuryritysten tarpeista.
Retorisesti voisi arvuuttaa, mikd on maata-
louden tutkimuslaitosten vastaus ... Ne
ovat toistaiseksi osallistuneet kritiikitta
korjuun koneistamista edistavddn tutki-
mukseen. Olemme perehtyneet tutkimuk-
sen historiaan, josta on paljastunut todella
likaisia yksityiskohtia. Laitosten edustajat
ovat mekaanista korjuuta puolustellessaan
jopa vaaristelleet julkisuudessa tutkimustu-
loksiaan.

Myo6s monet yliopistot ovat sitoutuneet
ajamaan maatalouden koneistamista ja te-
ollistamista, vaikka tdmi tapahtuu sekd
tyontekijoiden ettd peltojen tuottavuuden
ja elintarvikkeiden laadun kustannuksella.
Erds ympéristdjarjestd haastoi taannoin
Kalifornian (Davis) yliopiston oikeuteen,
koska sen maataloustutkimus loukkaa yli-
opiston peruskirjaa. Peruskirja méarittelee
yliopiston tehtdvéksi yleisen hyvin edista-
misen. Jutun késittely on kesken, mutta
ympiristonsuojelijoilla on hyvat mahdolli-
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suudet voittaa kanteensa.

Keski-Linnen tomaattiasia on kehittynyt
80-luvulla kiintoisaan suuntaan. Korjuutyo-
laisten ammattiliitto on yha selvemmin
kohdistanut lakkonsa ja vaatimuksensa
suuryrityksiin — siis ohi muodollisten tyon-
antajiensa eli viljelijéiden, jotka ovat yri-
tysten puristuksessa. Lisdksi tyolaiset ovat
alkaneet luoda omaa ohjelmaa tomaatinvil-
jelyn kehittamiseksi. Tavoitteena on esi-
merkiksi hyonteismyrkkyjen kayton.vahen-
taminen ja tomaatin ravinnepitoisuuden
parantaminen.

Tassa tulee Ann Arborin biologien kes-
kuudessa muodostettu tukiryhméa néytel-
miin mukaan. Olemme auttaneet korjuu-
tyolaisia ohjelman laadinnassa kykyjemme
mukaan.

Asetelmalla on nahdékseni yleisempéa-
kin kantavuutta. Radikaalit tutkijat ajatte-
levat ainakin USA:ssa lilan helposti, ettei
muu kuin akateemisesti vakiintunut tutki-
mus ole mahdollista — paitsi ehkd vallan-
kumouksen jalkeen. Merkityksellisid vaih-
toehtoja avautuu kuitenkin koko ajan.
Voimme valita, istummeko Libbyn ja

John Vandermeer 103

Heinzin tutkimuskomissioissa ja hallinto-
neuvostoissa, vai veljeilemmekd tomaatin-
poimijoiden kanssa . . .

Vastarinnan tukipisteiti on yliopistoja
ympardivd yhteiskunta tdynna. Kysymys
on siitd, rohkenemmeko 16ytaa ne.
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