kuinka tutkijan vastuu lopultakin
kehittyy.

Olli Haapalan teos on pieni, mut-
ta ansiokas. Se tuo keskustelun
kohteeksi selkeésti perustellen mo-
nia ongelmia, jotka ovat uuden bio-
logian  seurauksia.  Vastauksista
voidaan viitelld, mutta vield tir-
kedmpaa olisi, ettd uudet kysy-
mykset nahtaisiin nykyistd kirk-
kaammin.

Olli Jarvinen

Keskustelua

PARI RAJAUSTA — KOMMENTTI OLLI

PERHEENTUVALLE

T&E:n edellisessda numerossa Olli
Perheentupa kommentoi artikke-
liani Marxismin rajalle! (T&E
1/86). Pidin kommenttia kiinnosta-
vana, vaikkakaan en hermeneutti-
sen otteen lapitunkemana. Siksi pa-
ri vastakommenttia.

Artikkelissani oli kolme osaa. En-
simmaisessa osassa kavin hyvin ylei-
selld tasolla lapi kuusi ongelmakoh-
taa, jotka on osoitettu erilaisista
marxismeista erilaisissa keskuste-
luissa. En halunnut menna néihin
keskusteluihin sisille, koska artik-
kelista muutoin helposti olisi paisu-
nut kirjan mittainen. Kaikki kom-
mentit eivat osuneet kaikkiin mar-
xismeihin ja joihinkin marxismeihin
ei osunut mikaan niista. Niita yhdis-
ti kuitenkin se, ettd ne kaikki par-
haiten sattuivat sellaisiin marxismei-
hin, jotka ovat pyrkineet rakenta-
maan kattavan yhteiskuntateorian
tai kriittisen teorian pohjautuen ni-
menomaan Marxin teksteihin. Esit-
tamani ongelmakohdat osoittavat
kasittadkseni, ettei téllainen projek-
ti ole mielekds.

Artikkelin toisessa osassa oli tar-
koitus relativoida kriittiseksi yhteis-
kuntateoriaksi tulkittu Marxin eko-
nomiakriittinen esitys. Ideana oli,
etti Marxin teoria ei voi olla koko
kriittinen yhteiskuntateoria eika an-
taa kaikkia téllaisen teorian kasittei-
ta. Silti ekonomiakritiikki — taval-
la tai toisella tulkittuna — on otet-
tava elementiksi kriittisen yhteis-
kuntateorian kehittelyihin. Ekono-
miakritiikin relativoimiseksi ryosto-
viljelin Foucault’ta.

Artikkelin kolmannessa osassa ih-
meteltiin sitd mita kriittinen teoria
sitten oikein voi olla. Esitin siini
kannan, jonka mukaan ei ole syyta
fiksautua kiinni yhteen kriittisen
teorian muotoon, vaan Kriittinen

teoria olisi nahtava liikkeend
frankfurtilaisen epookin teorian ja
ranskalaisen  dekonstruktionismin
valilla.

Yritin siis  artikkelissani  etsia

kriittisen yhteiskuntateorian maéarei-
td nykyisessa teoreettisessa tilan-
teessa. Sita varten pyrin siivoamaan
tieltd erditd marxilaisen perinteen
jattamia pahimpia sotkuja.
Perheentuvan kommentti ei puhu
tallaisista asioista mitaian. Perheen-
tuvan perusidea on, ettdi Marxin
ekonomiakritiikkia olisi luettava Ri-

cardon teorian kritiikkina ja ekono-
miakritiikin patevyysalue olisi my0s-
kin méaritettava tastad lahtien. Han
ennakoi tallaisen tulkinnan tuloksia
ja testaa tulkintaa artikkelissani esi-
tettyihin marxismin ongelmakoh-
tiin. Ei ole varsinainen yllatys, ettéd
tulkinta kestda.

Perheentuvan perusidea on mie-
lestani hedelmaillinen. Marxin tul-
kinta Ricardon teorian kriitikkona
tuottaa varmasti kiinnostavia tulok-
sia — kuten on tuottanut Marxin
tulkinta Hegelin ideamystiikan krii-
tikkona (Hénninen 1981, 17—162)
ja Marxin tulkinta sen luonnonoi-
keudellisen kapitalismin legitimaa-
tiotavan kriitikkona, jonka Marx at-
tribuoi Lockelle ja Smithille (Gro-
now 1986, 165—225). Samalla se
tdydentaa kuvaamme ’kypsistd
Marxista”. Puuttumaan jaa oi-
keastaan enad vain Marxin tul-
kinta utopistisosialismin kriitikko-
na. Tallaiset tulkinnat ovat aina
tarkkoja teoriakriittisia tutkimuk-
sia, joihin ryhdyttidessd on jo ennal-
ta selvai, ettd tarkasteltavana oleva
teoria ei tematisoi koko yhteis-
kunnallista todellisuutta vaan esit-
taa eraan tai erdiden yhteiskunnalli-
sesti merkittavien teoreettisten fik-
saatioiden (tai ajatusmuotojen,
jos niin halutaan) kritiikin. Ne ei-
vat pyrikaian tekemain marxismista
”johtotiedettd” tai kattavaa yhteis-
kuntateoriaa — ja siksi juuri ne
ovat Marx-tulkintoja, jotka edel-
leen kiinnostavat myos niitd Kriitti-
sia teoreetikoita, jotka nykyisin
paaasiassa likkkuvat alueilla,
joille marxilainen kasitteisto ei ylla.

Kommenteissaan Perheentupa ei
vield eksplikoi omaa Marx-tulkin-
taansa kovinkaan pitkalle. Tallai-
nen eksplikointi nayttiisi kuitenkin
olevan sellaisen Marx-keskustelun
ehto, jossa keskustelijat eivat pu-
huisi toistensa ohi. Jaan siis kiinnos-
tuneena odottamaan.

Risto Heiskala
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Tieteellinen elimé

INTERNATIONALE Gesellschaft
fiir Dialektische Philosophie, Socie-
tas Hegeliana eli se Hegel-seura,
jonka ansiokkaana primus motori-
na Suomessa toimii professori Juha
Manninen, jarjestaa 3.—7. touko-
kuuta 1988 Pariisissa suuren kan-
sainvilisen kongressin Ranskan val-
lankumouksen 200-vuotispéivien
merkeissd. Kongressiin lasketaan
saapuvan 350 osanottajaa. Kongres-
sin keskeiset esitelmiat tullaan jul-
kaisemaan seuran toimesta 1989.
Témén suurtapahtuman teemoihin

kuuluvat alustavasti kutsukirjeen

mukaan:

— Natur, Entwicklung, Geschich-
te, Fortschritt, Erkenntnis,
Sprache, Wissenschaft, Philo-
sophie, Recht, Staat, Poli-
tik . . .

— Rousseau, Encyclopédie, Tradi-
tionen des Rationalismus, Mate-
rialismus, Sensualismus, klassi-
sche deutsche Philosophie, Des-
tutt de Tracy, Cabanis, Idéolo-
gie, Saint-Simon, Fourier, Ba-
beuf, wissenschaftliche Institu-
tionen, Einfluss der Ideen der
franzosischen Revolution in an-
deren Landern, Philosophie und
Wissenschaften . . . . .

Kiinnostuneiden on syytd ottaa pi-

kainen yhteys prof. Juha Manni-

seen Oulun yliopiston historian lai-
tokselle.

PROFESSORI, Tilastokeskuksen
paajohtaja, O. E. Niitamo taytti
23.11.1986 60 vuotta. Niitamo on
yksi 60- ja 70-lukujen suuria kes-
kustelijoita, monipuolinen talous-
ja tilastomies, joka ensimmdisena
Suomessa laskeskeli koulutuksen
osuutta tuottavuuden kasvusta ja
sittemmin puuhaili niin hyvinvoin-
nin kuin sosiaali-indikaattoreiden
kuin tulevaisuudentutkimuksenkin
kanssa. Niitamon jutut olivat usein
ns. revolverijuttuja, nopeasti tehty-
ja, tdynnd ideoita, usein melkeinpé
pelkastadan  ranskalaisia  viivoja.
Mutta samanlainen on mies itsekin,
aina ideoita ja tarinoita hersyva.
Helsingin yliopisto menetti Niita-
mossa loistavan opettajan, jonka
puute ndkyy taloustieteellisen tutki-
muksen pahanlaisena umpioitumise-
na ja yhteyksien puutteena. Toisaal-
ta Tilastokeskus, melkoisen jaykka
valtion virasto, saa olla tyytyvainen

siitd, ettd silld on Niitamon kaltai-
nen epamuodollinen teknokraatti”
johtajanaan.

Nykyisin yhd enemmén yleisty-
neen tavan mukaan myos Olli Niita-
mo on saanut syntymapaivansa kun-
niaksi juhlakirjan, Taulukoinnista
tietoyhteiskuntaan, jossa kirjoittaji-
na on joukko kotimaisia ja ulko-
maisia tilasto- ja talousmiehid. Kir-
ja onkin niin kuivakan arvovaltai-
nen, ettei se ehkd aivan taysin vas-
taa Niitamon kokovartalokuvaa tut-
kijana. Kuulemma yksi kirjan kir-
joittajista — tunnettu elamantapa-
tutkija — olikin tarjonnut ranskan-
kielista kirjoitusta kirjaan (Ollin
ranskankielentaitohan on tunnet-
tu), mutta toimituskunta oli sen hy-
lannyt. Mikali huhu pitad paikkan-
sa, niin tapaus on valitettava: juuri
sellaisia varilaiskia Olli on itsekin
aina toiminnassaan suosinut.

Tiede & Edistys onnittelee péi-
vansankaria lampimasti ja toivoo
voivansa vield joskus julkaista hi-
nen revolverijuttujaan.

ALBRECHT WELLMER piti ke-
sdkuun alussa Jyvaskyldssa iltapai-
vdseminaarin modernista ja postmo-
dernista. Tama konstanzilainen, ta-
td nykyd New School of Social Re-
searchissa opettava filosofi on hiljat-
tain julkaissut teokset Zur Dialektik
von Moderne und Postmoderne ja
Ethik und Dialog, jotka jo kertovat
hanen ’’rationaalisesta” ja ’jarke-
vistd” postmodernismistaan. Muut-
tuiko postmodernismi siis kiveksi
kun Wellmer tarttui siihen? Ei sen-
tdan. Postmoderni ei Wellmerille
ole eldaminasenne, joka vapauttaa
meidat huolenkantamisesta, se ei
ole pettymyksistd ja angsteista va-
pauttava liike, se ei houkuttele mei-
tda vapautumaan kompleksisesta
maailmasta eikd se lupaa vapautus-
ta itsestaimme. Seminaarissa kavi
selvasti ilmi ettd postmoderni on
Wellmerille vain” siirtymévaiheen
konstellaatio, joka panee meidat
reflektoimaan modernia tietoisuut-
ta, ihmiskulttuurin historisiteettia,
totalisoivaa teknistd rationaliteettia,
’second modernitya” eli lyhyesti ra-
tionaliteetin  statuksen muutosta.
Kenelle ’’rationaalinen” ja “jarke-
va” keskustelu postmodernismista
on “’mielekastd”, kenelle se on on-



