Eteenpiin takaisinpain?

Hyvien kysymysten esittiminen on arvokkaampaa ja vaikeampaa kuin
oikeiden mutta triviaalien vastausten antaminen. Tdméan tiedimme tie-
teen kehityksestd. Tieteen kehityksestd tiedimme myds, ettd hyvien ky-
symysten esittdjid on harvassa.

Pentti Linkola on yksi heistd. Pamfletissaan Isdnmaan ja ihmisen puo-
lesta han perasi armeijan ja asepalveluksen mielekkyytta 60-luvun alus-
sa, vuosia ennen valistuneen turvallisuuspoliittisen keskustelun viriamis-
td Suomessa. Nyt Linkola on esittdnyt luonnoksen vihrean liikkeen oh-

jelmaksi.
Mutta eiké Linkolan Vikredn liikkeen tavoiteohjelma ole valmis vas-
taus jos mika? Tietysti se on, mutta . . . kysymykset syntyvit (niiden

tulee syntya!) ohjelman lukijoiden paissd. Ohjelma on johdonmukai-
nen, ja siksi sen yksityiskohtiin on turha takertua. Kuten Linkola to-
teaa ohjelmansa saatekirjoituksessa, “avoinna kritiikille ohjelma on
vasta viimeisen rivin jdlkeen”. Kysymykset ovat siis isoja: Jos ohjelman
ldhtokohdat ovat oikeat, ja jos ohjelman logiikka on oikea, on paidyt-
tdva Linkolan esittimiin johtopaatoksiin.

* ok ok

Ottaen huomioon Linkolan ohjelman luonteen koko elaminjirjestyk-
sen muuttavana yhteiskunnan pohjapiirroksena sen lahté6kohdat on esi-
tetty keppoisesti. Johdannon kahdella ensimmaiselld sivulla jaksossa
’Maailman tila” esitelldén biosfaérin tuhoutumisen nakymia. Lukija op-
pii seuraavaa: Jos mittapuuna kéytetddn ihmislajin itsensd elamin
edellytysten jatkumista, tiedemiesten kasitykset liikkuvat nollan ja muu-
taman sadan vuoden haarukassa. ... Ainoat tdsmennetyt laskelmat
lansimaisissa tutkimuslaitoksissa paatyvat ihmiselaman lakkaamiseen
vuosien 2020—2030 vaiheilla.”

Tésséd viitattaneen Rooman klubin raporttiin Kasvun rajat, joka jul-
kaistiin viisitoista vuotta sitten. Raportissa pyrittiin tietokonesimuloin-
tien avulla ennustamaan ihmiskunnan jiljella olevaa elinaikaa, jos luon-
nonvarojen kulutus ja ympéristdn saastuminen jatkuvat muuttumatto-
mina ja tuotannon rakenteet otetaan annettuina. Raportin johtopaatos
oli yksikasitteinen: Ihmiskunta kulkeutuu kohti ravinnon vahenemisesti
johtuvaa véaestokatastrofia joko luonnonvarojen ehtymisen tai saaste-
haittojen vuoksi.

Linkolan kannalta paradoksaalista kuitenkin on, ettd aika ajoi Roo-
man klubin alkuperiisen raportin ohi jo vuosikymmen sitten, mm. klu-
bin omassa piirissd kaytyjen keskustelujen tuloksena. Erityisesti havait-
tiin, ettd maailma ei ole yksi vaan monta (vahintddn kolme: markkina-
talousmaat, sosialistiset maat ja kehitysmaat). Rooman klubissa ryhdyt-
tiin pohtimaan eriytyneemmin ihmiskunnan paaméaaria seka uuden kan-
sainviélisen jarjestyksen tarvetta. Klubin ulkopuolelta tullut kritiikki ko-
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rosti alun alkaen, ettid tuotannon rakenteiden siséllyttaminen malleihin
muuttaa ennusteita olennaisesti.

Jos maailma ei ole yksi, myoskain sen ongelmat eivit ole yksi. Tés-
mallisid ennusteita ihmiseldman lakkaamisen ajankohdasta on mahdo-
tonta esittdd, koska yhtd ajankohtaa ei ole (paitsi ydintalven seuraukse-
na). Ihmiselamaa lakkaa néldn ja saastumisen seurauksena koko ajan,
mutta tietyissd paikoissa, tietyilld tavoilla. Ongelmat eriytyvat, ratkai-
sut eriytyvat — ja tasta seuraa jalleen paradoksi: Yhden kertakaikkisen
ratkaisun etsiminen hévittia nimenomaisten ongelmien nimenomaiset
ratkaisut nakopiirista.

Kun maailma ja sen ongelmat on jaettu osiin, on mahdollista panna
osat jélleen yhteen, eli tutkia osien tirkeiden vuorovaikutusten toimin-
taa. Todetaan esimerkiksi, ettd Sahelin nalanhadan aikana useat pahim-
man kurjuuden kokeneet maat ovat olleet elintarvikkeiden viejia. Ta-
ma ilmeisimmin liittyy tuotannon ja markkinoiden rakenteisiin kolman-
nen maailman ja markkinatalousmaiden vélisissd suhteissa. Niitd voi
tarkastella useasta vaihtoehtoisesta nakokulmasta. Rooman klubi otti
pari vuotta sitten Helsingin kokouksessaan nakékulmakseen, ettd kaup-
pasuhteita hallitsevat monikansalliset yhtiot edustavat ongelmien ratkai-
suun johtavaa taloudellista rationaalisuutta. Kauppasuhteiden jarkipe-
rdisyyttd sen sijaan voi epdilld esimerkiksi térmatessddn Valintatalon
alennustiskeilld vuoreen Norsunluurannikolla kasvatettuja, pahentunei-
ta ananaksia: Olisiko timan sijasta voinut tuottaa jollekulle ravintoa?
Miksi ei?

Ongelmien eriytyminen ei merkitse, ettd ne helpottuisivat, mutta
mielekkdiden ratkaisujen etsiminen tulee mahdolliseksi. Rooman klu-
bin alkuperdinen raportti kiynnisti titd kehitystd, ja siind se oli arvo-
kas — mutta argumentiksi siitd ei ole.

* ok %k

Johdannon seuraavilla sivuilla (”’Vihrean ohjelman perusteet””) Linkola
esittelee eloonjaamisoppia ja toteaa: “Eloonjaamisopin kulmakivena
on STABIILIUDEN VAATIMUS. Kasvua, kehitysta, edistystd ei saa
viime kéddessa esiintyd millidn elaménalueella. Rajaton kasvu rajallises-
sa tilassa johtaa aina tuhoon. Jokainen kasvukdyra on aina pakko kat-
kaista.”

Tamé herattda koko joukon kysymyksia.

Onko luonto stabiili? Todenndkdisesti se ei ole. Painvastoin kuin
useimmiten luullaan, ekologinen tietamys ei tue luonnon tasapainoisuu-
den olettamusta. Elollisesta luonnosta on aarimmaisen vaikea loytaa
systeemeji, jotka olisivat jonkin mitattavissa olevan kriteerin (populaa-
tioiden koko, lajimdira, lajiston monipuolisuus, biomassa . . .) perus-
teella vakaita. Jatkuva muutos kuuluu elollisen luonnon peruspiirtei-
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siin. (Ajatelkaamme Suomen luontoa: Noin miljoonan viimeisimmén
vuoden aikana jadkausi on ollut timén maailmankolkan vallitseva oloti-
la, juuri nyt elamme tilapaisia poikkeusaikoja).

Jos kehitys on kielletty, niin mihin kohtaan elamén historiassa raja
pitdisi vetad? Nykypaivan nakokulmasta kisin ainakin eldmén synty oli
hauska tapaus, samoin koko joukko sitd seuranneita evoluution vaihei-
ta. ”Kehitys” on syytd problematisoida, mutta kieltiminen . . .?

Onko kehitys aina valttamattd kasvua? Toteamus rajattoman kasvun
mahdottomuudesta rajallisessa tilassa on niin yksinkertaisen tosi, etta
se lakkaa olemasta merkityksellinen. On kiintoisampaa kysyd, mika on
rajallista suhteessa mihin. Luonnon tuottokyvyn rajallisuus suhteessa
hyodyntamiseen lienee Linkolalla mielessd. Tamékaédn ei ole yksikasit-
teinen vaite. Ajatelkaamme jilleen oman maamme luontoa: Kulttuurin
vaikutus on tavattomasti monipuolistanut ja rikastanut Suomenniemen
kasvillisuutta ja eldimistdd, mutta ei toki suoraviivaisesti. Voimaperai-
sid ja ymparistoa koyhdyttivida hyddyntimismenetelmil ovat menneisyy-
dessd olleet kaskiviljelys ja karjan metsilaidunnus, nykyisin niitd ovat
kemiallistuneet viljelymenetelméat niin pelloilla kuin metsissdkin. Niihin
on syyta esittda suuri joukko kriittisia kysymyksid, mutta luonnon tuot-
tokyky ei ole argumentti.

* ok ok

Yksi ohjelmaan liittyvistd suurista kysymyksistd on (ja taméa kysymys
nousee kaikista vihredn liikkeen ohjelmista): Onko luonnosta ylipaa-
tddn poliittisen ohjelman perustaksi?

Ilmeisesti luonto maiérittda rajaehtoja, sulkee pois joitakin inhimilli-
sid toimintamalleja. Luonto esimerkiksi tekee ydinsodan mahdottomak-
si — mutta on muitakin perusteita pitdd ydinsotaa mahdottomana. Yh-
teiskunnalliset kriteerit kietoutuvat mukaan arvioitaessa luonnon muut-
tamisen aiheuttamia haittoja. Usein ne saavat jopa yliotteen — esimer-
kiksi kotoperdisissd ymparistoongelmissamme (vesien pilaantuminen,
vesien sddnnostely, rantojen rakentaminen, metsien hakkuut, kaupunki-
ilman likaantuminen, jitteet, melu . . .) keskeisia kiistelyn kohteita on
ollut, miten ne vaikuttavat eri vaestoryhmien eldmisen laatuun. Luonto
on taustalla, mutta vilittyneend. Kun kysyt “tieteen” (ekologian) mieli-
pidettd, ehdotonta vastausta ei tule koska sité ei ole.

Tama ei koske kaikkia ympiristbongelmia. On helppo luetella tilan-
teita, joissa luonto nyt esittdd kiellon (Happosateet! DDT! Sademet-
sien havittaminen! Aavikoituminen! . . .). Muodostuu kokoelma eriyty-
neita kieltoja, joista seuraa eriytyneitd kysymyksia: Mikd nimenomaan
kussakin tilanteessa aiheuttaa kunkin ongelman (happosateet, DDT:n,
sademetsien hévittdmisen, aavikoitumisen . . .)?

Luulen kuitenkin, ettd niistd kysymyksistd ei synny yhtenaista, posi-
tiivista yhteiskunnallista ohjelmaa. Niistd syntyy tietoisuus eriyryvistd
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vélttdmattomyyksista. Niistd voi syntya uusia ja tervetulleita piirteitd
yleiseen asennoitumiseen (vihreys, pehmeat arvot) seka terve epaluulo
liituraitaan pukeutuneita piirtoheittimen heiluttajia kohtaan. Poliittisek-
si ohjelmaksi ndma kasvavat toiminnan ja yhteenottojen kautta, mutta
sehan merkitseekin kietoutumista yhteiskunnalliseen sféériin.

Linkolan ohjelman logiikka ontuu siina, ettd luonnon ja yhteiskun-
nan suhdetta ei ymmarretd valittyneend. Siksi ratkaisua etsitidn men-
neisyydestd, tissd tapauksessa 30—40-luvulta. Ajankohta on yhdenteke-
vd, silla mika tahansa ajankohta olisi yhtd virheellinen. Ongelmat on
tunnistettava ja ratkaistava eriytyneind, ja on siis mentava eteenpain.

* ok ok

Hyvat kysymykset poikivat lisakysymyksia vaikka ne olisivat vaariakin.
Tama on mielestani Linkolan ohjelman anti. Pidettdkdon perusasia
mielessd: Tarkeintd on tiedostaa ongelmien vakavuus. Yhteen Linko-
laan mahtuu keskiméardisia teknokraatteja muutama tusina. Pitdisin
kuitenkin hedelmallisena liahestyd ongelmia tdsmentyneemmin. Esimer-
kiksi: Suomalaisten tavaratalojen tiskeille voi mina paivané tahansa il-
mestyd kasapdin Afrikan néalkéalueilla kasvatettuja méidéntyneitd ana-
naksia. Missd on vika?

Yrjo Haila



