Tiede ja edistys

Tiede & Edistys -lehti tdyttda tdnd vuonna kymmenen vuotta. Lehden
kehityksestd ollaan — ja oltakoon — monta mieltd. Yksi asia nayttia
kuitenkin varmalta: tiede ja edistys eivat ole lehden tekijoille ja luki-
joille enda yhta itsestddn selvia késitteitd kuin kymmenen vuotta sitten.

Ehké karjistin mutta teen sen kuitenkin jotain havainnollistaakseni.
Kun tiede saatettiin madritella absoluuttisen ja ’’viattoman” totuuskaisit-
teen avulla, edistyksen nimeen vannominenkaan ei tuottanut vaikeuk-
sia: totuuden paljastava tai ainakin sitd ldheneva tiede oli edistyksen
asialla, tieteen avulla ihmiskunta saattoi ottaa kohtalonsa rationaaliin
hallintaansa. Niin oli ainakin yhteiskuntatieteissi; luonnontiede sinansa
yhteiskunnallisesti neutraalina, totuusarvon omaavien lauseiden joukko-
na oli kylla valjastettavissa muidenkin kuin yhteiskunnallista edistysta
merkitsevien tavoitteiden palvelukseen. Yhteiskuntatiede, joka antoi to-
tuuden yhteiskunnasta, oli marxismi: marxismi paljasti todellisuuden
porvarillisen yhteiskunnan ja yhteiskuntatieteen ideologisen sumuver-
hon alta.

Epailijoiden ja epailysten joukko nayttad kasvavan. Entapa jos yleis-
patevia kriteereita tieteen (totuuden) ja ideologian erottamiseksi ei ole-
kaan? Jos totuus onkin méariteltdvissd vain tietyn itseddn tieteeksi kut-
suvan diskurssimuodon (kielipelin) sisalld? Entapa jos yhdestd ainoasta
Totuudesta kiinni pitiminen yhteiskuntatieteessa sisaltadkin terrorin sie-
menen?

Voimme tietysti livahtaa verajasta jattdmalla jadhyvaiset hankalaksi
osoittautuneelle totuuskriteerille ja méirittelemalld tieteen vain niin
kutsutu(i)ksi diskurssimuodo(i)ksi tai kielipel(e)iksi. Mutta edistyksen
ongelmasta emme niin vield paise.

Edistys-sana tuo ehké liiankin helposti mieleen 1800-luvun edistysop-
timismin tieteisuskoineen ja produktionistisine yhteiskuntautopioineen.
Mutta jos luonnon- ja yhteiskuntatieteiden yha laajeneva kiaytant66n
soveltaminen johtaakin luonnon ja ihmisen lisddntyvaan repressioon?
Entapa jos produktionistinen yhteiskuntautopia onkin ristiriidassa "ai-
don” emansipaation kanssa?

Namé ovat tuttuja kysymyksid ei vain suomalaisesta vaan myos
yleiseurooppalaisesta keskustelusta. Ilmentavdatk6é ne vain vuoden
1968 sukupolven pettymyksia? Oliko niin, ettd vuoden 1968 kapina ja
sen jalkeinen optimismi elikin vain sosiaalivaltioprojektin siivella? Me-
niké sosiaalivaltio-optimismin my6td hautaansa myds vuoden 1968 su-
kupolven optimismi?

Minusta on hyva, ettd kysymyksid esitetddn, myos T&E:ssa. Mutta
projektistamme en haluaisi luovuttavan, kutsuttakoon sitd jos ei edis-
tykseksi niin emansipaatioksi. Postmodernin villeilld aalloilla on muka-
va, ehkdpa myos terveellistd keinahdella, mutta — auktoriteettiin eli
Habermasiin nojautuakseni: onko modernin emansipatoriset potentiaa-
lit, joihin luen myo6s marxismin, todella kaytetty loppuun? Entdpi jos
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— toiseen auktoriteettiin tukeutuakseni — postmodernia seuraakin mo-
derni? Mutta — ja tdma on oma lisiykseni — kenties moderni uudel-

leen tulkittuna?
3

Kysymyksen tieteestd ja edistyksestd esitimme myos lehtemme entisille
paatoimittajille. Seuraavassa heidin vastauksensa.

Kaarlo Tuori

Seppo Toiviainen:

Suuri projekti ei ole ohi

Taytyy myoOntii, etti olen talla hetkelld hieman ymmalléani.

Siitakin huolimatta, etti taas kerran kuuntelin Beethovenin 9. sinfo-
nian, Oodin vapaudelle, virittiytyakseni Hegelin Logiikkaan ja Goeth-
en Faustiin. Jostain syysta ne ovat minulle ldheisempid kuin Schon-
bergin musiikki, Bourdieun rajahydtyanalogiat tai Claude Simonin ro-
maanit.

Siind vaiheessa, kun Tieteessd & Edistyksessd ryhdyttiin puhumaan
”postmodernista”, ja siitd on jo aikaa, ajattelin, ettd jotain on tapahtu-
massa. Mutta kun tiyttyi hetki, jolloin Helsingin Sanomien jokaikisessa
sunnuntainumerossa ruvettiin puhumaan postmodernista, oli jo pakko
tajuta, etti jotain on tapahtunut. Eteeni nousee kysymysmerkkien met-
sd. Ilmassa on jotain, mutta mita se tasmaillisesti ottaen oikein on? V-
liaikaista vai pysyvaa? Olenko auttamattomasti pudonnut kelkasta?
Edustanko konservatiivista radikalismia vai radikaalia konservatismia?
Onko vuoden 1968 sukupolvi haudattu — eri hautoihin?

Minun on vaikea sietdd seuraavanlaista tekstid, enkid tarkoita sen
mahtipontista ilmaisua, vaan sen ilmentamaa ajatusmuotoa. Lyotard:
”Jatkuva derivoituva funktio on menettimassd ensisijaisuutensa tieta-
myksen ja ennakoinnin paradigmana. Kiinnittdessddn huomiota rat-
keamattomuuksiin, yksityiskohtaisen valvonnan rajoihin, Kkvanttei-
hin, epatiydellisen informaation vallitessa tapahtuviin konflikteihin,
“fraktaaleihin’, katastrofeihin, pragmaattisiin paradokseihin postmoder-
ni tiede rakentaa teoriaa omasta epdjatkuvasta, katastrofiluonteisesta,
ei oikaistavissa olevasta ja paradoksaalisesta kehityksestdan. Se muut-
taa sanan tieto merkitystd, osoittaen samalla miten tuo muutos on mah-
dollinen. Se ei tuota tunnettua, vaan tuntematonta. Ja se esittad legiti-
maatiomallin, joka on mahdollisimman kaukana suorituskyvyn paranta-
misesta: perustuu eroon paralogiaksi ymmérrettyna.”

Miti paralysiaa timéa on? Post-teollista Yhteiskuntaa vastaa Postmo-





