Marxismin rajalle!

Risto Heiskala

Kirjoittaessani ~ 1980-luvun  puolivélissa
marxilaisen yhteiskuntateoreettisen pro-
jektin rajallisuudesta ja kirjatessani sen on-
gelmallisia sitoumuksia en koe itsedni mik-
sikddn tienraivaajaksi. Totesihan mm. Fu-
rio Cerutti — hénkin olemassa olevalle tut-
kimukselle rakentaen — 'Das Argumentin’
jarjestaméssd Marxin kuoleman 100-vuotis-
muistoseminaarissa Marxista, ettd psyy-
ke, symbolinen tuotanto ja institutionaali-
nen toiminta puuttuivat kaikki hénen teori-
astaan” (Cerutti 1984, 14) ja kirjoittihan
Jean Baudrillard fundamentaalisen Marx-
kritiikkinsd ’Tuotannon peili’ jo vuonna
1973 ja kiinnittihdn Jirgen Habermas huo-
miota Marxin teorian kyvyttomyyteen te-
matisoida tyon alueen ohella interaktion
aluetta jo vuonna 1968 ilmestyneessa teok-
sessaan 'Tieto ja intressi’ (ks. Baudrillard
1975 ja Habermas 1981). En my6skéén voi
ottaa itselleni sellaisen valittdjan asemaa,
joka ensimmaisena toisi asiasta kdytya kes-
kustelua Suomeen, silld sen ovat muut jo
tehneet. Kun téstd huolimatta aina toisi-
naan tormaa sellaisiin késityksiin, etta
ranskalaisten teoreetikkojen ja jopa Ha-
bermasin tutkiminen ovat vain ’muotivir-
tauksia” ja kriittisen yhteiskuntateorian
olisi niihin sekaantumisen sijasta vain ’pa-
lattava Marxiin”’, on mielesténi hyodyllista
ja keskustelua selkiinnyttdvaa kirjata ylos
niitd perustavia ongelmia, joita tutkimus
on paljastanut marxilaisessa yhteiskunta-
teoreettisessa projektissa.

Niitd ongelmakohtia on ainakin kuusi.
Esittelen ne seuraavassa lyhyesti ja pyrin
sen jalkeen — Michel Foucault’n inspiroi-
masta perspektiivisti — sanomaan jotain
siitd mikd Marxin teoreettisessa tyossa,
naistd fundamentaalisista ongelmista huoli-
matta, oli kestdvda ja miten kriittinen yh-
teiskuntateoria voisi pitda kiinni tastd ha-
nen tyonsa kestavastd ytimesta. Lopuksi
kasittelen hieman Kkriittisten intellektuel-

lien strategian ongelmia.
Tyén ja tarpeen optiikka

Marxin teoria alistaa kaikki inhimilliset
elaménilmaukset tyon ja tarpeen kaisitteil-
le. Hegelildisesti hdn nakee inhimillisen
toiminnan esineelliseksi toiminnaksi, jonka
ytimena on tuotanto. Tyo esineellistaa ih-
mislajin kykyja objekteihin ja upottaa
ndin niihin — Marxin mm. téssi suhteessa
aristotelisen ajattelutavan mukaan — eri-
laisia potentioita. Tarve aktualisoi poten-
tiat nautinnassa. Ty ja tarve ovat ihmisla-
jin tuotannollisen toiminnan kaksi eri puol-
ta ja tAma tuotannollinen toiminta on ihmi-
sen lajiolemus. (Ks. Lange 1980, Lohman
1984, myos Gronow 1984a.)

Koko yhteiskunnallisen todellisuuden
alistaminen tyén ja tarpeen optiikalle joh-
taa sithen, ettd tdhan kasitejarjestelméin
sopimattomien eldméinilmausten piiri jaa
tematisoitumatta tai tematisoituu pelkkien
jadnnoskategorioiden kautta. Niinpa ei-
materiaalista toimintaa mm. interaktion
piirissd on vaikeaa tematisoida marxilaises-
sa kasitejarjestelméssa (Habermas 1981).
Yrittdessddn paastd rajoittavan Kkasitejar-
jestelménsa pauloista Marx kehittelee va-
paan ajan kasitettd, mutta késite jad ambi-
valentiksi eikd Marx onnistu antamaan sil-
le selkedd maarittelyd (Lohmann 1984). —
Téstd muuten juontaa juurensa se moninai-
suus ja ne teoreetikkojen viliset ristiriidat,
jotka liittyvat Marxin vapauden ja valtta-
mattomyyden valtakuntien vilille tekeméan
erottelun tulkintaan.

Marx perustelee tuotannollisen toimin-
nan ensisijaisuutta yhteiskunnallisessa kay-
tannossa (ja tahan liittyvaa perusta/paallys-
rakenne -metaforaa) toteamalla, etta lapsi-
kin jo tietda, ettei mikddn yhteiskunta voi
jatkaa eldmédansa ilman tuotantoa. Mutta,
jos tuo filosofian historiassa aina silloin tal-
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16in keskusteluun osallistuva kirotun sivis-
tynyt lapsi hetkeksikin pysédhtyisi pohti-
maan muita yhteiskunnallisen prosessin jat-
kumisen valttimattomia ehtoja, hanen oli-
si pakko tunnustaa, ettd niitd on lukema-
ton méaara. Ihmisyhteiskunnat eivédt voi
elad ilman kommunikaatiota, seksualiteet-
tia, aurinkoa, ilmaa, vettd, aistitoiminto-
ja... Miksi siis juuri tuotanto olisi se
etuoikeutettu piste, josta ldhtien koko yh-
teiskunnallinen todellisuus on koodattava?

Jean Baudrillard (1975) toteaa, ettd
Marxin sitoutumisessa tyon ja tarpeen ka-
sitteistoon ei ole kysymys pelkdstd virhees-
td. Se osoittaa, ettd Marx on sidoksissa kri-
tisoimansa poliittisen taloustieteen tapaan
jasentad maailma ja pyrkid artikuloimaan
se tyon ja tarpeen késittein. Néin poliitti-
nen taloustiede muodostaa porvariston
projektin, jossa inhimilliset elamanilmauk-
set (”symbolinen vaihto”) terroristisesti
alistetaan kasitejarjestelmille, joka nakee
ne “tuotannon peilin” kautta. Tyén ja tar-
peen kasitteilld toimiva teoria muodostaa
— Marxin ekonomiakritiikissa  valmiin
muotonsa saavan — koodin, joka toimii
suunnitelmana kapitalistisen maailman luo-
mista varten. Tamé koodi sulkee nékyvista
vaihtoehtoiset tavat hahmottaa todellisuut-
ta.

Historianfilosofinen jatkumo

Historiallista materialismia koskevissa ke-
hitelmissaan Marx rakentaa valistusajatte-
lulle tyypillisen historianfilosofisen jatku-
mon, joka alistaa menneisyyden ja tulevai-
suuden nykyisyyden logiikalle. On puhuttu

“menneisyyden kesyttdmisestd” (Poster
1984).
Valistusajattelulle oli luonteenomaista

niahdd menneisyys nykyisyyden tulemisen
prosessina, jossa vaiheittain siirrytaén epé-
taydellisista ja rajoittuneista yhteiskunnan
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muodoista kohti jarjellistd yhteiskuntaa.
Esimerkiksi Adam Smith esittdd Kansojen
varallisuudessa nelivaiheisen historiankaa-
van, jossa yhteiskunnallinen kehitys alkaa
metsdstija-kalastajavaiheesta, siirtyy myo-
hemmin nomadi- eli paimentolaisvaihee-
seen, sen jilkeen maatalousvaiheeseen ja
lopulta kommersiaaliseen eli porvarilliseen
vaiheeseen. Siirtymaperustana  toimii
(erdin varauksin ks. Viikari 1982) tyon-
jaon kehitys, joka itsessdén jaa selittdmét-
td. Sama logiikka toimii myos Saksalaisen
ideologian tai Poliittisen taloustieteen arvos-
telun johdannon kehitelmissa historiallises-
ta materialismista. Smithin kommersiaalis-
ta vaihetta vain tdydennetdin koneteolli-
suudella (jolloin saadaan teollisuuskapita-
lismi) ja historianfilosofinen rakennelma
kadnnetdan kapitalismikritiikiksi heijasta-
malla tulevaisuuteen kommunismin vaihe,
jonka perspektiivistd poliittisen taloustie-
teen késitys porvarillisesta yhteiskunnasta
ikuisena muotona relativoituu. Kapitalis-
mista kommunismiin siirtymisen subjekti-
na toimii proletariaatti, jonka synty johde-
taan tyonjaon kehityksestd. Itse rakennel-
man toimintalogiikka ei muutu. (Ks.
Schanz 1979, 1981a ja 1981b; Gronow
1984b ja Viikari 1982).

Tama menneisyyttd ja tulevaisuutta yk-
siulotteistava ajattelutapa muuttaa muoto-
aan ekonomiakritiikin vaiheessa, mutta
myOs ekonomiakritiikin  kolmivaiheinen
historiankaava (esikapitalistiset yhteiskun-
nat, kapitalismi, kommunismi; ks. esim.
Grundrisse s. 75—76) sisaltaa raskaita his-
torianfilosofisia painotuksia.

Ideologian kdsite

Marx kiinnittyy — taaskin valistusporvaris-
ton ajatustapaa mukaillen — ideologian
kasitteeseen. Kriitikon tehtdvana on jarjen
nimissd paljastaa ideologiset kasitykset to-
dellisuudesta ja esittda niiden genesis. Krii-
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tikko tukeutuu tieteeseen ja marxilaisuuden
tapauksessa erityisesti yhteiskunnan tuo-
tannollista ’perustaa’ tutkivaan tietee-
seen, josta kasin ’ylarakenteen” ilmidt se-
litetaén.

Tama ajattelutapa siséltdd ainakin kaksi
ongelmaa. Ensinndkin: mihin perustuu sen
tieteen auktoriteetti, jonka perspektiivista
ideologiaa kritisoidaan ja selitetddn? Esi-
merkiksi Michel Foucault on ”tiedon ar-
keologiassaan” argumentoinut  vahvasti
sen nakemyksen puolesta, ettd sellaiset
vastinparit kuin tosi/epétosi ja tieteellinen/
ideologinen vaittdima voidaan maarittaa
vain tiettyjen diskurssien sisdlld. Ei ole ole-
massa mitdan diskursseista riippumattomia
mittapuita, joiden avulla voitaisiin tehda
vertailuja eri véittamien totuudellisuuden
asteesta, koska mm. totuuden késite aina
on sidoksissa diskurssiin ja sitd voidaan
kayttdd vain jonkin diskurssin sisdlla. Dis-
kurssit ovat tieto/valta -muodostumia eika
siksi ole olemassa eikd voi olla olemassa
sellaista neutraalia tiedettd, johon tukeu-
tuen jarki voisi pyrkid kumoamaan ja selit-
timaédn ideologisia harhaluuloja. Jonkin
kasityksen maarittamisessa ideologiseksi
on aina kysymys valtasuhteesta eika talle
valtasuhteelle ole olemassa (sen ulkopuoli-
sia) jarjellisia kriteereita.

Toinen ongelma liittyy marxilaisen
ideologiakritiikin  erityiseen = muotoon,
jossa erilaiset “ylarakenteen” ilmiot —
enemman tai vdhemmaén elegantisti — re-
dusoidaan tuotannolliseen ’’perustaan’.
Tasta syystd mm. sellaisten vaiennettujen
vahemmistojen Kkuin naisten, homojen,
vankien, hullujen, lasten jne. historian ja
puhunnan tutkimus on aina (taaskin enem-
man tai vihemman elegantisti) kuljetetta-
va tuotannollisen “perustan” kehityksen
tutkimisen kautta. Namé ilmiot saattavat

man reduktiota perustaan’) ettd liittya
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sellaisiin vallan struktuureihin, joilla ei ole
suhdetta tuotannolliseen toimintaan tai joi-
den suhde tuotantoon on vain vilillinen.
Niin marxilaisen yhteiskuntatutkimuksen
perusasetelma seka teettda tutkijoilla tur-
haa (ja usein erittdin kiinnostamatonta)
tyota ettd luo yksipuolista ja harhaista ku-
vaa vallan mekanismien toiminnasta. (Ks.
esim. Poster 1984, 83—87)

Intellektuellin ja litkkeen suhde

Marxin peruskaava teorian ja kéytannon
suhteesta kuuluu jotakuinkin siten, etta
teorian synnyn edellytyksend on sen
kohteena olevan ilmioén (kapitalismin) kyp-
syminen tiettyyn madrdan saakka yhteis-
kunnallisessa kaytdnnossa. Taman jalkeen
teoreetikko voi ilmiopinnan tutkimuksesta
lahtien abstrahoida esiin kohteen olemuk-
sen, jota ilmidpinta peittdd nakyvistd sa-
malla kun se toteuttaa juuri tata olemusta.
Vilttamatta tulee tamé teoreetikko (koh-
teen kypsyminen tuottaa oman reflektion-
sa). Kun olemusteoria (kapitalismista) on
syntynyt, muuttuu kohde vélttdmaétta sii-
hen suuntaan, johon teoria viittaa (onhan
teoria kohteen itse itsestddn teoreetikon
paéan valityksella tuottama reflektio). Vali-
jasenena kapitalismiteorian toteutumisessa
(so. kapitalismin kumoutumisessa kommu-
nismiksi) toimii proletariaatti (joka teorias-
sa on johdettu kohteen omasta liikunnas-
ta). Teorian totuuden ja materialistisuu-
den takeena on se, ettei se ole intellektuel-
lin satunnaista puhetta vaan kohteen oma
reflektio liikunnastaan, jonka intellektuelli
vain eraanlaisena katilona tai synnyttdjana
padstada vapaaksi.

Tama materialistinen tapa késittda teo-
rian luonne antaa teoreetikolle néennai-
sesti erittdin vaatimattoman aseman. Jos
hanta ei olisi ollut, olisi tullut joku muu,
joka olisi tehnyt vastaavan tyyppisen teo-
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rian. Kohde itse synnyttdd teorian itses-
tadn. Todellisuudessa syntyy kuitenkin
teoria, joka ontologisoi omat rakenteen-
sa todellisuuden rakenneperiaatteiksi viit-
tdessddn tematisoineensa yhteiskunnallisen
prosessin olemuksen. Témi ontologisoitu
teoria suhtautuu terroristisesti todelli-
suuteen alistaen kaiken itseensd sopimatto-
man raameihinsa (marxismin tapauksessa
ndmé raamit muodostuvat tyon ja tarpeen
optiikasta, historianfilosofisesta jatkumos-
ta ja tiede/ideologiaa -vastinparista). Ku-
ten historiallisista esimerkeistid tiedimme,
tdma (ndennaisen vaatimattoman mutta to-
dellisuudessa vallantahtoisen) mestariajat-
telijan teoreettinen terrori voi helposti joh-
taa myds reaaliseen yhteiskunnalliseen ter-
roriin.

Tassé ilmiossa ei ole kysymys pelkastaan
Marxin ajattelun ongelmista vaan tendens-
sistd, joka piilee latenttina marxismin tra-
ditiossa. Esimerkistd ei kdy vain Georg Lu-
kacsin Historia ja luokkatietoisuus vaan
my0Os esim. sellaisen teoreettisen terrorin
kriitikon kuin Sartren nidenniisen vaatimat-
tomasta ’’teoreetikon omasta positiosta”
lahtevat kehitelmét, jotka kuitenkin paaty-
vét ontologisoimaan oman teoriansa. (Ks.
Poster 1984, 20—28).

Kasitys kommunismista

Marxin esimerkiksi Gothan ohjelman ar-
vostelussa esittima kasitys todellisesta,
omilla jaloillaan seisovasta kommunismista
edellyttdd kaikkien ristiriitojen sovittumis-
ta sekd ihmisten keskindisissd suhteissa et-
td ithmisen ja luonnon vélisessd suhteessa.
Tyosta tulee ensimméinen eldmintarve sa-
malla kun kaikki tarpeet tyydyttyvat. Thmi-
sen lajiolemus toteutuu tiydellisesti.

Téssda Marxin kommunismikasityksessi
on kysymys romantiikan sovitusvisiosta, jo-
hon sisdltyy ajatus historian ja kaiken rep-
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ression lopusta. Téméin késityksen lisdksi
Marxilla on myo6s toinen kisitys kommu-
nismista, jonka yhteydessd hidn puhuu
’kommunismin ensimmaisestd vaiheesta’.
Télloin hén tarkoittaa yhteiskuntaa, joka
syntyy kapitalistisesta yhteiskunnasta sil-
loin kuin yhteiskunnallista synteesia kapita-
lismissa hallitseva pddoman arvonlisiyspe-
riaate on kumoutunut ja sen tilalle on tul-
lut ajan talous. Tama vaihe ei sisdlla aja-
tusta historian lopusta ja kaikkien ristiriito-
jen tdydellisestd sovittumisesta (ja siksi
sen tasoista teoriaa ei-kapitalistisesta yh-
teiskunnasta voidaankin kehitella ks. Heis-
kala 1985), mutta Marx nikee sen vain va-
livaiheena ’kommunismin korkeampaan
vaiheeseen’ siirtymisessd. Taman vuoksi
hénen kehitelménsd ’kommunismin ensim-
madisestd vaiheesta’ eivat sisilld mitdan yh-
teiskunnallisen prosessin hallinnan meka-
nismien problematisointia, hén vain viittaa
abstraktisti tuotannon suunnitelmallisuu-
teen. Tama yhteiskunnallisen prosessin hal-
linnan mekanismien jidminen vaille késit-
telyd johtuu viimekddessd siitd, ettd tyon
ja tarpeen optiikassa operoiva kisitejirjes-
telmd samastaa yhteiskunnallisen kaytin-
non tuotantoon eiki siten voi operoida ’in-
teraktion’ (Habermas) alueella ja siité, et-
td Marx ndki ’kommunismin ensimmadisen
vaiheen’ vain askeleeksi kohti ’kommunis-
min korkeampaa vaihetta’, jossa ihmisyksi-
16 ja lajiolemus kaikkien ristiriitojen sovit-
tuessa lankeavat yksiin ja historia lop-
puu. (Ks. Berki 1983, Gronow 1984a ja
Heiskala 1985, 88—108).

Vallan kdsite

Marxin vallan késite on negatiivinen. Toi-
sin kuin esim. Michel Foucault, hin ei nie
valtaa positiivisena, subjekteja tuottavana
ja muotoavana rakenteena tai strategisena
tilana vaan ensisijaisesti jotain sininsi ole-
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massaolevaa positiivista (tyovoimaa) rajoit-
tavana. Nain Marxin kritiikki rakentuu
repressiomallille, jossa tyovoiman eldvaa
tyokykya repressoidaan lisdarvon riiston
prosessissa. Tavoitteeksi asettuu taman it-
senaiseksi positiviteetiksi postuloidun eli-
véan tyokyvyn (johon liittyen tuotanto nah-
dadn ihmisen lajiolemukseksi) vapauttami-
nen Kkapitalistisesta repressiosta samalla
kun vallankumousteorian perusmalliksi
asettuu kaava, jossa tdman positiviteetin it-
sendinen logiikka asetetaan vallitsevaa yh-
teiskunnallista synteesid hallitsevaa paa-
oman arvonlisayksen logiikkaa vastaan.

Téallaista ajattelutapaa vastaan osuu se
repressiohypoteesilla toimivien Kkriittisten
teorioiden kritiikki, jonka Michel Foucault
esittda Seksualiteetin historian johdanto-
osassa (Foucault 1981). Sen mukaan tallai-
set teoriat jadvat aina vallitsevien valtasuh-
teiden jarjestelman puitteisiin asettaessaan
vallitsevaa logiikkaa vastaan sellaisen rep-
ressoidun positiviteetin, jonka vallitsevat
valtasuhteet tosiasiallisesti ovat synnytti-
neet. Repressioteorioiden omasta perspek-
tiivista tata ei voida havaita, koska ne kir-
joittavat repressoidun positiviteetin osaksi
ikuista ihmisluontoa ja peittavit nain naky-
vistd sen synnyn prosessin osana historialli-
sesti maarattyjen valtasuhteiden kehitysta.
Marxismin tapauksessa tdma merkitsee si-
td, ettd elavda tyokyky” antropologisoi-
daan osaksi ihmisluontoa sen sijaan, etta
nahtdisiin timén repressoidun positivitee-
tin synnyn yhteys siihen prosessiin, jossa
porvaristo pyrkii artikuloimaan koko inhi-
millisten elaménilmausten kirjon tyon ja
tarpeen kasittein ja siis tuotannon kautta.
(Ks. Baudrillard 1975, Dreyfus & Rabi-
now 1983, Poster 1984.)

Onko Marx siis kuollut?

Edella on kosketeltu marxilaisen kriittisen
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yhteiskuntateoreettisen projektin perusta-
via sitoumuksia ja todettu useat niista var-
sin ongelmallisiksi. Oliko Marxin teoreetti-
nen ty0 siis pelkkda porvariston projektin
jatkamista ja onko Kriittisten yhteiskunta-
ja siirryttava tutkimaan muita teoreetikoi-
ta? Nayttaa siltd, ettd on kyllakin siirrytté-
véd tutkimaan muitakin teoreetikoita (tosi-
asiassahan tama siirtyma on jo tapahtu-
nut), mutta ettd tama siirtyma ei edellyta
taydellistd luopumista Marxista.

Marxin tyon kestavaksi ja arvokkaaksi
ytimeksi voidaan edelleen nahda ekono-
miakritiikissa kehitetty teoria muodoltaan
kapitalistisesta yhteiskunnasta ja on edel-
leen vaikeaa kuvitella kriittistd yhteiskun-
tateoriaa, joka ei tavalla tai toisella tekisi
tasta teoriasta elementtia omiin kehit-
telyihinsa. Nykyisessa tilanteessa nayttaisi
kuitenkin tarpeelliselta asettaa tdmé teoria
yhteyksiinséd, jotta sen sisdinen (porvaris-
ton maailmanprojektiin sidottu) raken-
ne ei hamartaisi kriittisen teorian perspek-
tiiveja. Yksi tapa tehda tama yhteyksiinsa
asettaminen on Kkirjoittaa Marxin kapita-
lismiteorian alle” foucault’lainen so-
siaalihistoriallinen esitys “biovallan” kehi-
tyksesta kapitalismin synnyn (ja tata kaut-
ta kapitalismiteorian késitejarjestelman
rajallisuuden) ehtona ja sen kanssa rinnan
kdyvana prosessina.

”Biovallalla” Foucault tarkoittaa poliit-
tista teknologiaa, joka “’toi elaman ja sen
mekanismit eksplisiittisten kalkylaatioiden
piiriin ja teki tiedosta/vallasta inhimillisen
elaman muuntelun vélineen” (Foucault
1981, 143). Tama poliittinen teknologia oli
johonkin méaarain saakka kehittynyt jo ai-
kaisemmin, mutta vasta 1600-luku teki sii-
ta koherentin muodostuman, joka alkoi
laajeta ja alistaa muita valtasuhteiden
muotoja itselleen. Biovallan erityisena tek-
niikkana oli ositteleva kontrolli, jonka
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myotd ihmisten eldmalle luotiin sellainen
“tapahtuma-avaruus”, jonka puitteissa
kontrollin vastustaminen ei ollut mah-
dollista. Se kehittyi erityisten instituutioi-
den puitteissa ja sen laboratorioina toimi-
vat luostarit, sairaalat, armeija, koulu,
vankila jne. Sen myota “yksittdisten ihmis-
ten elamét, kuolemat, aktiviteetit, ty0, tus-
kat ja ilot tulivat tarkeiksi”, tosin tietysti-
kin vain sen (alati laajenevan) “alueen
osalta, jolla ndmé jokapaiviiset tapahtu-
mat olivat poliittisesti hyodyllisia”” (Drey-
fus & Rabinow 1983, 139).

Biovallan kehitys oli ja on sidoksissa eri-
tyisiin kamppailuihin, mutta samalla néi-
den erityisten kamppailujen muotoutumi-
nen biovallan mekanismien mukaan luo
yleisen kehityskulun, jonka puitteissa bio-
vallan kokonaisuus alati laajenee ja alis-
taa muita valtasuhteita omalle mekanismil-
leen. Erityisen tarked kehityslinja bioval-
lan synnyn ja laajenemisen prosessissa on
ollut ihmistieteiden liittyminen sen yhtey-
teen siten, ettd on syntynyt toisiaan yha
selvemmin lapaisevien ihmistieteiden ja po-
liittisen teknologian yhteinen tieto/valta
-muodostuma, jonka kehityksen myo6ta
biovalta tunkeutuu yha uusille alueille.
(Biovallasta tarkemmin ks. Dreyfus &
Rabinow 1983, 133—183).

Biovallan kehityksessd on kysymys yh-
teiskunnallisen kaytannon struktuurin muo-
toutumisesta yhd selvemmin vastaamaan
taman poliittisen teknologian erityisen
muodon rakennetta. Tdméan vuoksi kysy-
mys ei ole erityisten aktorien toimintaan si-
dotusta valtateoriasta vaan teoriasta, joka
tutkii yksittdisten toimijoiden toiminnalle
ehdot antavaa ja niitd toimijoita muotoa-
vaa ’’tilaa”, jossa toiminta tapahtuu. Tar-
kedd on juuri tdméan yksittdiset toiminnot
mahdollistavan struktuurin kehitys. Tassa
l6ydamme yhteyden Foucault’'n ja Marxin
véliltd. Kuten Foucault biovallan teorias-
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saan my0s Marx ekonomiakritiikissdan
kiinnittyy sellaisiin yksittaisistd toimijoista
riippumattomiin  yhteiskunnallisiin ~ struk-
tuureihin, jotka muotoavat yksittdisia toi-
mijoita ja heiddn toimintaansa. Marxin
analyysissa tdma tiivistyy [uonnenaamion
kasitteessd, joka juuri ilmaisee toimijalle
(esim. kapitalistille) kapitalistisessa talou-
dellisessa jarjestelméassd hénen tahdostaan
riippumatta asettuvia yhteiskunnalliseen
realiteettiin perustuvia toimintapakkoja,
joita hanen on noudatettava, ellei hian ha-
lua menettdd luonnenaamiotaan.

Naiden kahden toisistaan poikkeavan yh-
teiskunnallisen struktuuriteorian suhde voi-
daan ndhdéi niin, ettd Foucault’n esitys bio-
vallan kehityksestd on Marxin esityksen
ehto. Elleivét biovallan mekanismit olisi al-
kaneet kehittyd jo ennen kapitalismin kehi-
tystd, ei kapitalismi olisi voinut syntya,
koska ihmisten artikuloiminen tydvoimaksi
ja tdméin tydvoiman kurinalaistaminen oli-
si ollut mahdotonta. Ei olisi ollut tekniikoi-
ta pystyttdd teollisuuskapitalismia.

Samalla kun Foucault’n esitys on Mar-
xin esityksen ehto, se my0s relativoi sen
tyon ja tarpeen optiikalla toimivan késit-
teiston, jonka puitteissa Marxin esitys liik-
kuu, koska ihmisten artikuloiminen tyovoi-
maksi ja tuotannon artikuloiminen ihmisen
lajiolemukseksi osoittautuu osaksi vallan
mekanismien historiallista kehitystd. Tama
Marxin esityksen relativoituminen ei luon-
nollisesti tarkoita sitid, ettei ekonomiakri-
tiikki olisi pateva esitys kapitalistisesta yh-
teiskunnasta, mutta se vapauttaa tulevai-
suuden perspektiiveja pohtivan ja kapitalis-
mia edeltdvdd menneisyytta tutkivan ajat-
telun siitd kapitalismiin liittyvastad tyon ja
tarpeen optiikasta, jonka puitteissa ekono-
miakritiikki kapitalismia kuvaavana teoria-
na liikkuu.
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Kriittisten intellektuellien strategiasta

Paitsi vapautumisessa tyon ja tarpeen optii-
kasta sekd negatiiviseen vallan késittee-
seen liittyvasta repressiohypoteesista, joi-
hin edella Foucault’sta ja Marxista sanottu
liittyi, Foucault’sta on hyotyd myds mui-
den marxilaisen projektin ongelmallisten
sitoumusten valttimisessa.

Hian on toiminut ’menneisyytta kesytta-
vien” historianfilosofisten jatkomoteorioi-
den kriitikkona puolustaen menneisyyden
radikaalia toisuutta”. Téama ilmenee
esim. Tarkkailla ja rangaista -kirjan aloitta-
van Damiens’n, kuninkaanmurhaajan, te-
loituskohtauksen tarkastelussa. Jos men-
neisyys nahdadn vain epataydellisend ny-
kyisyytend, tuomitaan tdma tapahtuma pel-
kaksi barbaarisuudeksi, joka nykyisin —
onneksi — on voitettu. Foucault kuitenkin
konstruoi tdmén ensi silmayksella pelkalta
julmurimaisuudelta nayttavan episodin ym-
parille sellaisen omastamme poikkeavan
rangaistuskaytannon struktuurin, joka te-
kee tapahtuman omalle ajalleen téysin
mielekkidksi. Ndemme, ettd menneisyy-
den logiikka ei ollut alkeellisempaa kuin
omamme vaan ainoastaan radikaalisti toi-
senlaista. Tama havainto kaantyy nykyisyy-
den kritiikiksi jos ja kun nykyisyyden lo-
giikka esittda itsensd universaalina ja vait-
tad nain vallitsevaa kaytant0a ainoaksi jar-
jelliseksi.

Foucault ei myoskédén ole suostunut hy-
viaksymain tieteen ja ideologian vastinpa-
ria vaan on pyrkinyt sen sijaan tutkimaan
niiden diskurssien kehitystd ja korvautu-
mista toisilla diskursseilla, joiden perspek-
tiivistd vasta on mielekéstd puhua todesta
ja epatodesta tai tieteellisestd ja ideologi-
sesta. Tahén liittyen hén ei myodskain ole
tahtonut ontologisoida oman teoriansa ra-
kenteita koko todellisuuden rakenteiksi
vaan on pyrkinyt luomaan erityisiin vasta-
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rintoihin (mm. vankilakapinoihin) kiinnit-
tynyttd erityisti teoriaa samalla kun hén
on vaihtanut teoretisointinsa kohdetta ja ta-
paa jatkuvasti muuttuvan poliittisen tilan-
nearvionsa mukaan. Itse hidn on todennut
ontologisoinneista ja tieteen auktoriteetti-
aseman ottamisesta kieltdytyvésta teoreetti-
sesta strategiastaan: “Kaésitykseni ei ole,
ettd kaikki on pahaa, vaan ettd kaikki on
vaarallista, mikd ei ole tarkalleen sama
asia kuin paha. Jos kaikki on vaarallista,
meilld on aina jotain tehtivana. Néin posi-
tioni ei johda apatiaan vaan hyper- ja pes-
simistiseen aktivismiin. Késittddkseni se
eettis-poliittinen valinta, joka meididn on
tehtidva joka paivda, on mairittdd mika on
paiasiallinen vaara.” (Foucault 1983,
231—232.) On tietysti selvaa, ettei tallai-
nen ajattelutapa anna mitdan sijaa Marxin
kommunismivisioon siséltyville ajatuksille
ristiriitojen taydellisestd sovittumisesta ja
historian lopusta. Kritiikin tehtavd on lo-
puton, vain vaarat, joihin se itsensé suh-
teuttaa, vaihtuvat alati.

Vaikka Foucault’n kasitys kriittisen intel-
lektuellin asemasta tuntuu vapauttavalta,
voidaan siihen suhtautua myds kriittisesti.
Niin tekee mm. Foucault’ta monessa suh-
teessa sympatisoiva Mark Poster Kkirjas-
saan Foucault, Marxism and History
(1984). Posterin kasityksen mukaan Fou-
cault ontologisiin totalisointeihin pyrkivien
teorioiden kritiikissdan on toki oikeilla jil-
jilla, mutta heittad lapsen pesuveden mu-
kana kieltiaytyessian tekeméistd minkaan-
laista kokonaistilanteen analyysia. Max
Horkheimerin epookin teoriaa koskevien
kehittelyjen hengessa Poster puhuu siitd,
ettd kriittisen teorian on aina késitettava
oma asemansa yhteiskunnan liikkeessd,
méadritettava tarkeimmat vastustajansa ja
tutkittava myos tulevaisuuden vaihtoehtoi-
sia perspektiiveja. Nain se on aina sidottu
jonkin tyyppisen kokonaistilanteen analyy-

()
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sin tekemiseen.

Foucault on tunnetusti kieltdytynyt kasit-
teleméstd omaa asemaansa (se on hénen
mukaansa mille tahansa teorialle mahdo-
tonta ja siksi jatettdva poliisien ja byrok-
raattien tehtdvaksi) tai esittimista vaihto-
ehtoja kritisoimilleen asiantiloille (kritiikin
tulee hdnen mukaansa olla kyynista ja ei-
moralisoivaa, se voi nykyisyyden genealo-
gisella analyysilla kaantaa nykyisyyden syn-
typrosessin nykyisyyden kritiikiksi, mutta
se el voi esittdd vaihtoehtoja). Téssd hén
Posterin mukaan on liian varovainen silla
kokonaistilanteen analyysi ei valttdmatta
johda teorian ontologiseen totalisointiin.
Poster puhuu epistemologisesta totalisoin-
nista. Se on Kkriittisen teoreetikon tiettyyn
ajanhetkeen sidottu analyysi kokonaistilan-
teesta, siitd mikd on vaarallista ja kritiikin
arvoista ja miksi (ja miksi teoreetikon on
mahdollista kritisoida sitd juuri nyt). Se ei
kuitenkaan vaadi itselleen mitddn etuoi-
keutettua asemaa muihin nakoékulmiin ver-
rattuna. Se on — kuten rortylainen fraasi
kuuluu — vain yksi 4ani kulttuurista kay-
tavassd keskustelussa”.

Posterin ajatus on viehittava. Se nayttai-
si tarjoavan mahdollisuuden ajanmukaiste-
tussa muodossa pitdd kiinni Frankfurtin
koulun kehittelemasta kriittisen teorian ka-
sitteestd. Suhteessa ranskalaisten intellek-
tuellien kulttuurikritiikkiin se kuitenkin si-
sdltdd eradn ongelman. Ranskalaisia teo-
reetikkoja ndyttdd nimittdin luonnehtivan
erdanlainen alituinen pyrkimys rajalle.
Derridalainen  dekonstruktionismi  (ks.
esim. Culler 1983) on tasta tyypillinen esi-
merkki. Kiriitikon tehtdvana ei niinkdén
ole suunnistaa maailmassa annetun késite-
jarjestelmén puitteissa vaan pyrkia osoitta-
maan tdman kasitejarjestelmén hierarkia-
suhteiden suhteellisuus ja jarjestelman to-
siasiallinen ristiriitaisuus. Kriitikon toimin-
taa ohjaa jonkinlainen tunne vallitsevien
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jarjestelmien rajoittavasta ahtaudesta, jo-
ka johtaa hénet dekonstruoimaan juuri nii-
td koodeja, jotka kulloisessakin tilanteessa
ovat pahimpia rajoituksia. Tatd tunnetta ei
voida tematisoida vallitsevan késitejirjes-
telmén sisdlla, koska se perustuu juuri sii-
hen minké vallitseva késitejarjestelma sul-
kee ulkopuolelleen ja kieltdd. Kritiikista
tulee talloin alituista paikanvaihdosta ja
suuntaa muuttavaa vallitsevien koodien de-
konstruktiota, jonka motivaatiota ja suun-
taa ei voida koskaan tdysin tematisoida kéa-
sitteellisesti. On ilmeistd, ettd myos Fou-
cault’n toistuvat kommentit alituisen pai-
kanvaihdoksen téirkeydestd ja kieltdytymi-
nen positiivisten vaihtoehtojen esittamises-
td motivoituvat pitkalle jostain timén tyyp-
pisesta ldhtokohdasta, jossa kriittinen intel-
lektuelli tuntee vallan verkostossa tapahtu-
vat strategiset muutokset ihollaan.

Téllaisen “dekonstruktionistisen” Kkritii-
kin perspektiivistd (joka ei ollut taysin vie-
ras esim. Adornolle; ks. Jay 1984) merkit-
see Posterin esittimé ajatus epistemologi-
seen totalisointiin ’tuomitusta” Kriittisesta
teoriasta jadmista vallitsevien Késitejarjes-
telmien sisédltimien koodausten vangiksi.
Se, mitd vastaan kulloinkin kdydaan, maa-
rittddkin paikan josta ja tavat joilla sita
vastaan kdyddén ja ndin teoria, joka paalli-
sin puolin nadyttaa kritiikiltd kutistuukin af-
firmaatioksi. Toisaalta ei dekonstruktio-
nistinen” kritiikki posterilaisesta perspek-
tiivistd tiedd minne se on menossa. Ei siis
ole hyva niin mutta ei ndinkdan.

Yhden ratkaisun tdhén ongelmaan tar-
joaa kyky sietda ristiriitaa ja monidani-
syyttd. Poliittisesti on vélttiméatontd, etta
kriittinen teoria ei tiysin hylkda epistemo-
logisia totalisointeja, mutta poliittisesti on
yhtéd valttimatonta, ettei se jaa vallitsevien
koodausten vangiksi vaan kykenee de-
konstruoimaan niitd. Minusta nayttaa sil-
td, ettd ei ole valittava.yhta tai toista kritii-
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kin strategiaa, vaan on alati liikuttava nai-
den kahden navan valilla soveltaen molem-
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