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Rauhasta puhuvat nykyisin kaikki,
ja siksi siita on vaikea puhua; tai ai-
nakin vaikea sanoa mitdan mielen-
kiintoista. Tama viite on tosi, mut-
ta onneksi se ei ole koko totuus.
On tapahtunut murros, ja se on
tunnistettava: Olisi edesvastuutonta
kyynisyyttd nidhdid rauhanvakuutte-
lujen yleistyminen pelkkénd kon-
sensushopinind — toki taustana on
historiallinen muutos, jonka perus-
tana on rauhanliikkeen toiminta.
Mutta murroksesta seuraa uusi ti-
lanne. Kun ministerit ovat rivissd
tarjolla rauhantilaisuuksien paépu-
hujiksi, on rauhanliikkeelld edes-
sdan uusia tehtévij,

Niitd myés pohditaan; tastd on
osoituksena esimerkiksi ylld luetel-
tu joukko uusia sodan ja rauhan ky-
symyksid kisittelevid kirjoja.

(Sivumennen sanoen: Kun mur-
rosten mahdollisuus tunnistetaan,
niitd voidaan myos luoda. Esimerk-
kind on mielessani tapaus Rainbow
Warrior. Salaisten palvelujen agen-
tit ovat murhanneet ihmisia kautta
maailman sivun, mutta eik6 Rans-
kan asiamiesten pikku pommi tédssd
tapauksessa rdjahtdnytkin meidén
kaikkien rakkaimpien ja tarkeim-
pien haaveidemme keskelld? Uppo-
sivatko haaveet — vai upposiko jo-
kin muu? Siind tdm&n murroksen
ydinkysymys.)

Rauha ei ole negaatio vaan affir-
maatio — ei sodan poissaoloa vaan
rauhan ldsndoloa. Miti se on?

Tamédn kysymyksen ympaérilld
liikkuvat késilla olevat tekstit. Tie-

teellisen yhteison nimenomaisiin ky-
symyksiin  keskittyvdt Isakssonin
kirja (jolla on hyvinéd taustanaan
yhteenveto Einsteinin sodanvastai-
sesta ajattelusta ja toiminnasta), ar-
tikkelikokoelma rauhanyliopistosta,
sekd NSU:n Nordisk Forumin uu-
sin numero. )

Eva Isakssonin Rauhanlaborato-
riot on ndistd painavin. Se on tutki-
joiden rauhanliikkeiden historia;
vastaavan laajuista esitystd saa etsid
kauan, olipa kyse mistd kielialuees-
ta tahansa. Suuren osan kirjasta
saa osakseen Pugwash-liikkeen his-
toria sekd Pugwashin perustamista
edeltényt yksittdisten tutkijoiden
(kuten Einsteinin) toiminta, mutta
mydés muut kansainviliset seka
myds eri maiden tirkeimmét kan-
salliset liikkeet esitelldan. Pidédn
erittiin paljon Eva Isakssonin ldhes-
tymistavasta, jota jo kirjan nimi il-
mentdd: Rauhan laboratorioiden
toiminnalle ei riitd tieteen védrin-
kdyton eettinen kritiikki, vaan nii-
den tavoitteena on rauhan luyjittu-
mista tukevan tutkimuksen aktiivi-
nen edistiminen. Isakssonin nimi-
henkilo on fyysikko Joseph Rot-
blat, joka osallistui atomipommin
kehittdmiseen Los Alamosin labora-
toriossa, mutta on sittemmin ollut
Pugwashin aktivisti ja erityisesti sel-
vittdnyt tutkimuksissaan sateilyn
vaikutuksia.

Selvisti tosin ndkyy, ettd tdmén
ldhestymistavan  konkretisoiminen
on ollut vaikeata: dokumentoiva
katsaus eri liikkeiden toiminnoista
on Isakssonin kirjassa hallitsevana.
Mutta kysymyshidn on vaikea, eri-
tyisesti koska se eriytyy aloittain.
Kysymys on kuitenkin esitetty, ja
siitd seuraa jatkokysymyksid — esi-
merkiksi: Mitka piirteet nykyisissa
tutkimusperinteissa vaikeuttavat
(estaviit?) aktiivisten rauhanlabora-
torioiden kehittdmistd? Arvostuk-
set, patevoitymisen paineet, urake-
hitys? Palautuuko kysymys (sosi-
aali)psykologiaan, vai onko tieteen-
ndkemyksessd jotakin perin juurin
ongelmallista?

Néihin  kysymyksiin  liittyvat
useimmat HYY:n julkaiseman rau-
hanyliopistoa késittelevin kirjan ar-
tikkelit; “rauhan yliopisto” ja “rau-
han laboratorio” ovat toki saman
tavoitteen eri osia. Useimpien artik-
kelikokoelmien tavoin kirja jd4 ha-

janaiseksi, mutta ajatteluvirikkeitd
antavia erillisid teemoja siind nou-
see esiin runsaasti. Synteettisimmén
puheenvuoron esittda Annika Taka-
la (”Rauhankasvatus korkeakoulu-
opetuksessa”). Hénen léht6kohta-
naan on — useata muutakin kirjoit-
tajaa ajatteluttanut — ongelma,
miksi “perinteiset yliopistotieteet”
ovat jokseenkin tyystin vailla mo-
raalista tietoisuutta, kykyé arvioida
tutkimusta sen (mahdollisten) seu-
raamusten perusteella. Tastd Anni-
ka Takala jatkaa esittien luettelon
rauhankasvatuksen mahdollisiksi si-
sallollisiksi teemoiksi: niihin kannat-
taa tutustua!

Hyvin miellyttdva piirre rauhan-
yliopisto-kokoelmassa on sen moni-
tieteisyys: rauhantutkimuksen ei pi-
taisi olla ammattimaisten rauhantut-
kijoiden yksinoikeus. Tata korostaa
mm. Erkki Berndtson artikkelis-
saan (”Onko rauhantutkimus vain
valtiollista toimintaa?’’). Rauhantut-
kimusta 50-luvulta periytyvien rau-
hantutkimuslaitosten mielessa toki
tarvitaan (esimerkiksi rauhanyli-
opisto-kirjaan  sisdltyvat  Pertti
Joenniemen ja Unto Vesan artikke-
lit ovat sisidllokasta tekstid), mutta
perimméinen tavoite, korkeakou-
luyhteisén tietoisuuden ja vas-
tuun herdaminen, edellyttaa kaik-
kien erityisalojen tutkijoiden
panosta. Berndtson menee vield
pidemmalle: “Eiko tdrkedmpad
kuin luoda uusia valtiollis-institu-
tionaalisia rakenteita, mm. yli-
opistoihin, olisi miettia, miten eri
kansalaisyhteiskunnan insti-
tuutiot voisivat itse organisoida
toimintaa juuri sodan ja rauhan on-

gelmien kannalta.” Korkeakou-
luyhteisé ei voi pelkistyd hallin-
nollisiin, valtiollisiin ~ rakentei-

siin. Joka niihin luottaa, saa tur-
haan odottaa muutosta.
Berndtsonin konkreettinen ehdo-
tus on, ettd kansalaisjarjestot kuten
ammattiyhdistysliike tai poliittiset
puolueet organisoisivat omaa rau-
hantutkimustaan. Mutta sama pallo
pyorii myos tutkijoiden itsensd sy-
liin. On turha kuvitella, etta institu-
tionalisoitunut tiede muuttuisi itses-
tdan. Tutkimuksen suunnasta ja si-
tdi mddrddvistd arvostuksista on
kaynnistettava keskustelua tutkijoi-
den ja opiskelijoiden kesken. Tdma
on selvistikin kollektiivinen haaste,
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siind missd kieltdytyminen sodan
valmisteluun suoranaisesti liittyvas-
td tai muuten eettisesti epdilyttavas-
td tutkimuksesta on pédpainoisesti
tutkijoiden yksilollisen vastuun ky-
symys. Kdéytannollisemmin: Yksit-
tdisten tutkijoiden lienee esimerkik-
si vaikea kaynnistdd keskustelua
tutkimuksen perustavista tavoitteis-
ta omien alojensa tieteellisissa sar-
joissa, mutta entdpd jos sen tekisi-
vat useat tutkijat yhdessd? Tadma-
kin olisi tiarkedd, kun pyrimme mur-
tamaan vallitsevan kahtiajaon tie-
teen” ja tieteestd puhumisen, tie-
teen itsetiedostuksen vililta. Kissa
on poydilld, kuka siihen tarttuu?

Nordisk Forumin rauhantutki-
muksen teemanumero on suomalai-
siin tuotoksiin verrattuna (hiukan
odottamatta) perinteisempi, rauhan-
tutkimuksen ammattilaisten varaan
rakentuva. Tama kylldkin osittain
méirdytyy teemasta, joka on varus-
telututkimuksen dynamiikka — se
kun on rauhantutkimuksen ammat-
tilaisten omin tutkimusongelma.
Numerossa on erittdin tirkeétd ai-
neistoa varustelututkimuksen kehi-
tyksestd Pohjoismaissa, mm. ana-
lyysi NATO-maa Norjan rauhantut-
kimuksen léhihistoriasta. Norjassa-
han on tuomittu vakoilusta julkisen
tiedon varassa toimineita tutkijoita,
jotka pyrkivat sirpaleisia yksittéis-
tietoja kokoamalla luomaan koko-
naiskuvaa Norjan NATO-sidonnai-
suuksista.

Luettelooni sisaltyvét siviilipalve-
lusta ja siviilipalvelijoiden asemaa
kasittelevat tekstit ovat jonossa vii-
meisend, mutta sokeri pohjalla. Nii-
hin sisdltyy tavattomasti sellaista
rauhanliikkeen  toimintastrategian
pohdintaa, jonka pitéisi olla jokai-
sen sydamen asia. Ei tdma ole tar-
kemmin ajatellen yllittdvaa: Suh-
tautuminen asepalvelukseen on jo-
kaisen miespuolisen kansalaisen
eteen tuleva ratkaisu, jolla on syvia
poliittisia pohjavireitd. Onhan femi-
nistien "’henkilokohtainen on poliit-
tista” yksi harvoja suoraan nykyi-
sen porvarillisen valtion turvavaltio
-tendenssien  vastaisia tunnuksia.
Kun kieltdydyt yhteistyosta valtio-
vallan kanssa maanpuolustuksen
asiassa, kiellat poliittisesti perusta-
valla tavalla valtiovallan auktoritee-
tin omien ratkaisujesi yli. Kieltayty-
minen aseista voidaan ndin ndhda

suoranaisesti poliittisena ratkaisu-
na, riippumatta sen mahdollisista
henkilokohtais-eettisistd perusteluis-
ta. Aseistakieltdytymiselld on siis
tarkeitd implikaatioita poliittisen
toiminnan suhteen ylimalkaan (jos
poliittisen toiminnan ydinkysymyk-
seksi arvioidaan pyrkimys vapautua
porvarillisen valtion vallan mekanis-
meista).

Martin Scheininin kirja on nimen-
sd mukaisesti katsaus siviilipalveluk-
sen juridiikkaan, ja sehén on Lex
Pihlajamien aikakaudella olennai-
nen kysymys. Kaakkuriniemen &
Kanervan artikkelikokoelma on kui-
tenkin yleisemmin virittdva. Téata
voisin painottaa enemménkin: har-
voinpa saa kisiinsd yhtd tiivistd
tekstikoostetta, jossa on yhtd pal-
jon aivoja kaynnistavid aineksia.
Jos joku tulkitsee tdmén kirjasen
suositteluksi, niin on siind tésmal-
leen oikeassa. Mitd lampimimmin!
(Molempia edella mainittuja kirjoja
saa mm. Tutkijaliitosta.)

Eva Isaksson on 16ytéinyt kirjaan-
sa lainaamisen arvoisen katkelman
Helsingin yliopiston réhtorin Wal-
demar Ruinin lukuvuoden avajais-
puheesta vuodelta 1915: ”Tissd on
nyt hervottomuudestaan herdavin
humanistisen tieteen tehtdvind an-
taa ddnensd kaikua sen elimensa eli
erikoistieteensd  vilitykselld, joka
puhuu tahdonihanteen rohkeaa kiel-
td, joka kaikesta empiirisestd tila-
paistiedosta vetoaa praktilliseen jar-
keen eikd alennu jumaloimaan ke-
hityksen pyhid hitauslakeja. Sen on
julistettava: sotien tdytyy havitd si-
vistyskansojen keskuudesta. Etti
ne myoskin todella voivat hévitd,
sithen ei tarvita pohjaltaan muuta
perustetta kuin se, ettd niitten pitaa
ja taytyy havita.”

Niinhdn on. Odotammeko, etti
jonkun nykyisen korkeakoulun reh-
tori lausuisi samanlaisia sanoja? Ja
jos lausuisikin, niin enté sitten?

Rauhan laboratorioiden, rauhan
yliopistojen kehittdmisen tehtdva
on edessimme: se on ratkaistava.

Yrjo Haila
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