Teollisuuden murros OECD-maissa

Raimo Lovio

Nykyisessd yhteiskuntapoliittisessa keskustelus-
sa pidetddn selvind, ettd kehittyneiden kapita-
lististen maiden taloudessa ja ehkd maailman-
taloudessa  kokonaisuudessaankin  tapahtui
1970-luvun aikana jonkinlainen murros. Mur-
roksen seurauksena 1980- ja 90-luvut tullevat
muodostumaan erilaisiksi kuin 1950- ja 60-
luvut. Keskustelussa vilahtelevat sanat 6ljykrii-
si ja pitkdt aallot, mikroelektroniikka ja auto-
maatio, vanhat ja uudet teollisuusmaat, infor-
maatioyhteiskunta ja tyoyhteiskunnan krii-
Si.. .

Kuitenkin on hyvin vaikea muodostaa tds-
millistd kuvaa siitd mitd tarkkaan ottaen on ta-
pahtunut. Visiot vaihtelevat ja faktoja esitetidn
niukalti. Kuitenkin kun murroksen puhkeami-
sesta on nyt jo kymmenkunta vuotta, alkaa ol-
la edellytyksid kuvan terdvoittimiseen teorioi-
den ja visioiden lisiksi myos taloustilastojen
avulla. Edelleenkin on tosin kysymys palape-
listd, jossa reunapalikoita ja etenkin kulmapa-
likoita on kiusallisen vihdn.

Seuraavassa yritin koota palapelid kolmen-
laisten palasten avulla. Aluksi esitin muuta-
mia paloja OECD-maiden teollisuuden kas-
vusta ja tyollisyydestd, sitten palasia teollisuu-
den teknologisesta murroksesta ja lisiksi vield
muutaman palasen kansainvilisessi teollisessa
tyonjaossa tapahtuneista muutoksista. Koros-
tan, ettd nikokulmani on teollisuus- ja OECD-
maailmakeskeinen.’

Kasvuvauhdin nopea hidastuminen

Ilmeisimpid tosiasioita viimeisten vuosien ke-
hityksessd on teollisuuden kasvuvauhdin no-
pea hidastuminen. Térkeimpien OECD-mai-
den osalta timd nikyy taulukosta 1, jossa on
tarkasteltu tehdasteollisuuden tuotannon reaa-
lisia vuotuiskasvuja viisivuotisperiodeittain

1 Timd artikkeli on kirjoitettu taustajutuksi Tarmo Lemo-
lan johtamaan tutkimusprojektiin ~’Suomen teollisuuden
innovaatiotoiminta ja uudistuminen”.

1965—84. Vuosina 1965—74 teollisuus kasvoi
tarkastelussa mukana olevissa maissa keski-
mairin 6 % vuodessa, mutta vuosina 1975—
84 vain 1,5 %. Kasvuvauhti on siis pudonnut
neljisosaan.

Olennaista on my0s havaita, ettd Japania
ja erditd pienid maita lukuunottamatta (Ruot-
si, Sveitsi, Hollanti ja Suomi) kasvu on 1980-
luvun alkupuolella ollut vield hitaampaa kuin
1970-luvun jalkipuoliskolla. Varsin useassa
maassa teollisuustuotanto on polkenut 1980-
luvulla paikallaan vuoden 1982 lopulla aallon-
pohjan saavuttaneen laman seurauksena.
Vuoden 1982 lama oli ldhes yhtd syvd kuin
ns. ensimmdisen Oljykriisin jédlkeinen lama
1970-luvun puolivilissd. Tdma vahvistaa kési-
tystd, ettei 1970-luvun lamassa todellakaan ol-
lut kysymys satunnaisesta onnettomuuksien
summasta, vaan ettd on tapahtunut pysyvim-
pi teollisuuden kasvutyypin muutos.

Kasvuvauhdin hidastumista arvioitaessa on
luonnollisesti otettava huomioon, etti kasvu
oli 1960-luvulla ja 70-luvun alussa epédnormaa-
lin nopeaa. Osin kasvun hidastumisessa on
siis kysymys vain paluusta pidemmén aikavé-
lin keskimééréistasolle. Lisdksi olisi muistetta-
va, ettd tasaisen prosenttikasvun ylldpitdmi-
nen vuodesta toiseen merkitsee itse asiassa
absoluuttisina lukuina tarkasteltuna kiihtyvad
kasvua. Esimerkiksi Suomessa 3 %:n teolli-
suustuotannon lisdys vuonna 1984 vastaa hy-
vinkin 6 %:n tuotannon lisdystd vuonna 1965.
Kasvuvauhdin hidastuminen vuoden 1974 jil-
keen on kuitenkin OECD-maissa ollut niin
huomattava, ettd Irlantia lukuunottamatta
tuotannon lisdys on vuosina 1974—84 ollut
absoluuttisestikin  pienempi kuin vuosina
1964—74.

Teollisuuden kasvuvauhti on vaihdellut suh-
teellisen paljon maasta toiseen. Koko perio-
dilla 1964—84 kasvu on ollut selvésti nopein-
ta Japanissa. Huomattavan nopeaa kasvu on
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Taulukko 1. Tehdasteollisuuden tuotannon reaalinen vuosikasvu OECD-maissa 1965—1984, %'

Maa 1965—69
Yhdysvallat 6,5
Japani 13,8
Saksan It 5,5
Ranska 5,0
Englanti® 2,8
Sveitsi 4,9
Hollanti 6,5
Ruotsi 5,3
Belgia 5,1
Italia 7,0
Kanada 6,5
Australia 4,6
Itavalta 5,8
Norja 4,4
Suomi 7,0
Irlanti 6,4
Kreikka 8,8
Espanja 12,4
Keskiméaarin 6,6

1970—74 1975—79 1980—842
33 3,8 1,6
7,0 3,6 4,0
2,8 2,1 -1,1
4,6 1,6 -09
1,8 1,9 -13
377 - 1,1 1,9
5.4 1,2 1,7
4,2 - 0,7 2,1
4,8 1,2 0,4
5,0 2,5 ~ 1,14
53 2,6 - 0,2
4,2 3,0 - 0,7
6,9 2,5 1,0
4,7 - 0,8 -03
7,5 2,0 3,8
5,0 5,7 4,3

10,1 6,0 - 019
11,2 0,6 -0,5
5.4 2,1 0,8

1
2 = 1984 tieto koskee vuoden II-neljannesta.

3 = koko teollisuus.
= vuodet 1980—83.

I

l

luvut on laskettu indeksisarjasta, jossa perusvuosi on 1980.

Lihde: OECD: Main economic indicators. Historical statistics 1964—1983. Paris 1984 a ja
OECD: Main economic indicators, October 1984. Paris 1984 b.

ollut myos sellaisissa jéljessd tulevissa maissa
kuin Kreikka, Espanja, Irlanti ja Suomi.

Ehkd mielenkiintoisempaa on kuitenkin
katsoa, minkd maiden teollisuus on toisaalta
vihiten ja toisaalta eniten menettinyt kasvu-
nopeuttaan. Jos verrataan eri maiden kasvua
vuosina 1974—84 kasvuun vuosina 1964—74,
saadaan tulokseksi, ettd aikaisempaan kas-

vuunsa ndhden viahiten kasvunopeuttaan ovat
menetténeet Irlanti, Yhdysvallat, Suomi ja Ja-
pani. Merkille pantavaa tdssd on ennen kaik-
kea Yhdysvaltain teollisuuden suhteellisen hy-
vd menestys, koska 1960-luvulle oli tyypillista
pdinvastoin se, etti monet maat kuroivat vi-
hitellen umpeen Yhdysvaltain taloudellista ja
teknologista etumatkaa. Yhdysvaltain teolli-
suuden kasvua viime vuosina ovat kiihdytta-
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neet mm. sisdinen rakennemuutos (kasvun
painopisteen siirtyminen ns. aurinkovyohyk-
keelle ja Kaliforniaan), valtavat budjettiali-
jadmat ja dollarin uusi vahvistuminen.

Kovimmin murroksen puhkeaminen on
koetellut Espanjan, Australian ja Norjan te-
ollisuutta, joissa tuotanto on suoranaisesti las-
kenut vuoden 1974 jilkeen. Norjan tilantee-
seen on vaikuttanut kasvun suuntautuminen
oljysektorille (ks. Economic growth. ..
1984, 124—150). Varsin voimakkaasti on hi-
dastunut myos suurten EEC-maiden, Rans-
kan, Englannin, Saksan liittotasavallan ja Ita-
lian, teollisuuden kasvu. Teollisuuden mur-
-roksen vaikutukset ndyttavitkin nékyvan eri-
tyisen voimakkaina Euroopan vanhoissa teol-
lisuusmaissa.

Teollisuuden osuus kansantaloudessa kddntyy
laskuun

Teollisuuden kasvun hidastumisen seuraukse-
na sen kansantaloudellinen suhteellinen mer-
kitys on kaantynyt laskuun, jos teollisuuden
kansantaloudellista merkitystd mitataan tavan-
omaiseen tapaan sen osuudella bruttokan-
santuotteesta ja tyollisyydesta.

Koko OECD-alueella tehdasteollisuuden
osuus bruttokansantuotteesta kdédntyi laskuun
jo 1960-luvulla ja osuus tyollisyydestd vuonna
1970. Vanhemmissa teollisuusmaissa osuuden
lasku alkoi jo aikaisemmin. Mutta esimerkik-
si Suomessa tehdasteollisuuden osuus brutto-
kansantuotteesta saavutti huippunsa vasta
vuonna 1974 ja osuus tyollisyydestd vuonna
1972 (ks. OECD 1984 c).

Palveluelinkeinot ovat jo pitkddn useimmis-
sa OECD-maissa tyollistineet enemmaén kuin
tehdasteollisuus. 1970-luvun murroksen eri-
tyispiirre on ldhinné siind, ettd murroksen jil-
keen varsin monessa maassa yksinomaan yh-
teiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut
(julkinen hallinto, opetus, tutkimus, tervey-
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denhoito, sosiaalihuolto, jirjestGtoiminta,
kulttuuripalvelut ja kotitalouksia palveleva
toiminta) tyollistivit enemman ihmisid kuin
tehdasteollisuus. Suomessa koko teollisuus
tyollisti enemmin kuin maatalous ensimmai-
sen kerran vasta vuonna 1966, mutta teolli-
suuden murroksen jilkeen jo vuonna 1983 yk-
sinomaan yhteiskunnalliset ja henkilokohtai-
set palvelukset tyollistivit enemmén kuin
teollisuus (ks. Tyovoimakatsaus 3/84, tauluk-
ko 7).

Teollisuusvaltaisimpia OECD-maista ovat
nykyisin Saksan liittotasavalta ja Japani, jois-
sa tehdasteollisuuden osuus bruttokansantuot-
teesta on hieman yli 30 %. Suomessa osuus
on 24 %, mikid on sama kuin koko OECD-
alueella keskimairin (OECD 1984 c).

Teollisuuden suhteellisen osuuden supistu-
mista on tunnetusti kuvattu siirtymiseksi jélki-
teolliseen palvelu- tai informaatioyhteiskun-
taan. “Informaatioyhteiskuntaan” meidén vii-
tetddn olevan siirtymasséd siind mielessd, ettd
yhé suurempi osa ihmisistd — tyOskentelivit-
pd he milld talouden sektorilla tahansa —
tyokseen ldhinnd tuottaa, késittelee tai ja-
kaa informaatiota tai harjoittaa néihin liit-
tyvid tukitoimintoja. Esimerkiksi Suomessa
vuonna 1980 tilastokeskuksen laskelmien mu-
kaan 30 % ammatissa toimivista ihmisistd
tyoskenteli ns. informaatioammateissa (Jeska-
nen-Sundstrom 1983). OECD:n luoma infor-
maatioammattien luettelo on kuitenkin hyvin
hatara; informaatioammatteihin  kuuluvat
mm. tutkijat, myyjat, ladkarit, tyonjohtajat,
tilintarkastajat, ndyttimotaiteilijat, latojat ja
postinkantajat . . .

On myos vaikea ymmaértdd miksi tiedosta
olisi nyt yhtakkid tullut tuotannontekija
maan, tyon ja pddoman rinnalle, kuten infor-
maatioyhteiskunnan profeetat vaittavat. Thmi-
nen on kyllid tullut nokkelammaksi ja koneet
tehokkaammiksi kuin ennen ja sikili tiedon
merkitys tuotannossa on kasvanut, mutta ei
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tieto sindnséd ole mikéan uusi erillinen tuotan-
nontekiji. Tiedon kasvu ja teknologinen kehi-
tys ovat aina olleet tuotannon ja tuottavuu-
den kasvun tirkeitd ldhteitd ja tieto vaikuttaa
tuotannossa vain koneiden ja tyovoiman laa-
dun paranemisen kautta. Siti paitsi olisi olen-
naista muistaa, ettd funktionaalisesti useim-
mat palveluelinkeinot ja informaatioammatit
ovat aineellisesta tuotannosta irtaantuneita
jatkeita. Yksinkertaistaen: jos aikaisemmin
sata talonpoikaa tyoskenteli pelloilla henken-
sd ylldpitamiseksi, niin nyt pellolla on enai
kymmenkunta, mutta eivat loput ole minne-
kddn kadonneet. Osa tekee traktoreita ja lan-
notteita, osa kypsyttelee juustoa, osa kuljet-
taa tilatankkeja, kauppaa lihaa ja tarjoilee
pOytddn, osa tutkii hybridimaissia, osa hallin-
noi maataloutta ja toimii tuottajajirjestoissa,
niin ja kaiken huipuksi muutamat kirjoittavat
maaseutuproosaa. Jos aikaisemmin sata oli
pellolla rinnakkain, niin nyt nuo sata ovat
paillekkdin korkeana pyramidina. Ja jos yksi
pettdd . . . Toisin sanoen maatalouden tuotta-
vuuden kehittdminen on edellyttinyt teolli-
suuden kehittdmista ja teollisuuden kehittimi-
nen edellyttdd nyt mm. tietotekniikan kehitta-
mistd ja tutkimuksen laajentamista.

Teolliset tyopaikat viheneviit

Teollisuuden merkitys ei supistu ainoastaan
suhteellisesti vaan tydvoimatarpeen osalta
my0Os absoluuttisesti. Tuotannon hidastuneen
kasvuvauhdin ollessa pienempi kuin tyon
tuottavuuden kasvuvauhti teollisuuden ty6voi-
matarve vihenee.

Teollisuuden tyovoima alkoi vihetd erdisséd
Linsi-Euroopan maissa jo ennen 1970-luvun
murrosta. Tehdasteollisuuden korkeimmat
tyollisyysluvut saavutettiin mm. Sveitsissi,
Hollannissa, Ruotsissa ja Englannissa jo 1960-
luvun puolivilissd. Saksan liittotasavallassa ja
Japanissa tyollisyys alkoi vidhetd 1970-luvun
alussa. Muissa OECD-maissa laskun alku
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ajoittuu 1970-luvun puoliviliin tai muutamaa
vuotta sen jilkeen.

Taulukosta 2 tilanteen kehitys nidhdién tar-
kemmin maittain. Vuodesta 1964 vuoteen
1974 tehdasteollisuuden tyo6llisyys kasvoi vield
useimmissa maissa. Voimakkainta kasvu oli
jaljessd tulevissa maissa, kuten Kreikassa,
Suomessa, Kanadassa ja Irlannissa. Mutta
vuodesta 1974 vuoteen 1984 tehdasteollisuu-
den tyollisyys kasvoi endd vain Kreikassa. Li-

Taulukko 2. Erdiden OECD-maiden tehdas-
teollisuuden tyéllisyyden kehitys
1964—84, 1964 = 100.

Maa 1974 1984!
Yhdysvallat 116 113
Japani 117 109
Saksan It 105 85
Ranska 102 82
Englanti 93 66
Sveitsi 90 71
Hollanti 88 66
Ruotsij? 97 83
Italia? 107 95
Kanada 121 100
Itavalta® 107 89
Tanska? 101 84
Norja 113 105
Suomi?® 122 122
Irlanti 119 111
Kreikka 134 161
Keskimairin 108 96
1 = tieto koskee vuoden 1984 II-neljannesti

\S]

= tehdasteollisuus ja kaivannaistoiminta
3 = koko teollisuus

Ldhde: OECD: Main economic indicators.
Historical statistics 1964—1983. Paris
1984 a ja OECD: Main economic in-
dicators, October 1984. Paris 1984 b.
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siksi tyoOllisyyden vdheneminen oli useissa
maissa varsin voimakasta. Suhteellisesti voi-
makkainta se oli Englannissa ja Hollannissa.
Rajun laskun seurauksena kaikissa Lénsi-
Euroopan vanhoissa teollisuusmaissa tehdas-
teollisuudessa oli vuonna 1984 vihemman tyo-
voimaa kuin vuonna 1964. Vihiten tyollisyys
on pudonnut Suomessa ja Yhdysvalloissa.

Teollisuuden kokonaisty6llisyytta osoittavat
luvut peittavat lisaksi alleen osan murroksen
luonteesta. Suomen osalta voidaan esimerkik-
si laskea erikseen toimihenkildiden, tyonteki-
joiden ja tyontekijoiden todellisten tyotun-
tien mdaran kehitys vuosina 1973—83. Toimi-
henkildiden maira kasvoi tehdasteollisuudes-
sa tand aikana 21 %, mutta tyontekijoiden
maard laski 6 %. Tyontekijoiden tyOtunnit
véahenivit vuodesta 1973 vuoteen 1982 9 %.
Tyontekijat tekivit tehdasteollisuudessa tyo-
tunteja vuonna 1982 vidhemmin kuin 1960-
luvun lopussa (luvut laskettu Teollisuustilas-
tosta, vuoden 1983 tiedot ovat ennakkotieto-
ja).

Teollisuuden tyovoimatarve viahenee mel-
koisella varmuudella seuraavanakin kymmen-
vuotiskautena. Kysymys on lahinna siita kuin-
ka nopeana viaheneminen jatkuu. Tuskin on
odotettavissa mitddn rajua putoamista, mutta
varsin perustellulta vaikuttaa ennuste, ettéd
1990-luvun alussa on Suomen teollisuudessa
henkilokuntaa noin 30 000 vihemmén kuin
talld hetkella.

1970-luvun murroksen seurauksena teolli-
suus on siis alkanut maatalouden ohella va-
hentda tyovoimaansa. Samaan aikaan palvelu-
jen tydvoimatarpeen kasvu on hidastunut. Ja
koska kuitenkin tyomarkkinoille tarjoutuva
tyovoima on edelleen hitaasti kasvanut, seu-
rauksena on ollut ty6ttomyyden rajahdysmai-
nen kasvu. Vuonna 1973 OECD-maissa oli
yhteensa 10,2 miljoonaa rekisterdityd tyoton-
td, mutta vuonna 1983 jo 33,0 miljoonaa.
Tyottomyysaste koko OECD-alueella oli
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vuonna 1983 8,7 % (OECD 1984 d, 104).

Téassd ovat varmaankin paljon puhutun
tyoyhteiskunnan kriisin selkeimmait seikat.
”Ideaalityyppinen” tyo (suorittava, konkreet-
tinen ja usein kdden taitoa ja harjaantumista
edellyttanyt teollisuustyd) vahenee ja tyotto-
myys kasvaa.

Elektroniikan soveltamiseen perustuva
kumous?

Edelld on Kkisitelty teollisuutta kokonaisuute-
na ja mdaralliseltd kannalta. Asian toinen
puoli on laadullinen ja rakenteellinen. Monet
tutkijat pitavat 1970-luvun murroksen keskei-
sena piirteend teknologista murrosta, joka il-
menee ns. kasvualojen vaihtumisena ja useim-
milla aloilla tuotantoprosessien murroksena.
Tamén késityksen mukaan olisi tapahtumassa
siirtyminen vanhasta “teknologisesta systee-
mistd” uuteen ’teknologiseen systeemiin’.
Teollisuuden kasvuvauhdin hidastuminen se-
littyisi mm. silld, ettd vanhan “teknologisen
systeemin” vetokyky on sammunut eikd uu-
della ole ainakaan vield riittdvdn vahvaa veto-
voimaa (esim. Freeman et al. 1982, sama ke-
hiteltyna Perez 1983).

Useimmiten teknologisen systeemin’ muu-
toksen ytimen sanotaan liittyvdn tietokonei-
siin, tietoliikennevalineisiin, automaatioon,
robotteihin ja mikro-elektroniikkaan, eli ylei-
semmin sanottuna elektroniikan soveltami-
seen. Ja mikali populaariin julkiseen keskus-
teluun olisi uskomista, niin nailla aloilla todel-
la tapahtuu koko yhteiskuntaa mullistavia val-
lankumouksia harva se piiva. Erityisen pal-
jon on viimeiset vuodet kohistu mikroelektro-
niikasta, noista salaperiisistd piisiruista, joi-
den on sanottu aiheuttavan milloin mitékin.
Vakavasti otettavassa tutkimuksessa tulisi kui-
tenkin huolellisesti pohtia, kuinka merkittidva
murros elektroniikan laajamittainen sovelta-
minen todella on ja ajoittuuko tuo murros
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edes joltisellakin tarkkuudella 1970-luvulle.
Ja jos, niin missa mielessa?

Merkittivien teknologisten murrosten ajoit-
tamista vaikeuttaa murrosten pitkaaikaisuus.
Yksittaiset luonnontieteelliset 10ydot tai tekni-
set keksinnot voidaan ajoittaa usein suhteelli-
sen varmasti johonkin vuoteen, jopa paivéin,
mutta teknologisten murrosten lépivienti kes-
tad nykyisessid nopeutuneessakin ajassa muu-
tarhia vuosikymmenid. Suurissa murroksissa
ei ole nimittiain kysymys yhdesté teknologises-
ta keksinnostd ja sen yksinkertaisesta kéyt-
toonottamisesta, vaan muutaman perusinno-
vaation pohjalta syntyvisti sadoista paran-
nus-, tiydennys- ja sovellutusinnovaatioista.
Uuden teknologian kéyttdonottoa hidastaa
myOs vanhan teknologian usein pitkdénkin
jatkuva taloudellinen kannattavuus: uuden
teknologian tédytyy olla todella taloudellista
ennen kuin vanha pddomakanta kannattaa no-
peasti vaihtaa uuteen. Lisdksi monet institu-
tionaaliset seikat hidastavat uuden teknolo-
gian lapimurtoa. Edellyttadhén voimakas tek-
nologinen murros pddomien ja tyovoiman siir-
tymisté alalta toiselle, valtion tukitoimenpitei-
den uudelleensuuntaamista, muutoksia tutki-
muksen ja koulutuksen painopisteissd jne.
1970-luvulla mahdollisesti yhteiskuntaa mullis-
taneiden teknologisten murrosten juurten tay-
tyykin 16ytyd jo 1940- ja 50-luvuilta.

Elektroniikka on tillainen ala. Vuoden
1947 lopulla Bellin laboratoriossa tydskennel-
leet tutkijat John Bardeen, Walter Brattain
ja William Shockley kehittivdt elektroniikan
perusrakenneosan, transistorin. Transistoreita
valmistettiin aluksi germaniumista, kunnes
vuonna 1954 Texas Instruments kehitti pii-
transistorin.  Transistoritekniikka alkoi nyt
muodostaa uhkan elektroniputkitekniikalle,
johon tosin vield perustui ensimmdinen kau-
pallinen tietokone Univac 1 vuodelta 1951.
Integroitu piiri, joka on puolijohdekompo-
nentti, jossa on samalla komponentilla useita
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transistoritoimintoja, kehitettiin vuonna 1960.
Vuonna 1963 Digital Equipment Corporation
toi markkinoille PDP 5 -tietokoneen ja paria
vuotta myohemmin PDP 8 -tietokoneen. Nii-
den myotéd syntyi kasite pientietokone, sarja-
valmisteinen, halpa ja nopeasti yleistynyt tie-
tokoneluokka. Puolijohdemuistien lapimurto
tapahtui aivan 1960-luvun lopussa. Seuraava
laadullinen harppaus tapahtui vuonna 1971
kun Intel toi markkinoille ensimmaéisen mik-
roprosessorin, neljan bitin 4004:n. Mikropro-
sessori on puolijohdekomponentti, joka sisil-
tda ne piiriratkaisut, jotka tarvitaan tietoko-
neen aritmeettisten ja loogisten toimintojen
toteutuksessa. Mikrotietokone on yleensa
mikroprosessorin perustalle rakennettu tieto-
kone oheislaitteineen. Ensimmaiinen mikrotie-
tokone tuotiin markkinoille 1970-luvun puoli-
vilin jialkeen (ks. tarkemmin esim. Ernst
1983, Dosi 1984).

Elektroniikan kehitystd ovat voimakkaasti
hallinneet puolijohdekomponenttien antamat
mahdollisuudet. 1950-luvun erilliskomponen-
teista (transistoreista ja diodeista) on edetty
1980-luvun LSI- ja VLSI-komponentteihin,
joissa yhdelle puolijohdepalalle on integroitu
10*—10° transistoritoimintoa siséltivid elektro-
nisia jarjestelmiid. Viimeiset kymmenen vuot-
ta puolijohdemuistien ja mikroprosessoreiden
kehitys on ollut eksponentiaalista. Loogisten
toimintojen tiheys mikropiirissd on kaksinker-
taistunut noin kahden, kolmen vuoden vi-
lein. ’Integroinnin kehityksen havainnollista-
miseksi voidaan tarkastella yksityisen transis-
torin valmistuksen mittatarkkuutta, niin sa-
nottua viivaleveyttd. Vuonna 1980 se oli noin
3 mikrometrid. Vuonna 1984 se oli pienenty-
nyt jo 1 mikrometriin yksityisten transistorei-
den ollessa likimain bakteerien kokoisia.
Vuonna 1990 transistoreiden koon oletetaan
jo olevan virusten kokoluokkaa ja vuonna
2000 on todenndkoistd, ettd transistorin ta-
voin toimivia rakenteita voidaan valmistaa



28 Teollisuuden murros

makromolekyyleiksi” (Otala 1984, 52). Ilman

uusia perusinnovaatioita kehityksen oletetaan

olevan hitaampaa 1990-luvulla kuin 80-luvulla

(Ranta et al. 1984).

Tamén kehityksen seurauksena mikropro-
sessoreiden suorituskyky ja luotettavuus ovat
erittdin nopeasti kasvaneet. Puolijohdemuis-
tien kapasiteetti on moninkertaistunut. Te-
hon kulutus on laskenut. Ja miki oleellisinta:
transistoritoimintoa kohden laskien puolijoh-
dekomponenttien hinta on jatkuvasti nopeasti
laskenut. Tami ei useinkaan merkitse, ettd
mikroprosessoreihin  perustuvien laitteiden
hinnat laskisivat, mutta laitteiden suoritusky-
vyn moninkertaistuessa niistd saadaan huo-
mattavasti enemman irti. Tassd mielessd ne
tulevat taloudellisesti entista kannattavammik-
si.

Puolijohdetekniikan huimaa kehitysta tar-
kasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon,
ettd sen kdytannon soveltaminen on riippuvai-
nen kunkin sovellutusalan ohjelmistojen ja
toisaalta mittaus-, sditG- ja ohjausjérjestel-
mien kehityksesta. Naiden kehitys ei ole ollut
eksponentiaalista.

Elektroniikkatekniikan nopeakaan sisdinen
kehitys ei sininsa oikeuta vield puhumaan koko
teollisuuden tai yhteiskunnan kannalta keskei-
sestd teknologisesta murroksesta. Tihédn tarvi-
taan vield lisdperusteluja. Niitd on kuitenkin 16y-
dettavissd ja ndyttad todella silta, ettd voimakas
murros on alkanut nimenomaan 1970-luvulla:
— Ase- ja avaruusohjelmat olivat alusta alkaen

elektroniikka-alan maarillisesti ja laadullises-
ti tirkeimmaét sovellutusalueet. Vasta 1970-
luvulle tultaessa kehittyivat julkisen tietolii-
kennesektorin lisdksi kaupallisesti todella
merkittivat elektroniikan teolliset ja kaupal-
lis-hallinnolliset sovellutusalueet.

— Vield 1960-luvulla tietokoneita kaytettiin
teollisuudessa pédasiassa kirjanpidollisissa
tehtdvissd. Lihinnd 1970-luvun alkuun ajoit-
tuu prosessiteollisuuden automaation muut-
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tuminen tietokonepohjaiseksi valvonta- ja
ohjaustoiminnaksi. 1970-luvun lopulla alkoi
yleistya tietokonepohjainen tuotannon suun-
nittelu. Samalla suurelta osalta mikroproses-
soreihin perustuva tuotannon ohjaus ja to-
teutus levidd prosessiteollisuudesta kappale-
tavaratuotantoon ja kaupallis-hallinnollisille
aloille.

— Olennaista on, ettd 1970-luvulla kehitetty

mikroprosessoritekniikka muutti ratkaisevas-
ti jirjestelmien ja laitteiden toteutusta. Elek-
troninen tietojenkasittely tuli ulos tietokone-
keskuksista. Mikroprosessorit ovat vieneet
sen yksittaisiin laitteisiin, koneisiin ja osapro-
sesseihin. “Lahitulevaisuudessa on vaikeaa
kuvitella konetta tai laitetta, jossa ei olisi
elektroniikkaa, tavallisimmin kehittyneeseen
tietotekniikkaan perustuvaa prosessorioh-
jausta sekd tehoelektroniikkaan perustuvaa
moottoreiden  sditojarjestelmda”  (Otala
1984, 63). Niin elektroniikka-alasta vihitel-
len muodostuu useimmat teollisuuden alat 14-
péiseva “poikkiteknologia”. Yhd useamman
alan prosessit ja tuotteet ovat “mekatroniik-
kaa”. Téhidn liittyen ovat nopeasti yleisty-
missé tilaus- ja sovitepiirien valmistus seka
eri aloilla toimivien yritysten omat sisdiset
puolijohdetehtaat.

— Elektroniikan standardikomponenttien val-
mistus on kehittynyt yhd padomavaltaisem-
maksi massatuotannoksi, joka kykenee tyy-
dyttimain nopeasti kasvavan komponentti-
tarpeen. Myos elektronisten laitteiden ko-
koonpano on koneistumassa.

Tiivistettyna: 1970- ja 80-luvun alun tekno-
logisen murroksen keskeisin osa on ollut teol-
lisuuden ja enenevéssi madrin myos kaupal-
lis-hallinnollisen sektorin ” Durchelektronisie-
rung”! Samalla elektronisista tuotteista tulee
entistd useammin aseiden tai lelujen asemasta
tyokaluja — mikd on normaali jérjestys tek-
nologioiden historiassa. Elektroniikan sovelta-
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minen ei tosin ndytd luovan paljoakaan uusia
tuotteita. Elektroniikan sovellutukset teke-
viat kuitenkin teollisuuden koneista, tietolii-
kennevilineistd ja monista kulutustavaroista
monipuolisempia ja varmempia, minkd seu-
rauksena tuottavuus kasvaa ja mahdollistuu
uusia toimintoja.

Niilld perusteilla olisin valmis hyviksy-
méédn viitteen teollisuuden teknologisen sys-
teemin muutoksesta. 1990-luvun teknologinen
systeemi perustuu erittdin suurelta osin elek-
troniseen infrastruktuuriin ja tuhansiin sovel-
lutuksiin eri aloilla. Mutta: vaikka yksittéisis-
sd tyOpisteissd tai kulutusmuodoissa muutok-
set saattavat olla nopeita, kokonaisuus muut-
tuu hitaasti. Eikd teknologisen systeemin
muutos ole riippumaton muusta yhteiskunnal-
lisesta kehityksesta.

”Savupiipputeollisuudesta korkeaan
teknologiaan”

Selvimmin elektroniikkaan perustuva teknolo-

ginen murros nikyy kehittyneiden kapitalistis-

ten maiden teollisuuden eri tuotannonalojen

kasvunopeuksien eroina. Muoti-ilmaisuja

kayttden: kasvun painopiste on siirtynyt pe-

rinteisestd ns. savupiipputeollisuudesta ns.

korkean teknologian tuotteiden tuotantoon.
Yhdessitoista tirkeimméissa OECD-maassa

kasvoivat seuraavat toimialat 1970-luvun aika-

na tuotannon maaralld mitattuna kaikkein no-

peimmin:

— radiot, televisiot ja tietoliikennevilineet

(kasvu 8,1 %/v)

— tieto- ja konttorikoneet (7,5 %)

— lidkkeet (6,8 %)

— autot (5,7 %)

— kemikaalit (5,0 %)

— instrumentit (4,9 %)

— kumi- ja muovituotteet (4,3 %)
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Alle prosentin vuosivauhtia kasvoivat tekstii-
li-, metallin perus-, puunjalostus- ja savi-, la-
si- ja kiviteollisuus sekd maadljyn jalostus
(OECD 1984 e).

Suomessa nopeimmin ja hitaimmin kasva-
neet alat ovat suurin piirtein samat kuin suu-
rissa OECD-maissa. Tosin Suomen jiljessa
tuleminen nikyy siind, ettd nopeasti kasvanei-
den alojen joukossa on edelleen joitakin pe-
rusteollisuuden aloja. Tdméd nékyy taulukosta
3, jossa on esitetty vuosina 1970—83 tyollisyy-

Taulukko 3. Nopean ja hitaan kasvun alat Suo-

men tehdasteollisuudessa 1970—83
henkilokunnan mddrdn kehitykselli
mitattuna.
Nopeimman kasvun alat Henkil6kunnan
madrd 1983, kun
1970 = 100
3825 Tieto- ja konttorikoneiden v. 396
3522 Ladkkeiden v. 220
385 Instrumenttien v. 217
3832 Radioiden, televisioiden
ja tietoliikennevilineiden v. 163
353 Maadljyn jalostus 163
351 Kemikaalien v. 155
354 Maadljy- ja kivihiilituott. v. 144
342 Graafinen tuot., kustannustoim. 135
384 Kulkuneuvojen v. 130
381 Metallituotteiden v. 129
Hitaimman kasvun alat
324 Kenkien v. 98
322 Vaatteiden v. 98
355 Kumituotteiden v. 95
314 Tupakkatuotteiden v. 93
362 Lasin ja lasituotteiden v. 91
313 Juomien v. 87
331 Puutav. paitsi -kalusteiden v. 86
323 Nahka-, turkis- yms. tuotteiden
v. 74
321 Tekstiilien v. 65
361 Posliiniteost. ja saviast. v. 59

Ldhde: Teollisuustilasto.
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den kehitykselld mitattuna nopeimmin ja hi-
taimmin kasvaneet alat. Kymmenen nopeim-
min kasvaneen alan osuus tehdasteollisuuden
henkilGstostd vuonna 1983 oli 28 %.

Yleisesti nopeimmin néyttavit siis kasva-
van elektroniikkatuotteita tai elektroniikkaa
sisdltdvia laitteita valmistavat alat sekd hieno-
kemiallinen teollisuus. Hitaasti kasvavilla
aloilla elektroniikan vaikutus ndkyy ldhinna
prosessien koneistamisessa ja automatisoimi-
sessa.

Tyon tuottavuuden kasvuvauhti ei ole
nopeutunut

Edelld esitetyistd tyollisyytta koskevista lu-
vuista ja teknologisen murroksen kuvauksesta
on saattanut syntyd mielikuva, ettd tyon tuot-
tavuuden kasvuvauhti olisi nopeutunut 1970-
luvun puolivilin jilkeen ja ettd lisddntynyt
tyottdmyys olisi seuraus rationalisointi-inves-
tointien nopeasta laajentumisesta. Tdmé var-
sin yleinen mielikuva on kuitenkin vaara.

Kiytettavissa olevat tilastot osoittavat, ettd
tyon tuottavuuden (tuotannon maara/tyolli-
set) kasvuvauhti on pikemminkin hidastunut.
Jos laskelman pohjana kaytetddn taulukoissa
1 ja 2 esitettyja tietoja, saadaan tulokseksi,
ettd vain Irlannissa ja Englannissa tyén tuot-
tavuus kasvoi vuosina 1974—84 nopeammin
kuin vuosina 1964—74. Sama havaitaan taulu-
kosta 4, jossa on esitetty Suomen ja koko
OECD-alueen osalta tuotannon maérén kehi-
tys tyollistd kohden tehdasteollisuudessa peri-
odeittain 1960—82.

Taulukko 4. Tehdasteollisuuden tyén tuottavuuden
keskimddrdinen vuosittainen kasvu-
prosentti 1960—82.

1960—68 1968—731973—791979—82
Koko OECD 4,7 51 2,8 2,2
Suomi 4,4 37 2,8 3,6

Lihde: OECD 1984 c.
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Suomen osalta Wyatt’'n (1983) tutkimuksessa
esitetyt lukusarjat vahvistavat edelleen téta
johtopéatostd. Vuodesta 1960 vuoteen 1970
tehdasteollisuuden tuotanto tehtya tyStuntia
kohden kasvoi absoluuttisina lukuina tarkas-
teltuna lahes tismélleen saman kuin vuodesta
1970 vuoteen 1980. Prosentuaalisesti kasvu
oli ndin jalkimmdiiselld periodilla selvisti al-
haisempi. Pddomakannan suhde tuotannon
médrdan (ns. pddomakerroin) on pysynyt var-
sin vakaana.

Osa tyon tuottavuuden kasvuvauhdin hidas-
tumisesta voidaan selittdd kapasiteetin kéytto-
asteen alenemisella ja silld ettd tyOntekija-
maérad on ollut vaikea nopeasti pudottaa ky-
synndn heilahtelujen mukaan. Mutta ainakin
OECD:n sihteeriston laskelmien mukaan suu-
rissa OECD-maissa tyon tuottavuuden kasvu-
vauhti on hieman hidastunut vaikka kapasi-
teetin kayttdasteen laskukin otettaisiin laskel-
missa huomioon (OECD 1984 f, 89).

Toinen syy tyon tuottavuuden kasvuvauh-
din hidastumiseen on se, ettd kysynnin hi-
taan kasvun oloissa teollisuudessa on voitu
suorittaa aikaisempaa selvisti vihemman laa-
jennusinvestointeja. Nopean kasvun oloissa
padomakannan uudistaminen on helpompaa
kuin hitaan kasvun oloissa.

Kolmas syy tyon tuottavuuden kasvuvauh-
din hidastumiseen saattaa olla rakenteellinen.
Tuotannon jalostusasteen kohotessa on tuo-
tannon tyOvaltaisuus ehkéd véliaikaisesti ko-
honnut. Toisaalta samaan aikaan tekstiili-
teollisuuden ja muiden perinteisesti tyoval-
taisten alojen osuus tuotannosta on supistu-
nut.

Tuottavuuden mittaamisen vaikeuksista
huolimatta niyttdd joka tapauksessa selviltd,
ettei OECD-maissa nykyisin vallitseva korkea
tyottomyys johdu nopeutuneesta tyon tuotta-
vuuden kasvuvauhdista, siis teknologisesta
tyottomyydestd. Tyottomyyden kasvu voi-
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daan tyydyttivasti selittdd kysynndn kasvu-
vauhdin hidastumisesta aiheutuneella sanee-
rauksella, joka erityisesti koettelee vanhoja
teollisuusmaita, vanhoja teollisuusaloja ja
vanhoja teollisuuspaikkakuntia.

Pienteollisuuden uusi nousu?

Hidastunut kasvu ja teknologiset muutokset
eivit ole myoskdin lopullisesti nujertaneet
pienteollisuutta. Piinvastoin 1970-luvun puoli-
vilissd alkoi Suomessa ja useissa muissakin
OECD-maissa pienteollisuuden ja laajemmin-
kin yrittdjyyden uusi nousu.

Suomen osalta pienten (henkilokunta alle
100), keskisuurten (100—499) ja suurten (yli
500) yritysten osuutta teollisuustuotannon ja-
lostusarvosta ja henkilokunnasta voidaan tar-
kastella teollisuustilaston avulla vuodesta
1963 ldhtien. Tosin teollisuustilastossa eivat
ole mukana alle viiden tyontekijén toimipai-
kat. Vuodesta 1963 vuoteen 1974 suurten yri-
tysten osuus teollisuustuotannon jalostusar-
vosta kasvoi tasaisesti, mutta sen jialkeen ke-
hityksen suunta kddntyi. Kuten taulukosta 5
ndhddédn suurten yritysten osuus on vuonna
1982 palannut takaisin ldhes vuoden 1968 ta-
solle.

Taulukko 5. Erikokoisten yritysten osuus teolli-
suustuotannon jalostusarvosta Suo-
messa 1963—1982, %.

Vuosi Pienet Keskisuuret  Suuret
1963 20,6 22,3 57,1
1968 18,0 22,1 59,9
1974 14,2 19,1 66,7
1982 17,1 22,1 60,8

Ldhde: Teollisuustilasto, tekstitaulukko toimipai-
kat yhdistettyind yrityksittdin henkilokun-
nan suuruuden mukaan.

Pienyritysten elpyminen nidkyy hyvin myos

teollisuuden  henkilokunnan kehityksessa.

Vuodesta 1975 vuoteen 1982 teollisuustilastos-

sa mukana olevien pienyritysten henkilokunta

lisadntyi 21 500 hengelld, kun suurten yritys-
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ten henkilokunta vaheni 19 800 hengelld. Kes-
kisuurten yritysten henkilokunta lisdéntyi vas-
taavana aikana 1 600 hengelld. Pienyritysten
merkityksen kasvu johtuu pédasiassa uusien
yritysten perustamisesta. Vuonna 1982 teolli-
suustilastossa oli mukana 5 458 pienyritysti
kun niitd vuonna 1975 oli ollut vain 4 833
(ks. tarkemmin PKT-neuvottelukunta 1982).

Toivonen (T&E 3/1984) nékee uuden yrit-
tdjyyden nousun syiksi mm. laman oloissa li-
sadntyneen tarpeen itsensd tyollistimiseen,
alihankintajérjestelmén laajenemisen, uuden
teknologian tarjoamat mahdollisuudet, kulu-
tuksen eriytymisen, julkisen tuen lisddntymi-
sen ja arvostusten muutokset. Monet niistéd
voidaan liittda tavalla tai toisella teollisuuden
rakennemuutokseen. Kasvuvauhdin nopeasti
hidastuttua perinteisempien alojen suuryrityk-
set ovat leikanneet kannattamatonta tuotan-
toa (lopettamalla tuotantoa, myymailld osan
toimipaikoista ja lisddmaélla alihankintatoimin-
taa) ja keskittyneet uudistumiseen ennen
kaikkea yritysostojen avulla (juridisesti erilli-
siksi jddneet suuryritysten tytiaryhtiot eivat
ndy edellad esitetyissd luvuissa). Samalla suur-
yritysten muutosjaykkyys on tarjonnut uusien
teknologioiden ja tuoteryhmien syntymisen
myota ainakin viliaikaisesti tilaa uusille
pienyrityksille. Vain osa ndistd on kuiten-
kin varsinaisia “’schumpeterilaisia” uuden
teknologian siemenyrityksid, joita teolli-
suuspoliitikot kautta OECD-alueen kilvan
ylistévit.

Pienteollisuuden nousu ei ole dramaattinen
eikd sen tarvitse olla pysyva. Teknologioiden
elinkaaria koskeneet tutkimukset ovat lihes
poikkeuksetta osoittaneet, ettd teknologian
syntyvaiheessa uudet pienyritykset nayttele-
vit usein keskeistd osaa. Teknologian stan-
dardisoituessa ja varmistuessa kannattavaksi
suuryritykset lahtevit kilpailuun mukaan jo-
ko ostamalla hyvin liikkeelle lihteneiti pien-
yrityksid tai perustamalla tuotannon mitta-
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kaavaetuja tehokkaasti hyvdksi kayttavid
suurtuotantolaitoksia. Ne pienet yritykset,
jotka eivit kykene kasvamaan toimialan kas-
vun tahdissa, katoavat markkinoilta tai tule-
vat ostetuiksi osaksi suurempia yrityksié.

Nykyiseen teknologiseen murrokseen liittyy
kyllé piirteitd, jotka saattavat suosia pysyviam-
minkin pienessd mittakaavassa tapahtuvaa
tuotantoa. Tuskin jittitehtaiden aika on ohi
perinteisessd prosessiteollisuudessa tai massa-
markkinatuotteissa, mutta korkeamman jalos-
tusasteen tuotannossa erikoistuneilla ja nope-
asti muuttuvilla tuotemarkkinoilla joustavat
tuotantojérjestelmit ja uudet elektroniikkaan
perustuvat konejirjestelmit saattavat hyvin-
kin lisdta kilpailukykyisyyttaan.

Teollisuuden uusi sijoittuminen ja
halpatuonnin ongelma

Teollisuuden murrosta tulee tarkastella myos
kansainvilisen tyonjaon muutosten kannalta.
Kansainvilisen kaupan tuotesykli-teorian mu-
kaista olisi, ettd vanhojen teollisuusalojen
tyovaltainen tuotanto siirtyisi murroksen seu-
rauksena kasvavassa maarin kehitysmaihin.
Kysymys voi olla joko kehitysmaiden omien
yritysten tuotannon laajentumisesta tai moni-
kansallisten yritysten sijoittumisesta kehitys-
maihin, joissa tyOvaltaisten tuotantoproses-
sien kustannukset muodostuvat erittdin alhai-
siksi. Vanhoissa teollisuusmaissa kehitysmai-
den kasvava teollisuustuotteiden vienti koe-
taan ns. halpatuontiongelmana. Mutta kuin-
ka laajassa mitassa tillaista teollisuustuottei-
den tuotannon uudelleensijoittumista on ta-
pahtunut? Ja kuinka suuren osan lisdéntynyt
kehitysmaatuonti selittdd OECD-maiden tyot-
tomyyden kasvusta?

Erids karkea tapa tarkastella tdtd kysymystd
on tutkia kuinka paljon kehitysmaiden ja
SEV-maiden osuus on kasvanut OECD-mai-
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den tuonnista viimeisten vuosien aikana.
OECD-maiden koko tuonnista muiden kuin
OECD-maiden osuus oli vuonna 1970 25 %
ja vuonna 1982 34 %. Valtaosa tdsta muutok-
sesta selittyy 6ljyn hinnan kohoamisella, silld
samana ajanjaksona OPEC-maiden osuus
OECD-alueen tuonnista kohosi 7 %:sta 14
%:iin.  Teollisuustuotteissa (SITC 5—38)
OECD-alueen ulkopuolelta tulevan tuonnin
osuuden kasvu on ollut vdhdisempdd. Vuon-
na 1970 kehitysmaiden ja SEV-maiden osuus
OECD-alueen teollisuustuotteiden tuonnista
oli vain 10 % eiké se ollut vuonna 1982 kuin
15 %.

Taulukossa 6 on esitetty ne teollisuustuot-
teiden ryhmit, joissa on tapahtunut suurim-
mat muutokset 1970-luvun murroksen aikana.
Taulukon tuotteet voidaan jakaa kolmeen
ryhméin. Suurimmat muutokset ovat tapahtu-
neet tekstiili-, vaate-, nahka-, kenké- ja kumi-
teollisuudessa (ns. tevanakeku-teollisuus), jos-
sa kehitysmaiden osuus on jo perinteisesti ol-
lut suuri. Toisena ryhméni on muutama pe-
ruskemian ja konepajateollisuuden tuoteryh-
mé. Varsinainen 1970-luvun muutos on se, et-
td myos erdissd elektroniikkaan perustuvissa
tuoteryhmissi kehitysmaiden osuus on kasva-
nut. Kysymys on tissi padasiassa monikansal-
listen yritysten pyrkimyksestd siirtda elektro-
niikkateollisuuteen ainakin vield kuuluvaa
tyovaltaista kokoonpanoa halvan tyovoiman
maihin. Kuvaavana suomalaisena esimerkki-
na voidaan mainita Nokian tytaryhtion Mobi-
ran hanke perustaa Eteld-Koreaan autopuhe-
limien kokoonpanotehdas, jonka tuotannosta
valtaosa suunnataan Yhdyvaltain markkinoil-
le.

Kehitysmaiden osuus OECD-maiden tuon-
nista on korkeampi Yhdysvalloissa ja Japanis-
sa kuin Lénsi-Euroopassa. Suomessa kehitys-
maatuonnin vaikutukset ovat olleet véhdiset.
Kimmo Kiljusen (1984) mukaan esimerkiksi
tyollisyysvaikutukset ovat olleet hyvin véhéi-

bl
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set: ”Ensinnikin, 1970-luvun kuluessa teolli-
suustuotteiden kasvanut tuonti kehitysmaista
vaikutti vain hyvin viahdiseltd osin Suomen
kokonaistyollisyystilanteeseen. Toiseksi, kehi-
tysmaatuonnin aiheuttamat tyollisyysmenetyk-
set joillakin toimialoilla tuli enemmin kuin
kompensoitua viennin kasvaessa. Suomen ke-
hitysmaakaupan nettovaikutus teollisuuden
tyollisyyteen oli siten selvdsti positiivinen.
Kolmanneksi, myds kaikkein haavoittuvim-
milla sektoreilla muu rakennekehitys aiheutti
huomattavasti suurempia tyollisyysmenetyksia
kuin kasvanut kehitysmaatuonti.”

Taulukko 6. Teollisuustuotteiden (SITC 5—8)
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Vihintadn yhté tidrkedd on muistaa ettd ke-
hitysmaiden teollisuustuotteiden  viennista
OECD-maihin vastaavat hyvin harvat maat,
joita yleisesti kutsutaan NIC-maiksi. Naihin
maihin voidaan laskea kuuluvan Latinalaises-
ta Amerikasta Meksiko, Brasilia ja Argentii-
na, Afrikasta ehka Liberia ja Kaakkois-Aasi-
asta Eteld-Korea, Taiwan, Hongkong, Singa-
pore, Malesia, Thaimaa ja Filippiinit. Vuon-
na 1970 naiden maiden osuus kehitysmaiden
ja SEV-maiden teollisuustuotteiden viennista
OECD-maihin oli 30 %, mutta vuonna 1982
jo 57 %. Koneiden ja kuljetusvilineiden vien-

tuoteryhmit, joissa OECD-maiden osuus

« OECD-alueen tuonnista on laskenut yli 5 %-yksikkod vuodesta 1970 vuoteen

1982.
Tuoteryhma OECD-maiden osuus Muutos
1970 1982 %-yksikkoa

83 Matkatarvikkeet, laukut, )

kotelot yms. 71,6 38,5 - 33,1
85 Jalkineet 85,6 59,3 - 26,3
84 Vaatteet 69,5 44,7 - 24,8
76 Pubhelin-, radio-, tv- yms.

laitteet 90,2 73,6 - 16,6
77 Muut sihkokoneet 92,6 79,2 - 134
82 Huonekalut 89,5 78,5 - 11,0
88 Valokuvauskoneet ja

-tarvikkeet, kellot 97,5 87,0 - 10,5
89 Muut valmiit tavarat 85,7 76,7 - 9,0
69 Tuotteet epéjalosta metallista 96,1 88,0 - 8,1
61 Nahka, nahkatavarat 73,9 65,9 - 8,0
65 Tekstiilituotteet 84,0 76,4 - 7,6
71 Voimakoneet ja moott. 97,3 91,3 - 6,0
62 Kumituotteet 97,0 91,1 - 59
81 Saniteetti-, lammitys- ja

valaistustarvikkeet 93,4 87,9 - 55
52 Epéorgaaniset kem. ain. 81,3 76,0 - 53
57 Réjahdysaineet 77,8 72,6 - 52

Lihde: OECD: Foreign trade by commodities. Volume I—II. Paris 1984 h.
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nistd NIC-maiden osuus oli vuonna 1982 pera-
ti 70 %. Kehitysmaat voidaan siis jakaa suh-
teellisen selvdsti kolmeen ryhméin: OPEC-
maihin, NIC-maihin ja muihin maihin. Vii-
meksi mainitut maat hoippuvat jatkuvan vel-
kakriisin partaalla ja useat Afrikan maat nayt-
tavat yksinkertaisesti kuivuvan tuskaisesti pys-
tyyn.

NIC-maiden joukossa Meksiko ja Argentii-
na ovat kohdanneet viime vuosina erittdin
suuria vaikeuksia. Kaikkein nopeimmin vien-
tiddin OECD-maihin ovat lisinneet Kaakkois-
Aasian kasarmikapitalismin maat — keskei-
sesti ulkomaisten investointien avulla. Kun li-
séksi Japanin ja Yhdysvaltain linsirannikon
kasvu on ollut nopeampaa kuin kasvu Lénsi-
Euroopassa, on tullut muotiin sanonta, etta
maailmankaupan painopiste siirtyy teollisuu-
den murroksen seurauksena Atlantilta Tyy-
nelle Merelle.

Siis: vaikka 1970-luvun murroksen seurauk-
sena kehitysmaiden osuus OECD-alueen teol-
lisuustuotteiden — jopa erididen elektroniik-
katuotteiden — tuonnista on lisddntynyt, on
ehdottomasti liioiteltua puhua kehitysmaiden
nousevan teollisuuden muodostamasta suures-
ta uhkasta vanhoille teollisuusmaille. Missddn
tapauksessa OECD-maiden kasvaneita ty6tto-
myyslukuja ei voida selittdd lisdantyneelld
tuonnilla kehitysmaista — ehka tevanakeku-
teollisuutta lukuunottamatta. Kehitysmaiden
itsendinen teollistuminen antaa yhi odottaa it-
sedén.

Suomen teollisuuden hyvi kehd

Lukuvyorytyksen lopuksi vield muutama sana
Suomesta tarkemmin. Kuten Konsensuslan-
dian ihailijat hyvin tietdvdt, Suomen teolli-
suus on menestynyt suhteellisen hyvin teolli-
suuden murroksen melskeessd. Tosin vuosien
1975—78 lama oli Suomessa poikkeuksellisen
syvd. Teollisuuden hyvéstd menestyksestd ker-
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tovat esimerkiksi seuraavat tiedot:

— Taulukossa 1 esitettyjen tietojen perusteel-
la voidaan laskea, ettd vuosina 1964—74 Suo-
men teollisuuden kasvuvauhti oli Japanin, Es-
panjan ja Kreikan jilkeen neljinneksi no-
peinta ja vuosina 1974—84 Irlannin ja Japa-
nin jilkeen kolmanneksi nopeinta.

— Vaikka OECD-maiden osuudet ovat
yleensd laskeneet OECD-alueen kokonais-
tuonnista, on Suomen osuus kasvanut vuo-
sien 1970—72 1,09 %:sta vuosien 1980—82
1,13 %:iin.

— Suomen teollisuuden osuus koneiden ja
kuljetusvilineiden = maailmanviennisti  on
noussut vuosien 1963—65 0,40 %:sta vuosien
1980—82 0,58 %:iin. Koneiden ja kuljetusva-
lineiden osuus Suomen kokonaisviennistd oli
vuonna 1965 12 %, mutta vuonna 1983 jo 25
%. Samana aikana ndiden tuotteiden viennin
ja tuonnin suhde on kohonnut 0,3:sta
0,8:aan.

— Suomen osuus ulkomaalaisille my6nnetyis-
td patenteista Yhdysvalloissa on kasvanut
vuosina 1964—82 OECD-maista Japanin jal-
keen toiseksi nopeimmin. Suomen osuus oli
vuosina 1964—66 0,2 % ja vuosina 1980—82
0,4 %.

— Suomen kokonaistutkimuspanos on ko-
honnut 1970-luvulla OECD-maista Japanin ja
Itdvallan jdlkeen kolmanneksi nopeimmin.
Suomen osuus OECD-maiden kokonaistutki-
muspanoksesta oli vuonna 1971 0,27 % mutta
vuonna 1981 jo 0,36 %.

Kaikki ndmé luvut tukevat késitystd, ettd
Suomen teollisuus on teollisuuden murroksen
oloissa kyennyt jonkin verran kuromaan um-
peen Kkapitalistisen maailmantalouden kérki-
maiden teknologista etumatkaa. Mistdén dra-
maattisesta aseman parantumisesta ei toki ole
kysymys ja kehitykseen on liittynyt monia on-
gelmia. Suhdannevaihtelut ovat olleet jatku-
vasti Suomessa erittdin suuria. Tyottomyysas-
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te on noussut suuresta siirtolaisuudesta huoli-
matta ja on télla hetkelld korkeampi kuin esi-
merkiksi Ruotsissa, Norjassa tai Itdvallassa.
Myos alueellisesti Suomen kehitys on ollut
varsin epétasaista (ks. laajemmin Kosonen,
Lovio, T & Pekkarinen 1984).

Jos ldahdetdan hakemaan makrotaloudellisia
selityksid Suomen teollisuuden suhteellisen
hyville menestykselle, niin niitd on todenné-
koisesti loydettivissd kolmelta suunnalta (ks.
tarkemmin Lovio 1985):

— Teknologian tuonti ja jéljessd tulevan
edut: Suomeen on tuotu viime vuosikymmeni-
ni paljon modernia teknologiaa ei-riippuvas-
sa muodossa, mikéd on tarjonnut kohtuullisen
perustan itsendiselle soveltamiselle ja kehitta-
miselle.

— Metsiteollisuuden ja perusteollisuudesta
huolehtineiden yhtididen, joista suurin osa on
valtioenemmistoisid yhtidita, perinteisen osaa-
misen ja uuden teknologian leikkauspisteistd
on l6ytynyt Suomen teollisuudelle uusia sovel-
lutus- ja erikoistumisalueita.

— Neuvostoliiton ja Ruotsin markkinat ovat
kotimaisen kysynndn ohella luoneet riittdvin
lahtokohdan uusien korkean teknologian tuot-
teiden tuotannon kehittdmiselle ja viennin
maarakenteen monipuolistamiselle.

Erityisesti 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun
alussa Suomen teollisuuden keskimaaraisté
nopeampi kasvunopeus on pitkélti perustunut
kasvaneen Oljylaskun maksamisesta aiheutu-
neeseen vientiin Neuvostoliittoon. Neuvosto-
liiton osuus Suomen viennistd nousi vuosien
1973 ja 1983 vilisend aikana 11,7 %:sta 26,2
%:iin. Teknologisen kehityksen kannalta on
merkittavad, ettd vuonna 1983 periti 50 %
Suomen koneiden ja kulutusvilineiden vien-
nistd meni Neuvostoliittoon. Suomi on Japa-
nin ja Saksan liittotasavallan jalkeen OECD-
maista kolmanneksi tirkein ndiden tuotteiden
toimittaja Neuvostoliittoon.

Mutta suomalaiset yritykset ovat menesty-
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neet myOs lansiviennissa. Ja asemien vahvista-
miseksi niilli markkinoilla suomalaisten yri-
tysten kansainvilistymiskehitys on alkanut
laajemmassa mitassa 1970-luvun murroksen
seurauksena. Vuonna 1979 ensimmdisen ker-
ran suomalaisten yritysten lukuméiira ulko-
mailla ylitti ulkomaisten yhtididen lukuméa-
rdn Suomessa. Vuosina 1975—77 Suomesta
tehtiin suoria sijoituksia ulkomaille yhteensa
507 milj. mk, vuosina 1978—80 1 231 milj.
mk, mutta vuosina 1981—83 jo 3 188 milj.
mk (Teollisuuden keskusliitto 1984, Aintila &
Boldt 1984).

Kansainvalistymiskehityksen karjessd ovat
suuret vientiyritykset. Niiden strategiassa
1970-luvun murros néyttadkin aiheuttaneen
yleisesti selvdn muutoksen. 1970-luvun alussa
monet suuryritykset tahtésivdt tuotannon di-
versifioimiseen  ldhinnd  kotimarkkinoiden
pohjalta oman uuden tuotannon kehittdmisen
tai pienehkdjen yritysostojen avulla. Monet
ndistd yrityksistd epaonnistuivat (ks. esim.
Honko et al. 1982). Témén seurauksena on
painopiste siirtynyt suuriin yritysostoihin péa-
asiassa tutuilla toimialoilla ulkomailla ja koti-
maassa. Kasvu ja kannattavauden parantami-
nen pyritadn hankkimaan ostamalla markki-
naosuuksia vahvoimmiksi ja lupaavimmiksi
koetuilla aloilla. Padkohteena ovat olleet poh-
joismaiset ja ennen kaikkea Ruotsin markki-
nat, mutta aivan viime vuosina myos Yhdys-
valtain, Englannin ja Saksan liittotasavallan
markkinat. Tamén kehityksen kansantaloudel-
lisia seurauksia ei ole perusteellisesti selvitet-
ty, vaikka vaikutukset saattavat hyvinkin olla
vahintddn EEC-sopimuksen luokkaa. Tahdn
asti yritysostoja on seurannut ldhinné iloinen

kohahdus: nyt suomipoika ostaa itsensé
maailmankartalle!
So what?

Palaset on nyt poydalld, mutta syntyykd niis-



36 Teollisuuden murros

td ymmarrettdvaa kuviota? Paljonko olennai-
sia paloja on vield kateissa? Esille asetetuista
palasista alustava yhteenvetokuvaus voisi olla
seuraava:

Teollisuuden kasvuvauhti on pudonnut alle
puoleen 1960-luvun tasosta. Kaynnissi on tek-
nologinen murros, joka ilmenee monien van-
hempien tuotannonalojen kriisiytymisend ja
koko talouden teknisen perustan “elektroni-
soitumisena”. Uudet teknologiset mahdolli-
suudet ovat osaltaan synnyttineet ainakin va-
liaikaisen pienteollisuuden uuden nousun.
OECD-maista murros koettelee voimakkaim-
min Lansi-Euroopan vanhoja teollisuusmaita.
Osa tyovaltaisesta tuotannosta siirtyy kehitys-
maihin, mutta timé tuotanto on suurelta osin
vanhojen teollisuusmaiden suuryritysten kon-
trolloimaa. Kaakkois-Aasian kasarmikapitalis-
min maat ovat nopeimmin lisdnneet tuotanto-
aan. Kasvun hidastuttua ty6ttdmyys on kol-
minkertaistunut viimeisen kymmenen vuoden
aikana OECD-maissa. Tyo6ttomyyden kasvu
ei johdu tyon tuottavuuden kiihtyneestd kas-
vusta tai lisidntyneestd halpatuonnista, vaan
yksinkertaisesti tuotannon kasvun hidastumi-
sesta ja samanaikaisesta tyOvoiman tarjonnan
hitaasta lisadntymisesta.

Tama on kuitenkin vain karkea kuvaus.
Miksi ndin on tapahtunut tai miten tapahtu-
nutta pitdisi tulkita? Todettakoon téssd vain
erditd periaatteellisia lahtokohtia (vrt. Koso-
nen 1984).

Ensinnédkin nayttdisi jarkevéltd pitdd mie-
lessa, ettd teollisuuden kasvu vuosien 1948—
74 valisend aikana oli poikkeuksellisen voima-
kasta (vrt. kuva 1, lainattu Bieshaar & Klein-
knecht 1984). Tuon kultakauden” muodostu-
miselle loivat edellytyksid monet tekijét, jois-
ta mainittakoon vain 1930-luvun laman ja so-
tavuosien synnyttdman kuopan tayttdminen,
uudet teknologiset mahdollisuudet, kansainva-
lisen kaupan laajentuminen sekd tydvoiman
voimakkaan kysynnidn perustalla tapahtunut
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kulutustason nousu. Kysymys on siis paluusta
kapitalismin kehitykselle tyypillisemmalle ke-
hitysuralle.

Toiseksi vaikka tassd esityksessd on paino-
tettu teknologisten muutosten merkitystd, ei
nayttdisi mahdolliselta selittdd tapahtunutta
yksinkertaisella innovaatiopohjaisella pitkien
aaltojen teorialla. Elektroniikka-alan kehitys
on vienyt kasvuvoimaa heti sodan jalkeen
kayttoonotetuilta tuotteilta ja tuotantomene-
telmiltd ja luonut uusia aikaisemmasta poik-
keavia kasvumahdollisuuksia, mutta murros
on niin hidas ja niin riippuvainen kokonaisyh-
teiskunnallisesta kehityksestd, ettd selitysyri-
tys, joka perustuisi elektroniikka-alasta synty-
viin aaltoihin on varmasti yksipuolinen.

Kolmanneksi kasvun hidastumisessa ei ole
kysymys joidenkin yksittaisten “kasvutekijoi-
den” tai eksogeenisten olosuhteiden muutok-
sesta, vaan pikemminkin siita, ettd ne ehdot,
jotka tukivat voimakasta kasvuvaihetta, ovat
kuluttaneet itsensd loppuun. Hyvd kehd on
murentunut vihitellen monesta kohdasta. Esi-
merkiksi kriisin aineksina ovat sekd tuottei-
den realisointiongelmat ettd kustannusten ko-
hoaminen. Kehidn mureneminen kiteytyy sii-
hen, ettéd yrityksilld on vaikeuksia 16ytda riit-
tdvan varmasti riittdvan suuren voiton tuotta-
via investointiprojekteja. On varmempaa
kayttaa kasautuneet voittovarat yritysten osta-
miseen ja finanssisijoituksiin.

Lopuksi on muistettava, ettd eri maat myos
OECD-alueella kulkevat eri ajoissa ja etté ta-
louspolitiikkojen eroilla on ollut oma roolin-
sa.

Kapitalististen maiden talouspolitiikassa
murros on selvisti koventanut otteita. Poliitti-
set linjat ja kovuusasteet vaihtelevat maasta
toiseen, mutta uuden nousun edellytyksid on
kuitenkin varsin samansuuntaisesti haettu seu-
raavasti: sosiaalisesti kasvulle pyritd4dn luo-
maan edellytyksid purkamalla osia hyvinvoin-
tivaltiosta ja kirjistdmalld tulonjakomekanis-
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maan edellytyksid suuntaamalla voimakkaasti
varoja uuteen teknologiaan, ennen kaikkea
elektroniikan  sovellutuksiin;  kaupallisesti
edellytyksid pyritddn luomaan ottamalla kayt-
toon uusia piiloprotektionismin muotoja ja
murtamalla heikkojen asemia kansainvilises-
sé tyonjaossa.

Lyhyelld aikavalilld on vaikea uskoa tdméin
strategian menestykseen. Inflaatiovauhti on
tosin OECD-maissa pudonnut 5 %:n tasolle
1970-luvun puolivilin reilusti yli 10 %:sta,
mutta muutoin virallisten ennusteiden timéin
hetkinen optimismi vaikuttaa katteettomalta.
Todenniakdisempéd on, ettd vuosina 1986—87
edesséd on jélleen syvé lama.

Tulevaisuus on kuitenkin avoin. Kriisit ai-
na uudistavat taloutta — suuntaan tai toi-

saattaa 16ytyd vallitsevankin politiikan tulok-
sena. Huomattavasti miellyttivimpaa kuiten-
kin olisi, jos maailmantalouden tervehtymi-
nen tapahtuisi asevarustelutuhlauksen lopetta-
misen, ekologisesti kestdvien uusien tuotanto-
menetelmien kayttoonottamisen ja kehitys-
maiden jaloilleennostamisprojektin  kautta.
1930-luvun lama synnytti OECD-maissa “’se-
katalouden” idut. Entd nyt?
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