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KOMMENTTI RISTO HEISKALALLE 

Risto Heiskala on mielenkiin-
toisessa arvostelussaan (Tiede & 
Edistys 3/1984) artikkelikoko-
elmastani Yhteiskuntateoria ja 
emansipaatio (Tutkijaliiton jul-
kaisusarja no. 26, Helsinki 1984) 
kommentoinut erityisesti koko-
elmani viimeistä ja aikaisemmin 
julkaisematonta artikkelia "Rik-
kaus' vapaa aika emansipaatio-
tavoitteena". Heiskala ei ainoas-
taan kritisoi omaa tulkintaani 
Marxin välttämättömyyden ja 
vapauden valtakunnista, vaan 
esittää myös oman tulkintansa ja 
vieläpä oman ehdotuksensa 
"kommunismin ensimmäisen vai-
heen" organisaatioprinsiipiksi. 
Artikkelissani, jota Heiskalakin 
laajasti referoi, olen esittänyt 
kaksi erilaista mahdollisuutta tul-
kita Marxin kommunismikäsitys-
tä ja siihen liittyviä välttämät-
tömyyden ja vapauden valtakun-
tia. Ensimmäinen näistä tulkin-
noista, jota kutsun aristoteliseksi, 
keskittyy erilaisiin toiminnan 
määreisiin vapauden ja välttä-
mättömyyden valtakunnissa ja. 
Marxin käsitykseen vapaasta it-
sensä toteuttamisesta vapauden 
valtakunnan toiminnan määree-
nä. Toinen, kantilaiseksi luon-
nehtimani, keskittyy autonomian 
ja heteronomian käsitteisiin ja ih-
minen-luonto suhteeseen: vapau-
den valtakunnassa toimintaa sää-
televät tällöin vain empiirisista 
ehdoista riippumattomat moraa-
liset ltht, joiden lähteenä on vain 
yksilön autonomia ja vapaa tah-
to. Olen lisäksi pyrkinyt tarkas-
telemaan näihin molempiin käsi-
tyksiin liittyviä ongelmia, jotka 
koskevat toisaalta sitä, että itsen-
sätoteuttaminen on välttämättä 
lajiolemuksen itsensätoteutta-
mista — kanta, jota Marx itse on 
kritisoinut ja "Saksalaisessa ideo-
logiassa — ja toisaalta sitä, että 
Marxin kommunismi on kaiken 
yhteiskunnallisuuden tuolla puo-
len, eikä siihen siten sisälly mi-
tään aidon rikkauden tai hyvän 
elämän yhteiskunnallisia määrei-
tä. 

Kuten Heiskala itsekin myön- 

tää, Marxilta löytyy sellaisia 
luonnehdintoja, jotka antavat tu-
kea ensimmäiselle tulkinnalle: 
Marx sanoo eksplisiittisesti, että 
itsensätoteuttaminen kuuluu va-
pauden valtakunnan piiriin. Toi-
nen tulkinta on ongelmallisempi: 
Lohmannin, "johon tulkinnassa-
ni nojaan", idea on lähinnä yritys 
pelastaa Marxin emansipaatio-
tavoite ja kehitellä eräänlaiselta. 
kantilais-habermasilaiseltapoh- 

t
alta järkeviä normatiivisia kri-
eereitä thdolleyhteiskunnallisel-

le rakkaudelle. 
Heiskalan kommentin varsi-

nainen anti on oman ratkaisun 
esittäminen sille, mitä Marx vält-
tämättömyyden ja vapauden val-
takunnilla tarkoittaa ja miten nii-
den välinen suhde voitaisiin kom-
munismin ensimmäisellä vaihees-
sa järkevästi tulkita. Heiskalan 
tulkinta nojaa kahteen Marxin 
luonnehditaan. 	Grundrissessä 
Marx puhuu "disposable times-
ta", joka kapitalismissa esiintyy 
lisätyöaikana, mutta joka kapita-
lismin kumouduttua muuttuisi ai-
doksi vapaaksi ajaksi. Kehittäes-
sään periaatteessa rajattomasti 
työn tuotantovoimaa ja lisätyö-
aikaa kapitalismi luo siten kom-
munismin aidon ja laajan vapaan 
ajan mahdollisuuden. Kun va-
pauden valtakunta tulkitaan yh-
teiskunnallisesti välttämättömän 
työajan ulkopuolelle jääväksi 
ajaksi, on Heiskalan mukaan 
mahdollista erottaa toisistaan kä-
sitteellisesti vapaa aika ja aito it-
sensätoteuttaminen. Vapaan ajan 
käsite viittaa tällöin kokonaisyh-
teiskunnalliselle tasolle, ja siten 
itsensätoteuttamiseen liittyvät 
ongelmat voidaan sivuuttaa. Va-
paan ajan alue olisi siten sama 
kuin vapauden valtakunta, joka 
jää yhteiskunnallisesti välttämät-
tömän työajan ulkopuolelle. Toi-
nen Marxin Heiskalan tulkintaa 
tukeva kohta löytyy Pääomasta, 
jossa Marx toteaa, että vapauden 
valtakunta" . . . on varsinaisen ai-
neellisen tuotannon alueen tuolla 
puolen". Heiskalan mukaan 
Marx ei siis väitä sen olevan kai- 

ken aineellisen tuotannon ulko-
puolella, vaan ainoastaan varsi-
naisen aineellisen tuotannon ul-
kopuolella. Jos Marxia tulkitaan 
näin "välttämättömyyden valta-
kunnan sfääri määräytyisi pel-
kästään yhteiskunnallisten omi-
naisuuksien perusteella" eikä va-
pauden valtakunnalle tarvitse ei-
kä voida antaa mitään "positiivi-
sia määreitä". Näin sivuutetaan 
ne ongelmat, joita oman tulkin-
tani mukaan Marxin kommunis-
mikäsitykseen liittyy. 

Heiskala on näin löytänyt Mar-
xin vapauden ja välttämättömyy-
den valtakuntien luonnehdintoi-
hin sisältyvän "järkevän ytimen". 
Senyli menevät Marxin luonneh-
dinnat, joita Heiskalakin Marxil-
ta myöntää löytyvän. "vain osoit-
tavat, että aiheen käsittely jäi 
Marxilta kesken". Kun Heiskala 
vielä liittää tulkintaansa Agnes 
Hellerilta peräisin olevan ajatuk-
sen demokraattisesta tarvekes-
kustelusta, jonka tehtävänä on 
ratkaista, kuinka suuri yhteiskun-
nallisesti välttämätön työaika 
kulloinkin on, sekä kuka määrää 
ja miten välttämättömän työn ja 
tuotannon määrän ja sisällön. 
Heiskala on esittänyt oman mal-
linsa kommunismin ensimmäisen 
vaiheen organisaatiopriisiipiksi. 
Tämän ehdotuksen etuna on 
Heiskalan mielestä kaiken lisäksi 
se, että se yhdistää tarvekeskus-
telun avulla vapauden ja välttä-
mättömyyden valtakunnat ja jät-
tää toisaalta kuitenkin vapauden 
valtakunnan "hyvän elämän" eri-
laisten inhimillistenyhteisöjen 
vapaasti päätettäväksi. 

Hellenn käsitykseen demok-
raattisesta tarvekeskustelusta liit-
tyy eräitä ongelmia, joita Heis-
kala ei käsittele. Mihin demok-
raattisen tarvekeskustelun mah-
dollisuus perustuu? Vaikka sillä 
onkin eittämättä yhteys Haber-
masin herruudesta vapaaseen, 
kommunikaation omaan ratio-
naliteettiin, sen enempää Heller 
kuin Heiskalakaan ei sitä sen pa-
remmin perustele. Ongelmallista 
on myös Heiskalan tapa käsittää 
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vapauden ja välttämättömyyden 
valtakunnat Gorzin tapaan yh- 
teiskunnallisiksi 	sfääreiksi, 
eräänlaisiksi yhteiskunnan osa-
alueiksi, jotka sitten voivat olla 
yhteydessä toisiinsa jonkin väli-
tyksen kautta. Tällaista ajatusta 
ei Marxilta ainakaan suoraan löy-
dy. On7gelniallisinta kuitenkin 
oman tulkintani kritiikin kannal-
ta on se, että Heiskala ei lainkaan 
suhteuta tulkintaansa Marxin ka-
pitalismikritiikin peruslähtökoh-
tiin. Heiskalan tulkinta voi siten 
olla "järkevä", muttei kuitenkaan 
välttämättä Marxilta löytyvä. 
Kritiikkini on eksegeettistä, eikä 
sellaisena voi "kumota" Heiska-
lan ohjelmaa, mutta Heiskalan 
esittämän oman tulkintani kritii-
kin kannalta se on kuitenkin olen-
naista. Artikkelini "Rikkaus ja 
vapaa aika emansipaatiotavoit-
teena" ei nimittäin yritä olla 
muuta kuin problematisoiva 
Marx-tulkinta. 

Tässä suhteessa on olennaista. 
Marxin luonnehdinnoissa esiin-
tyvän itsensätoteuttamisen tai it-
se itsensä päämääränä olemisen 
liittyminen eräisiin Marxin kapi-
talisraikritiikin peruslähtökohtiin 
ja -käsitteisiin. Tällöin voidaan  
käsittääkseni osoittaa, että Mar-
xin luonnehdinnat vapauden val-
takunnan toimintaperiaatteesta 
eivät ole vain Marxin keskenjää-
neen tarkastelun satunnaisia piir-
teitä, joilla Marx olisi pyrkinyt 
antamaan edes jotain sisältöä 
kommunismilleen, vaan liittyvät 
kiinteästi hänen työn käsittee-
seensä. Ja tätä olen pyrkinyt ar-
tikkelissani tarkastelemaan, vaik-
ka ilmeisesti tarkasteluni onkin 

H
änyt liian hämäräksi, kuten 
eiskala toteaa. 
Olen väittänyt että Marxin 

kommunismikäsityksiin liittyy 
ainakin kaksi ongelmaa. Ensin-
näkinpuhuessaan kommunismis-
ta, rka toteuttaa periaatteen 
"kullekin ekin tarpeidensa mukaan". 
Marx joutuu ajattelemaan näitä 
tarpeita lajiolemuksen tarpeina ja 
kommunismia aidon lajiolemuk-
sen toteutumana. Tätä tulkintaa  

tukee se, että Marx ei esitä mitään 
yhteiskunnallista välitystä, joka 
toteuttaisi rikkaan yksilöllisyy-
den ja siihen liittyvät periaattees-
sa rajattomat tarpeet. Toisaalta 
väitän, että kun Marx puhuu it-
sensätoteuttamisesta tai itse it-
sensä päämääränä olemisesta tä-
mä liittyy Marxin työn esineellis- 

itl 
	Marx näyttää 

eisesti ajattelevan elävän työn 
esineellistyvän tuotteisiinsa ja vii-
me kädessä kaikkien yhteiskun-
nallisten objektivaatioiden ole-
van työn esineellistymiä. Tällöin 
esimerkiksi yhteiskunnalliset tuo-
tantovoimat — jotka kapitalis-
missa esiintyvät vieraantuneessa 
muodossa pääoman tuotantovoi-
mina — ovat viime kädessä aina 
palautettavissa työläisen ja työn 
tuotantovoimiksi. Marx ei siten 
voi lainkaan ajatella ei-esineellis-
tyneitä ja ei-vieraantuneita yh-
teiskunnallisia suhteita. Ja tästä 
johtuu, että Marx ei periaatteessa 
voi esittää mitään kommunismin 
hyvän elämän yhteiskunnallisia 
kriteereitä tai mitään yhteiskun-
nallista "organisaatoprinsiip-
piä", vaan joutuu luonnehtimaan 
sitä "vanhan maailman" käsit-
tein. Niin Lohmannin haberma-
silainen tulkinta, jota olen itse kä-
sitellyt, kuin Heiskalankin helle-
riläinen tulkinta ylittävät tämän 
ongelman, mutta vain sillä ehdol-
la, että ne samalla joutuvat pos-
tuloimaan sekä sellaisia sosiaali-
sia muodostamia ja suhteita että 
normatiivisia knteereitä, joita 
Marx ei lainkaan käsittele eikä 
oman kapitalismikritiikkinsä 
puitteissa voikaan käsitellä, ja 
jotka systemaattisesti kehiteltyi-
nä johtaisivat eräiden Marxin 
keskeisten peruskäsitysten hyl-
käämiseen. Lohman on tästä tie-
toinen, Heiskala ei. Ja tämä on 
myös oman Marxin kommunis-
mikäsitysten ongelmallisuutta 
koskevan artikkelin perusidea: 
en ole vain pyrkinyt eksplikoi-
maan Marxin kommunismikäsi-
tystä, vaan myös problematisoi-
maan eräitä hänen peruskäsittei-
tään ja käsityksiään. Samaa on- 

gelmaa käsittelevät myös eräät 
muut kokoelmani artikkelit, vaik-
kakin eittämättä vielä varsin "hä-
märässä" muodossa. 

Jukka Gronow 


