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Jukka Growowin Yhteiskuntate-
oria ja emansipaatio on kokoelma
hinen piiosin aiemmin jo jul-
kaistuja tekstejaan. Tekstit kasit-
televit Marxia, marxismia, We-
berid ja uudempaa kriittista yh-
teiskuntateoriaa. Kuten Gronow
itse esipuheessaan toteaa, ulottuu
tekstien jinnevili ”Marxin kapi-
talismikritiikin eksplikoinneista
ja poliittisen taloustieteen kritii-
kin erikoisluonteen korostami-
sesta viimeisimpien kirjoitusten
yrityksiin problematisoida Mar-
xin keskeisia teoreettisia 14hto-
kohtia, mik# ehk# parhaiten tii-
vistyy toteamukseen Marxin
kommunismiperspektiivin  rat-
kaise;vasta ongelmallisuudesta”
(s. 1).

Teoreettisesti kantavin ja kes-
tavin kokoelman artikkeleista lie-
nee jo aiemminkin julkaistu Ma-
terialistinen  historiankdsitys ja
klassinen poliittinen taloustiede,
jossa H.J. Schanzin “kolmivai-

eteorian” pohjalta systemaatti-
sesti ja dokumentoiden kiydiin
lapi in suhdetta poliittiseen
taloustieteeseen hinen eri kehi-

skausinaan. Ajankohtaisempaa
jtZ siksi ehka fdjnnostavampaa
materiaalia ovat kuitenkin Her-
bert Marcusen poliittisen tekno-
logian kritiikin, Jurgen Haber-
masin kommunikatiivisen toi-
minnan teorian, André Gorzin
tyokeskustelun sek kriittisen yh-
teiskuntatieteen luonteen ympa-
rille ryhmittyvit artikkelit, jotka
tosin myoskin kaikki ovat jo
aiemmin julkaistuja. Erityisen
hyvina pi Gronowin teeseja
kriittistd yhteiskuntatiedetta var-
ten.

Uusia artikkeleita kokoelmas-
sa on kaksi: Poliittisen taloustie-
teen kritiikki vallankumouksen
subjektia etsimdssd, joka perustuu
v. 1980 K66penhaminassa pidet-
tyyn esitelmian, ja Rikkaus ja va-
paa aika emansipaatiotavoitteina.

Edellinen artikkeli liittyy ensisi-
jaisesti pyrkimykseen eksplikoida

oliittisen taloustieteen kritiikin
uonnetta, jilkimmiinen taas
problematisoi Marxin kommu-
nismiperspektiivia. Jatkossa kes-
kitln kisittelemadn artikkelia
Rikkaus ja vapaa aika emansipaa-
tiotavoitteena ja jatan kokoelman
muut sekid edelld mainitut etta
mainitsematta jisneet — lahinni
marxismia ja Max Weberi4 kasit-
televit — artikkelit kasittelyn ul-
kopuolelle.

Gronowin tarkoituksena on ar-
tikkelissa “tarkastella rikkautta
Marxin emansipaatiotavoitteena
jakeskustella erdista moderneista
tulkinnoista (Postone, Heller,
Castoriadis, Schanz ja Lohmann)
tdssd yhteydessa. Kyse on siten
aidon yhteiskunnallisen rikkau-
den kisitteesti ja siit4, miten ka-

italismi t4ta rikkautta antisipoi

arxin ekonomiakritiikissa esit-

timien kisitysten mukaan”. (s.
192). Artikkelin “eris keskeinen
tulos” on, ettd ”Marx ei tyon ki-
sitteestdan Ijohtuen kyennyt lain-
kaan problematisoimaan ja tar-
kastelemaan ei-esineellistyneiti
tai ei-reifioituneita yhteiskunnal-
lisia suhteita tai muodostumia”
(s. 193; Gronow nojautuu tadssa
Theunissenin 1978 Marx-tulkin-
taan). ”Voidaankin viittas, ettd
Marxin kommunismi on kaiken

-yhteiskunnallisuuden tuolla puo-

en.” (s. 193.) Otan seuraavassa
esiin Gronowin monipolvisesta
artikkelista kaksi teemaa: keskus-
telun todellisen kommunismin”
ongelmallisuudesta ja keskuste-
lun vapauden ja valttimattomyy-
den valtakuntien suhteesta. Lo-
puksi keskustelen Gronowin ajat-
telutavasta poikkeavasta tavasta
nihdid vapauden ja valttamit-
tomyyden valtakuntien suhde.

Todellinen kommunismi

Tanskalainen Hans-Jorgen
Schanz on tutkimuksissaan pai-
tynyt siihen, etti vaikka l;iﬂoma
rajoittaakin tarpeiden kehitysta,
eivit tarpeet muodosta pidoman
kehityksen rajoitusta. Siksi tar-

peita kriittisempi emansipaatio-
tavoite on vapaa aika, jonka kas-
vattamispyrkimykset aina suo-
raan tormiévit padoman arvon-
lisayksen rajoihin. T4m4 ei kui-
tenkaan ole ainoa syy siihen, etti
tarve on ongelmallinen emansi-
paatiokasitteend. Marx nimittiin
ajattelee — kuten Schanz on ko-
rostanut — kapitalismin luovan
seka tarpeiden universaaliuden ja
ra{'attomuuden ettd niiden yksi-
lollisyyden. Tarpeiden universaa-
lisuudesta ja rajattomuudesta
seuraa niiden periaattecllinen
tﬁyc}iﬁlttﬁmattémyys ja niiden yk-
silollisyydesta se, ettd kunkin yk-
silén on itse voitava maarittda
tarpeensa. Tami tekee Marxin
kommunismin lippuun Kirjoit-
taman tunnuksen “kultakin ky-
kyjensi mukaan, kullekin tarpei-
densa mukaan” ongelmalliseksi.

Marx esittdd tunnuksen kul-
takin ?’kyjensa mukaan, kullekin
tarpeidensa mukaan” puhues-
saan “todellisesta kommunismis-
ta” (die hohere Phase der kom-
munistischen Gesellschaft) Got-
han ohjelman arvostelussa. Todel-
linen kommunismi on omilla ja-
loillaan seisova emansipoitunut
yhteiskunta erotukseksi “kom-
munismin ensimmadisesti vai-
heesta”, kommunistisesta yhteis-
kunnasta ”sellaisena, jollaisena se
vasta muodostuu kapitalistisesta
yhteiskunnasta ja jota siis joka
suhteessa, niin taloudellisessa, si-
veellisessa kuin henkisessikin
suhteessa, rasittavat viela syn-
tymamerkkeind sen vanhan yh-
teiskunnan viat, jonka kohdusta
se on syli?'nyt” (Marx 1979, 536,
alleviiv. Marxin). Gronow referoi
Marxin kantaa  seuraavasti.
”Kommunismin  ensimmaéisté
vaihetta hallitsee Marxin mukaan
vield tybaikaan perustuva tasa-
arvo: jokainen tuottaja saa yh-
teiskunnalta tismélleen sen, miti
on sille antanutkin (tyoaika mit-
tana, tyéraha maksuvilineens)
sen jilkeen kun yhteiskunnallisen
tyon tuotteesta on vihennetty tie-
tyt kasautumis- ja sosiaalirahas-
tot. Tallainen tasa-arvo on kui-
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tenkin Marxin kisityksen mu-
kaan vield epdaitoa; se on itse asi-
assa epétasa-arvoa. Se on nimit-
tain abstraktia eik4 ota huomioon
yksiloitd konkreettisina tarveoli-
oina. — Yksiloitd verrataan sa-
malla mitalla vain silld ehdolla,
etta heita tarkastellaan vain tie-
tylta kannalta, tassi tapauksessa
tyoliisina. Todellinen tasa-arvo
saavutetaan vasta kommunismin
korkeammassa vaiheessa, jolloin
toteutuu aito verrannollisuus:
kultakin kykyjensd mukaan, kul-
lekin tarpeidensa mukaan. Vasta
talloin kukin yksil6 on ’oman it-
sensd mitta’.” (s. 202.) T4llainen-
kisitys todellisesta kommunis-
mista on kuitenkin ongelmalli-
nen, koska se — kuten Gronow
Cornelius Castoriadiksen (1978)
Marx-kritiikkia referoiden toteaa
— ”on mahdollinen vain, jos jo-
kaisen yksilon katsotaan edusta-
van [lajiolemustaan”  (s.202).
”Marx ylitta4 porvarillisen oikeu-
den ahtaat rajat sailyttiaen kuiten-
kin sen universaalin muodon, jo-
ka itse asiassa muuttuu pseudo-
universaalisuudeksi. — Ongelma
ratkaistaan vain siten, etti kaikki
saAnnot palautetaan yksildiden
toimintaan ja kaikki yhteiskun-
nalliset instituutiot, jotka valit-
tavit yksityisen ja yleisen suhdet-
ta, hivitetian.” (s. 203.) Niin
Marxin ajatus todellisesta kom-
munismistd nayttii perustuvan
”vanhan maailman” ajatukseen
yksilosta lajiolemuksensa edus-
ta{'ana ja sivuuttavan aidon yksi-
lollisyyden problematiikan (jota
Marx toisaalla korosti). Koko
tarpeiden ja kykyjen rikkauteen
perustuva emanséiaatiokésitys
niyttia johtavan siihen, etti ky-
vyt ja tarpeet oletetaan lajiole-
muksen kyvyiksi ja tarpeiksi” (s.
204.)

Vapaa aika aitona rikkautena

Koska “tarvekonseptio ei — tar-
joakriteereita — aidon rikkauden
a hyvin elimin miireiksi” on
aannyttiva toisen mahdollisuu-
den puoleen. Se ’perustuu vapaa-
seen aikaan ja sithen liittyviin ai-

toon itsensitoteuttamiseen ja itse
itsensd padmairani olemiseen.
Niista on kyse vapauden valta-
kunnassa tyon ja tarpeen tuolla
puolen.” (s. 204 —35.) Gronowin
mukaan Marxin erottelua vapau-
den ja vilttamittémyyden val-
takuntien vililla voidaan tulkita
kahdella toisistaan poikkeavalla
tavalla. Ensimmdista tulkintaa
hin kutsuu aristoteliseksi” ja
toista “kantilaiseksi”.
Aristotelisessa tulkinnassa
“toiminta vapauden valtakun-
nassa on — tulkittu toiminnaksi,
jota tehdian sen itsensd vuoksi;
tyolla vilttimattomyyden valta-
kunnassa taas on tulkittu olevan
jokin toimintaan nihden ulko-
puolinen telos, jonka vuoksi ty6ti
tehdidn. Jalkimmainen liittyy ai-
neelliseen tuotantoon ja aineen-
vaihduntaan luonnon kanssa,
edellinen toiminta on sen sijaan
vapaa kaikesta luonnonpakosta
ja  -vélttamattomyydesta”. (s
205.) Tallaista tulkintaa edustaa
mm. Hans-Jergen Schanz (1981),
joka Gronowin mukaan ei kuiten-
aan ole loppuun saakka loogi-
nen, koska nakee tarpeilla olevan
sekd jotain tekemisti vapauden
valtakunnan kanssa (kaikinpuo-
liset tarpeet ovat rikkaan yksilsl-
lisyyden ehto) etts jotain tekemis-
ta valttimattomyyden valtakun-
nan kanssa (tarpeilla on suhde
tyohoén, johon aina liittyy luon-
nonpakon jainne). Gronow tekee
koko aristotelisen tulkinnan (ei
vain Schanzin) kritiikin seuraa-
valla — mielestini hieman hi-
mirdksi jadvalla (vrt. jaljempani
seuraava keskusteluni aiheesta
otsikon Vaihtoehtoinen tulkinta
alla) — tavalla. ”Kuten Lohman
(1983) on huomauttanut ongel-
mana téllaisissa tulkinnoissa on
se, ettd aina silloin, kun Marx pu-
huu itsensétoteuttamisesta eman-
sipaatiopaimairani, hin tarkoit-
taa lajiolemuksen itsensitoteut-
tamista. T#ll6in tyo vélttamat-
tomyyden valtakunnassa — jo-
hon toisin kuin Schanz viittii,
my0s tarpeen ja tarpeentyydytyk-
sen tyon rinnakkaiskasitteina voi
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laskea kuuluvan — on aina ulkoi-
sen paAmaArin maAraimai ja sii-
ni mielessd itse asiassa vieraan-
tunutta toimintaa, kun taas ih—.
misen lajiolemus toteutuu aidosti
ei-vieraantuneessa  muodossa
vain vapauden valtakunnan pii-
riss4: lajiolemus ei ole keino jon-
kin ulkoisen paimairin saavut-
tamiseksi, vaan sen toteuttaminen
on p#imisri sinansi. Lajiole-
muksen itsensatoteuttaminen ei
kuitenkaan ole mitidn muuta
kuin Stirnerin ’emansipaatiota-
voite’, jota Marx itse Saksalaises-
sa ideologiassa ironisoi. Marxin
emansipaatiotavoite ndyttaa si-
ten ja4van hinen itsensd ironisoi-
man ’vanhan maailman’ vangik-
si”. (s. 206.)

Kantilainen tulkinta vapauden
ja vélttimattomyyden valtakun-
nista — joka Gronowilla tarkoit-
taa ensisijaisesti Georg Lohman-
nin (1983) ajattelua — on koros-
tanut sitd, ettei Marxin erottelu
tyon ja toiminnan valilld valtta-
miétti ole sama kuin Aristoteleel-
la, koska myos esineiden tuot-
tamiseen ja kdyttamiseen liittyvia
toimintoja voidaan tehda niiden
itsensd vuoksi. Lohmann vetii-
kin valtakuntien rajan toisin.
”Valttimattomyyden  valtakun-
nassa ihmisen suhdetta itseensi
modifioi se, ettd hin jaa riippu-
vaiseksi luonnonesineistd, josta-
kin ulkoisesta, hineen nihden
vieraasta, ja voi siten olla suhtees-
sa itseensd vain hallitsemalla jo-
tain muuta. — Vapauden valta-
kunnassa, jossa ei esiinny suhdet-
ta {Ic:honkin ulkoiseen, ihmisen on

elkdstasn suhteessa itsensa”.
mt. sit. Gronow s. 207 mukaan.)
Tillainen tulkinta uusintaa Gro-
nowin mukaan Kantin dualismin
“jarjelld varustettujen olentojen
aistimellisesta luonnosta, | jossa
vallitsee luonnonkausaliteetti ja
heteronomia, seki yliaistimelli-
sesta luonnosta, jota hallitsevat
empiirisistd ehdoista riippumat-
tomat moraaliset lait, joiden 14h-
teend on autonomia” (Kant, sit.
Gronow s. 207 mukaan). Loh-
mann on itsckin huomauttanut
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tdmén tulkinnan olevan ongel-
mallinen kahdessa suhteessa.
”Ensinnékin suhde luontoon
madrittyy vain herruutena, luon-
non rationaalisena hallintana.
Materiaalisen rikkauden kritee-
rini on vain yha taydellistyva
luonnonherruus, johon ei lain-
kaan liity intersubjektiivisia so-
siaalisia suhteita. Toiseksi toi-
minta vapauden valtakunnassa
magrittyy vain negatiivisesti: se
riippuu vain toimijan omasta va-
aasta tahdosta. Lohmannin mu-
aan tialléin ei ole mahdollista
esittdd mitddn sellaisia kollektii-
visia arviointikriteereitd, joiden
avulla voitaisiin arvioida sosiaa-
listen suhteiden oikeudenmukai-
suutta tai moraalisia saant6ja ja
normeja. Aito rikkaus ’hlyvéinﬁ
elimiana’ jéﬁ siten mairittelemét-
tomaksi.” (s. 208.) "Hyvaa ela-
maa’ voitaisiin toki pyrkia mai-
rittelemididn Marxin tavoin yksi-
loiden vapaana assosiaationa,
mutta kuten edelld “todellisesta
kommunismista” keskusteltaessa
on havaittu, timi ajattelutapa
“ratkaisee” yksilon ja yhteison
vélitysongelman vain olettamalla
ksilon valittémasti edustavan la-
iolemusta. T4m4 taas liittyy sii-
en ettd “kuten Theunissen
(1978) on todennut, Marx ei voi
lainkaan tarkastella ei-vieraan-
tuneita yhteiskunnallisia suhtei-
ta; Marxin tyon esineellistymis-
késityksestinjohtuu, etta kaikki
yhteiskunnalliset objektivaatiot
ovat vilttiméitta vieraantuneita.
Jokainen vakavasti otettava suh-
de yksilon ja jonkin toisen valilla
on Jo 0soitus vieraantuneisuudes-
ta.” (s. 209).

Mutta palatkaamme kantilai-
seen tulkintaan. Ongelmallisuu-
destaan huolimatta silla on san-
karinsa:  Jurgen Habermas.
”Han on J)yrkinyt teoksessaan
*Theorie des kommunikativen
Handelns’ kehittimiian sellaisia
’hyvan eldmin’ kriteereits, jotka
koskevat — niin voidaan tulkita
— vapauden valtakuntaa (Haber-
masilla *Lebensweltid’) ja joiden
tarkastelun marxismi on laimin-

lyényt. Habermas tosin séilyttaa
Kantin ja Marxin dualismin mut-
ta esittdd vapauden valtakunnan
organisaatioprinsiipiksi ~ kom-
munikatiivisen toiminnan vapau-
den. Habermasin normien iay—
pyytta ja hyvyytti koskevat saén-
nét ovat kaiken lisaksi kategori-
sen imperatiivin tavoin seka siini
mielessd universaaleja, ettd ne
koskevat kaikkia, etta siind mie-
lessa pelkastaan kunkin yksilon
jarjenkayttoon perustuvia, ettd
jokainen voi vaatia niiden perus-
telemista ja asettaa ne kyseenalai-
siksi. Habermas on siten esittényt
sellaisen aidon vaihtoehdon —
mita mielt siitd muutoin ollaan-
kin — vapauden valtakunnan or-
ganisaatioperiaatteeksi ja "aidon
rikkauden’ kriteeriksi, joka ei pa-
laudu ihmisen lajiolemuksen to-
teutumiseen — miin kuin Marxin
omat luonnehdinnat kommunis-
mista”. (s. 209—210.) Lohman-
nin ongelma vilttimattdmyyden
valtakunnan intersubjektiivisista
suhteista ja luonnonhallinnan
instrumentaalisuudesta ei tosin
ratkea Habermasin systeemissa,
mutta ainakin se — “mit4 mielta
siitd muutoin ollaankin” — osoit-
taa mahdolliseksi kasitell4 vapau-
den valtakunnan intersubjektii-
visia suhteita samaistamatta yk-
sil6a ja ihmislajia toisiinsa.
Artikkelinsa lopussa ei Gro-
now tahdo esittadd omaa positii-
vista vaihtoehtoaan. Tulos on silti
saavutettu. Nimittdin se, ettd
”Marx ei ndyti voivan ajatella
sellaisia aitoja yhteiskuntasuhtei-
ta, jotka eivat olisi vieraantuneita,
eika yksilon itsensatoteuttamista
muutoin kuin lajiolemuksen to-
teutumisena” (s. 210). ”Samalla
kun valttamittomyyden valta-
kunnan piiriin kuuluva ty6, suhde
luontoon, kisitetain ongelmat-
tomasti herruussuhteeksi, jossa
toteutuu ihmiskykyjen ja -tarpei-
den rajaton kehitys, vapauden
valtakunnan vapaa aika tyhjenee
kaikista intersubjektiivisista suh-
teista tarpeiden ja intressien tuol-
la puolen olevaksi yksilon tahdon
vapauden toteutumaksi.” (s.210.)
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Vaihtoehtoinen tulkinta

Gronowin mukaan aidon rikkau-
den ja hyvén elaméan kriteerina
voivat toimia joko vapaa aika tai
tarpeet. Kun “todelliscen kom-
munismiin” liittyvi tarvekonsep-
tio osoittautuu ongelmalliseksi,
Gronow pyrkii madrittimain ai-
toa rikkautta ja hyvaa elimaa pel-
kan vapauden ja valttamattomyy-
den valtakuntien vilisen erotte-
lun pohjalta. T4ssa hin eroaa se-
ka Herbert Marcusesta, jonka
mukaan emansipoituneen yhteis-
kunnan “kaksi perusominaisuut-
ta olisivat elintirkeiden tarpeiden
taysi tyydytys ja vapaa aika”
(Marcuse 1969, 237) ettd Hans-
Jorgen Schanzista, jonka mukaan
patee, etta “ilman kaikinpuolisia
tarpeita ei rikasta yksilollisyytta,
ilman toimintoja, joissa yksil6 on
itse itsensd paamaira (vapauden
valtakunnan maéritelma Schan-
zille — RH), ei ole mitd4n vapaata

ksilollisyytta” (Schanz 1981,

98). Toisin kuin Gronow, joka
pyrkii nikemiain aidon rikkau-
den pelkkana vapauden valta-
kuntana, maarittavat sekda Mar-
cuse ettd Schanz sita yhteydessi
V:I)auden ja vé]ttiimﬁtt(")n_}yyden
valtakuntien suhteeseen. Talloin
myos tarpeet (jotka niita tyydyt-
tavia kayttoarvoja tuottavan tyon
kautta ovat sidoksissa valttamat-
tomyyden valtakuntaan) tulevat
osaksi aidon rikkauden maéritte-
lya, vaikka ajatuksesta vapauden
ja valttaimattomyyden valtakun-
nista ei luovutakaan.

Luopuminen tarpeista aidon
rikkauden yhteni méareend joh-
taa sithen, ettd Gronow vapauden
ja valttimattomyyden valtakun-
nista keskustellessaan tekee mo-
lemmissa malleissa valtakuntien
vilisen rajanvedon toiminnan
luonteen eiké sen yhteiskunnalli-
sen mddrdytyneisyyden perusteel-
la. Aristotelisessa mallissa valt-
taimattomyyden valtakunnan tyo
toteuttaa ulkoista paamiaria (ja
vetaad nain kayttoarvo-orientoi-
tuneisuutensa nojalla jopa tar-
peetkin vilttamattomyyden val-
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takuntaan), kantilaisessa mallissa
valttamattomyyden valtakuntaan
kuuluu kaikki esineellinen toi-
minta. Téllainen tapa vetaa val-
takuntien vilinen rajaviiva nayt-
taisi eroavan Marxin tavasta teh-
da tama erottelu. Marx nimittdin
(kuten Tapani Leino on minulle
huomauttanut) nikee vapaan
ajan yhteiskunnallisesti valtta-
mattéman tyén suorittamiseen
kuuluvan ajan rinnakkaiskasit-
teen4: mika on toista ei ole toista.

On siis pidettava loogisesti toi-
sistaan erossa vapaan ajan (freie
Zeit tai disposable time) kasite,
joka viittaa yhteiskunnallisesti
valttamattoman tyon suoritta-
miseen kuluvan ajan ulkopuolelle
jaavaan aikaan, ja ajatus aidosta
itsetoteutuksesta. Vapaan ajan
kasite viittaa kokonaisyhteiskun-
nallisen analyysin tasolle. Tima
nékyy siité, ettd vapaa aika Mar-
xin mukaan esiintyy kapitalismis-
sa antagonistisessa muodossa mi-
ki tarkoittaa sit4, etta vain osa sii-
td on tyoldisen itsensd kaytetta-
vissa samalla kun paioma jatku-
vasti pyrkii muuttamaan tuotan-
tovoimien kehityksen my6ta syn-
tKvaéi vapaata aikaa lisatyoajaksi
(ks. Grundrisse 596; Schanz 1981,
297; Oetzel 1978, 186, alaviite).
Kaikki vapaa aika ei siis kapita-
lismissa realisoidu tyoldisten va-
paa-aikana eiki edes kaikki va-
paa-aika luonnollisestikaan ole
aitoa itsetoteutusta.

Jos edelld mainittu paioman
pyrkimys vapaan ajan anastami-
seen (siis lisatybajan riistoon)
poistettaisiin padomasuhteen ku-
moamisella, jaisi koko vapaa aika
tyolaisten omaan kayttoon. Tama
vapaan ajan alue muodostaisi va-
pauden valtakunnan yhteiskun-
nallisesti valttamattomasti tuo-
tannosta huolehtivan vilttamat-
tdmyyden valtakunnan ulkopuo-
lelle. Nain syntyisi siis kaksi yh-
teiskunnallista sfaaria. Kokonais-

hteiskunnallisella tasolla tar-
astellen voitaisiin  valttimat-
tomyyden valtakunnalle antaa se
madre, ettd seon — “aristotelises-
ti” puhuen — ulkoisen tarkoituk-

sen, nimittain tarvetyydytyksen
(yhteiskunnallisesti ~ valttamat-
tomana pidetty kayttéarvotuo-
tanto), maaraamai ja siind (mut-
ta vain siina) mielessa poiesiksen
aluetta. Kun Marx sanoo, ettd
“vapauden valtakunta alkaa to-
siasiassa vasta sielld, missa puut-
teen ja ulkopuolisen tarkoituksen-
mukaisuuden sanelema tyonteko
loppuu, siis asian luonteesta joh-
tuen se on varsinaisen aineellisen
tuotannon alueen tuolla puolen”
(Marx, 1976, 807 —808, kursiv.
RH), han ymmartaékseni viittaa
juuri valttamattomyyden valta-
kunnan yhteiskunnalliseen maa-
raytyneisyyteen (etenkin kun hian
samassa kohdassa hieman jaljem-
pana puhuu timin alueen histo-
riallisesta laajenemisesta tarpei-
den kehittymisen my6ta ja sen su-
pistumisesta tarpeita tyydytta-
vien tuotantovoimien kehittymi-
sen myota). Téllaisessa tulkinnas-
sa valttimattomyyden valtakunta
saisi maaraytyneisyytensa valt-
tamattomyyden sfaariksi pelkis-
tdan yhteiskunnallisten ominai-
suuksiensa perusteella ja sen alu-
eella tapautuvan toiminnan itse-
toteutuksellisuutta mahdollisesti
rajoittavat tuotantoprosessin
luonteeseen ja kohteeseen liitty-
vt seikat tufisivat merkitykselli-
siksi vain suhteessa tahan yhteis-

kunnalliseen = maaraytyneisyy-
teen.
Vastaavalla  kokonaisyhteis-

kunnallisella (kayttéarvo) talou-
den tasolla, jolla valttimattomyy-
den valtakunta madarittyy, ei va-
pauden valtakunnalle ymmar-
taskseni voida antaa positiivisia
midreitd. Se jaa negatiivisesti
madritetyksi  valttamattoman
ty6én ulkopuolelle ja4dvana aluee-
na. Téhan viittaa sekin, ettd kun
Marx yrittaa kuvata sita positii-
visesti toteamalla, etta sielld ta-

ahtuu “inhimillisten voimien ke-
Ejt s, joka on itsetarkoitusta”
(Marx 1976, 808). hin ei pysty an-
tamaan talle itsetarkoitukselli-
suudelle maireitd ja tulee niin
vain toistaneeksi sen, ettei kysei-
nen alue madrity “puutteen ja ul-
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kopuolisen tarkoituksenmukai-
suuden sanelemana tyontekona”.

Vapauden ja vélttéiméttémy?l-
den valtakuntien yhteiskunnalli-
sen maardytyneisyyden perus-
teella eikd toiminnan luonteen
perusteella tapahtuvaa erottelua
puoltaa myos se, ettd Marx ei sa-
no vapauden valtakunnan olevan
kaiken aineellisen tuotannon
vaan varsinaisen aineellisen tuo-
tannon alueen tuolla puolen. Si-
ten toiminnan ei sen afueella tar-
vitse (yksil6tasolla) olla vailla ul-
kopuolista paamaaraa (aristote-
linen tulkinta) tai vailla esineelli-
syyttd (kantilainen tulkinta).

dn toiminta voi molemmissa
sfadreissd periaatteessa saada
millaisia maireita tahansa (tosin
silla edellytyksella etta valttimat-
tomyyden valtakunnassa tapah-
tuvan toiminnan luovuutta ja it-
setoteutuksellisuutta aina rajoit-
taa sille yhteiskunnallisesti annet-
tu paamaara). Se, millaisia maa-
reita toiminta toisen tai toisen
sfaarin alueella kulloinkin saa, on
historiallisesti kontingentti ky-
symys. Taltd pohjalta voidaan
kritisoida my6s Schanzia - jon-
ka erottelua vapauden ja véifttéi—
mattomyyden valtakuntien valil-
1a muutoin voidaan tulkita yhteis-
kunnallisen maaraytyneisyyden
perspektiivista lihtien — siita, et-
ta han suoraan liittaa Marxin va-
paan ajan kasitteeseen myds aja-
tuksen yksiloiden aidosta itseto-
teutuksesta. Edella sanotun poh-
jalta tama on virheellista, koska
vapaa aika tarjoaa vain edellytyk-
set toiminnalle, joka voi olla joko
vieraantunutta tyhjan ajan viet-
toa tai aitoa 1tsetoteutusta.
Schanzin puolustukseksi voidaan
tosin sanoa, etti myos Marxilla
itsellaan esiintffy paikoin vastaa-
va taipumus liittaa itsetoteutus
suoraan vapaan ajan kasittee-
seen. Tama tietysti osoittaa vain
sen, ett4 aiheen kasittely jai Mar-
xilta kesken, mutta ei sita ettei va-
pauden ja vilttaméittdmyyden
valtakuntien erottelun rationaa-
linen ydin hanen tuotannossaan
olisi juuri erossa yhteiskunnalli-
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sesti valttamattoméan tyon suorit-
tamiseen kuluvan ajan ja vapaan
ajan valilla.

Ko_mmunismin ensimmdisestd
vaiheesta

Jos tyosta voitaisiin tehda ensim-
miinen eliméintarve, olisi erot-
telu vapauden ja valttamatto-
myyden valtakuntien vililla tie-
tysti tarpeeton ( f’a talla tavalla
myo6s toiminnan luonne on mu-
kana valtakuntien vilisessa erot-
telussa, mutta vain em. yhteis-
kunnallisen valityksen kautta).
Mm. Agnes Heller (1978) onkin
todennut, etti Marxilla on ten-
denssi liittaa ajatus vapauden ja
valttamattémyyden valtakunnis-
ta kasitykseen, jonka mukaan ty6
valttamattomyyden valtakunnas-
sa sisaltad vierasmadraytyneiti
elementteja ja ehka jopa redusoi-
tuu  abstraktis-yksinkertaiseksi
keskimaaraistyoksi. Hyvin saman
tyyppisesti mm. Schanz (1981),

arcuse (1969) ja Gorz (1982)
nikeviat toiminnan valttamat-
tomyyden valtakunnassa ensisi-
jaisesti uhrauksena, jolla vapau-
den valtakunnassa tapahtuvan
luovan toiminnan edellytykset
taataan. Ajatus tyOsti ensimmai-
send elamantarpeena liittyisi tal-
16in toiseen yhteyteen ja kuvaisi
maailmaa, joka ei olisi jakautunut
V:Fauden Ja vélttamattomyyden
valtakuntiin vaan olisi taydellisen
vapauden toteutuma: todellinen
kommunismi.

Jos nyt liitimme keskusteluun
Gronowin edella referoidun ja
varsin murskaavan tuntuisen ”’to-
dellisen kommunismin” kritiikin
ja edelleen huomioimme sen, ettei

ukaan tiettavisti ole onnistunut
kehittiméain edes konkreettisuut-
ta liahentelevai utopiaa yhteis-
kunnasta, joka sekd sailyttaisi ka-
pitalismin sivilisoivien vaikutus-
ten edut ertd voisi tehda tyosta en-
simmaisen elaméntarpeen (kuten
Marx todellisesta kommunismis-
ta puhuessaan lupasi”), on mah-
doﬁista siirtad keskustelun pai-
nopistetta. Koko keskustelu va-

pauden ja vilttamattomyyden
valtakunnista voidaan kayda
”’kommunismin ensimmaisen vai-
heen” tasolla. Tarkeimmat t&ll6in
asettuvat ongelmat ovat:

(1) Kuinka paljon ja kuinka vie-
rasmiaraytynytta tyoti on teh-
tava vilttamattomyyden val-
takunnassa tarvetyydytyksen
halutun “asteen” turvaami-
seksi? (Tahan liittyy myos se,
etti monessa suhteessa tyon
vierasmaaraytyneisyyden as-
te ja tyohon vaadittava aika
ndyttivat ainakin kapitalis-
tisissa tyoprosesseissa olevan
kaanteisessd suhteessa toi-
siinsa. Imio ei ehka ole puh-
taasti kapitalismispesifi.)
Kuinka raja vapauden ja vilt-
taméattémyyden valtakuntien
valilla vedetadn eli kuka/mi-
ka ja miten maarittas yhteis-
kunnallisesti vilttamattoman
tyon ja tuotannon mairan ja
sisallon. )
Néma ovat seka tutkimuksen ettd
Eolijttisen valinnan kysymyksid.
sitin seuraavassa parl viitettd
sithen tapaan, jolla naiti ongel-
mia mielestani olisi lahestyttavi
pyrittiessi rakentamaan ei-ka-
pitalistista konkreettista utopiaa.
Jos Gorz on oikeassa vaitties-
sadn, etté jo nykyisilld resursseilla
olisi mahdollista su;iistaa yksi-
16kohtainen tydaika kehittyneis-
si teollisuusmaissa noin puoleen
nykyisestaan, mikili tyo jaettai-
siln "tasan ja kapitalistisesta hisé-
arvon anastuksesta (*voittomotii-
vi’ Gorzilla) luovuttaisiin, ei valt-
tamattomyyden valtakunnassa
tehtdvan tyon suorittaminen hy-
vinkin heteronomisina (siis ny-
kyisen tyyppisina tai nykyista he-
teronomisempina) tyoprosessei-
na naytd tyolaisten kannalta
mahdottomalta  vaihtoehdolta.
Tama4 ei tarkoita, etti teknologia-
kritijkki ja vaihtoehtoiseen tuo-
tantoon kohdistuvat pohdinnat ja
kokeilut olisivat turhia tai merki-
tyksettomis. Kyse on vain siitd,
etta konkreettinen utopia voi-
daan rakentaa olemassa olevien
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tuotannollisten koneistojen ja
teknologian vallitsevan kehitys-
linjan varaan. Naissdkin oloissa
olisi mahdollista toteuttaa se
Marxin lausuma, jonka mukaan
“vapaa aika muuttaa haltijansa
erilaiseksi subjektiksi ja tana eri-
laisena subjektina han osallistuu
valittomaan tuotantoprosessiin”
(Grundrisse, 559).

Ongelma vilttamattémyyden
valtakunnan alueen maarittami-
sestd on vaikeampi, eikid esim.
Gorz pysty sanomaan siihen mi-
tadn mielekasta. Kapitalismissa
yhteiskunnallisesti ~valttimaton
tyd madrittyy markkinoiden
kautta, mutta kuinka se voitaisiin
maarittad yhteiskunnassa, joka
on poistanut markkinat tai aset-
tanut ne alisteiseen asemaan
kayttoarvo-orientuneeseen suun-
niiteluun nihden. Ongelma on
tietysti vaikea vain silla edelly tyk-
sella, ettd ei tahdota hyvaksya
valtiollisen suunnittelueliitin
“diktatuuria tarpeiden yli”.Ag-
nes Heller (1982) on pyrkinyt rat-
komaan tita ongelmaa puhumal-
la ”demokraattisesta tarvekes-
kustelusta”. Sen perusajatuksena
on, ettei voida varsinaisesti puhua
’tosista” ja “’vaarista” tarpeista,
koska ei ole olemassa mitdan yk-
sinomaista oikeaa tarverakennet-
ta, johon ihmisten tarveartikulaa-
tioita voitaisiin verrata. Siksi
kaikki tarpeet on tunnustettava
todellisiks1. Tama ei kuitenkaan
tarkoita siti, ettd kaikki tarpeet
tulisi tyydyttasa. Tyydytettavista
tarpeista on ensinnakin rajattava
pois toisia ihmisia vahingoittava
tarpeentyydytys (tamin Heller
esittad eradnlaisena kategorisen
imperatiivin muunnelmana: ”’toi-
mi aina niin, ettd et kayta ihmi-
syytta toisessa ihmisessa pelk-
kana vilineena vaan pAdméairana
sinéns4”). Tamén periaatteen tul-
kinnoista voidaan Hellerin mu-
kaan kussakin yhteiskunnallises-
sa tilanteessa aina riittivan tar-
kasti sopia. Toiseksi asettavat yh-
teiskunnalliset resurssit aina es-
teita kaikkien tarpeiden tyydy-
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tykselle. Siksi on voitava laatia
preferenssijérjestys, jossa eri tar-
eet toteutetaan (tarpeiden pre-
erenssli—{'" jestyksen laadinta si-
saltaa Hellerilla useita nyansseja,
joihin ei tassd ole tarpeen puut-
tua). Tamén preferenssijirjestyk-
sen laatimisen yhteyteen kuuluisi
tietysti myos edella puheena ollut
vilttimattomyyden valtakunnan
alueesta paattiminen. Preferens-
sijérjestys on voitava laatia de-
mokraattisessa tarvekeskustelus-
sa, jossa kaikkien tarpeet tunnus-
tetaan ja niiden annetaan péista
esiin. Kyse on siis habermasi-
laisesta ~ herruudesta vapaasta
kommunikaatiosta.

Hyvin yleisesti ottaen voitai-
siin siis véﬂttﬁméttémyyden val-
takuntaa tarkastella “gorzilaisit-
tain” ja vapauden ja valttiméit-
témyyden valtakuntien suhdetta
hellerilaisittain”. Kasittelematta
jaisi siis enad vapauden valtakun-
ta — ja siina juuri on koko ajatus!
Sen pitaisikin jaada kasittelemat-
ta. Jos nimittain luotamme sithen
Agnes Hellerin (1983) ajatukseen,
ettd yhden “hyvin eliman” maa-
rittdvén rakenteen sijasta moder-
nille maailmalle on luonteeno-
maista, ettd “hyvd elami” on
pirstoutunut ja pirstoutumassa
erilaisiin inhimillisiin yhteisoihin,
joilla on erilaiset elamantyylit ja
toisistaan poikkeavat normatii-
vis-moraaliset “hyvin eliméin”
madritelmat, ei ole mitadn syyta
rakentaa yhta vapauden valta-
kuntaa. Riittad kun naiden eri-
laisten yhteisjen ja alakulttuu-
rien valilla toimii demokraattinen
tarvekeskustelu ja ne ova;ghtey—
dessi toisiinsa osallistumalla tar-
vekeskustelussa sovituin panok-
sin valttimattomyyden valtakun-
nan toimintaan. Vain ndin voi-
daan sailyttad vapauden valta-
kunnan maksimaalinen vapaus.

Tietysti on selvai, ettd demo-
kraattisen tarvekeskustelun pe-
rustalla on tiettyja normatiivisia
kannanottoja, jotka asettavat ala-
kulttuurit eriarvoiseen asemaan.
Vaikuttaa kuitenkin silti, etti se
on vihiten yksiloiden ja alakult-

tuurien identiteettii runteleva ta-
pa sailyttaa yhteiskunnan kiin-
teys ja estda anarkian synty. Mi-
kéan ei tietystikain estad kom-
munismin ensimmaisen vaiheen
ihmisia kehittamistid sen tilalle
jotain parempaa mallia.

Risto Heiskala
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