Hakusanoja tyosta
Keijo Rahkonen

»Jos on jotakin, mitd marxilaisen
filosofian pitdisi panna toimeen, se
on: pyrkid tarkastelemaan histori-
allisesti kdsitteitd, joita kdytetddn
historian tarkastelussa.”

Pierre Bourdieu (Sosiologia 4/83)

'HAKUSANOJA? Mit se tarkoittaa? Pari sa-
naa selitykseksi. "Hakusana’ ei tassi tarkoita
ensyklopedista tietoa, jota voidaan hakea tie-
tosanakirjasta. Tassa yhteydessa ’hakusana’
viittaa — paitsi avainsanaan — "hakemiseen’,
’etsimiseen’, miksei my6s *hakuammuntaan’.
Etsin siis *tyén’ merkityksia, eritoten Marxil-
ta.

TYOYHTEISKUNTA. Seki klassisessa
porvarillisessa etta marxilaisessa traditiossa
tyd on keskeinen yhteiskunnallinen avainka-
tegoria. Sen mukaan konstituoituu moderni,
kapitalistinen yhteiskunta. Tyoyhteiskunta ei
siis ole ylihistoriallinen kisite (vaikka molem-
missa traditioissa esiintyy taipumusta proji-
soida tyon sabloni sekd menneisyyteen etti tu-
levaisuuteen). Toisin sanoen, modernille yh-
teiskunnalle on olennaista, etta se organisoi-
tuu tyén mukaan eli ettd tyo on sen jarjestys-
periaate — ei vain taloudellisessa, vaan myos
sosiaalisessa ja moraalisessa mielessi. Rans-
kalainen sosiologi Jean Baudrillard on luon-
nehtinut lennokkaasti mutta mielesténi hyvin
tyoyhteiskuntaa ja sen kriisia: ”Tyo (my6s va-
paa-ajan muodossa) koskettaa koko elamai,
perustavanlaatuisena repressiona, kontrol-
lina, jatkuvana toimintana mairityilla pai-
koilla ja masrattyina aikoina, kaikkialla 14sna
olevan koodin mukaan. Ihmisen tiytyy kiin-
nittyd kaikkialla, koulussa, tehtaassa, rannal-
la, television Aaressa tai ammatillisessa jatko-
koulutuksessa — jatkuvaan ja yleiseen mobi-
lisaatioon. T4ma tyo ei kuitenkaan ole enié al-
kuperiisessd mielessa tuottavaa: se on enii
vain yhteiskunnan peili, sen imaginaarinen,
sen mielikuvituksellinen todellisuusperiaate.
Kenties sen kuolemanvietti.””

"Tyoyhteiskunnalla’ tarkoitetaan siis tassa
historiallisesti spesifid yhteiskuntaa, kapitalis-
tista yhteiskuntaa. Esikapitalistiset yhteiskun-
nat (vrt. feodalismi tai antiikki) tai yhteis6t
ovat organisoituneet toisin — tima kuuluu
marxisminkin aapistotuuksiin.

TYON VAIKEA MAARITTELY. Kysy-
mykseen "Mité on ty6?” on tapana marxilaisis-
sa piireissd vastata siteeramalla Marxin Pai-
oman I kirjaa: ”Ty6 on lihinna ihmisen ja
luonnon vilinen prosessi, jossa ihminen toi-
minnallaan (saks. Tat, teko, tyd) valittas, oh-
jaajavalvoo aineenvaihduntaa itsensi ja luon-
non vililld.”?> — Tdma mairitelma on yhti tosi
kuin triviaalikin siini mielessé, ettd ihmisen
(joka on myos osa luontoa) ja luonnon valilla
lienee ollut vuorovaikutusta kautta (ihmis)ai-
kojen. Tosin verbit ”...vilitta4, ohjaa ja val-
voo” on tilloin tulkittava ei-modernisti.

Kyseist4 vuorovaikutusprosessia Marx kut-
suu siis tyoksi. Olisi kuitenkin vdirin tulkita
tima tyon niin sanoakseni tekninen méairitel-
ma spesifisti marxilaiseksi, so. kapitalismi-
kriittiseksi. Tama méaritelma ei olekaan Mar-
xin keksinto, vaan yleisesti hyviksytty porva-
rillinen, ts. porvarillisen yhteiskunnan (it-
se)ymmérrys tyosti. Se on porvarillisen aika-
kauden synnyttama kasitys ihmisen ja luon-
non suhteesta.

Itse asiassa Marx niyttia olevan tasta tie-
toinen. Grundrissessa han kirjoittaa, ettd ka-
sitys tyosta tyoni yleensa on ikivanha. Kui-
tenkin, taloudellisesti n4in yksinkertaisesti k-
sitettynd, ’tyo’ on yhta moderni kategoria kuin
ne suhteet, jotka timén yksinkertaisen ab-
straktion luovat... Siis vasta tall6in *ty6n’ ka-
tegorian abstraktiosta, "tyosta yleens#’, tyosté
sans phrase, modernin ekonomian lahtokoh-
tana, tulee praktisesti tosi... Tama esimerk-

1 Jean Baudrillard: Der symbolische Tausch und
der Tod (Miinchen 1982), s. 28.

2. K. Marx: Pddoma I (Moskova 1974), s. 168;
kaannosta korjattu, vit. MEW 23, 5. 193
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O Denis Diderot: L’encyclopedie ou Dictionaire Raisonné des Sciences, des Arts et des Metiers (1763) — Ide-
aalikuva lasinvalmistuksesta.

ki tyOstd osoittaa osuvasti, kuinka itse abs-
trakteimmat kategoriat, huolimatta niiden pa-
tevyydesta... kaikkina aikakausina, kuitenkin
ovat itse timin abstraktin miirityksen suh-
teen yhté paljon historiallisten suhteiden tuote
ja saavuttavat tdyden pétevyytensa vasta nai-
hin suhteisiin nihden ja niiden piirissa.”
Minusta tima Marxin argumentaatio on si-
sdisesti ristiriitainen. Marx naytti4 yrittivin
argumentoida toisaalta, ettd kisitys ’tyostd
yleens#d’ on ikivanha, toisaalta etta kategoria
’tyd yleensd’ on moderni, historiallisten suh-
teiden tuote. Siis ikd4n kuin Idea tyosti yleen-
s&’ olisi universaalihistoriallinen Ideana, mut-
ta tulisi todeksi praktisesti” vasta modernis-

3. K. Marx: Grundrisse (Berlin 1953), s. 24 —25.

sa, kapitalistisessa yhteiskunnassa.3®

Marxin viite ettd kisitys ’tyostd yleensd’
olisi ”ikivanha” on niin sanoakseni empiirises-
ti epétosi, esim. nykyisen antropologisen tie-

3 b Téhan Grundrissen kohtaan liittyy vanha, 70-

luvulla paljon puitu loogisen ja historiallisen
suhde. Esitykseni ei ole — ainakaan suora —
kannanotto siihen. Sen sijaan tarkasteluni on
eradssd mielessi analoginen kiyttéarvon sta-
tusta koskevalle Marx-kritiikille (vrt. esim.
J.Baudrillard: Le Miroir de la production, Paris
1973) sekd Marx-kriittisille arvioille tydproses-
sin kdytostd normatiivisena mittapuuna; vrt.
toisaalta Georg Lohmann: Gesellschaftskritik
und normativer Masstab, teoksessa A.
Honneth & U. Jaeggi (hrsg.): Arbeit, Handlung,
Normativitit (Fr/g]%i. 1980), toisaalta Klaus-
Dieter Oetzel: Wertabstraktion und Erfahrung
(Fr/ M&N.Y. 1978) ja Stefan Breuer: Die Kri-
se der Revolutionstheorie (Fr/M 1977).
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O Mpyyttinen kuva biisoni-ihmisestd.

don valossa (ns. primitiivisilla heimoilla ja yh-
teis6illa ei esiinny mitidan yleiskasitetta sellai-
sille — nykyisin konkreettisiksi toiksi kutsu-
tuille — toiminnoille kuten metsastys, kalas-
tus etc.). Tatd vastaviitetti voi illustroida
myos tyon’ etymologisella erittelylla.* K asitys
’tyosta yleensd’ syntyy — kuten Marx aivan
oikein toteaakin — vasta modernissa kapita-
listisessa yhteiskunnassa abstraktin tyon ka-
tegorian myota, jonka kasitteen klassinen po-
liittinen taloustiede tematisoi kasitteellisesti.
Marxin viitetta ’tyon yleensad’ “patevyydes-
td... kaikkina aikakausina” voidaan tassa
mielessd pitda paitsi ristiriitaisena (suhteessa
kapitalismispesifiin abstraktin tyon kasittee-
seen) modernille tyoyhteiskunnalle tyypilli-
send tapana tulkita historiaa. Toisin sanoen,
Marxin kayttima darwinistinen metafora “ih-
misen anatomiassa on avain apinan anatomi-
aan’” on (ainakin) télta kannalta reduktionis-
tinen ja virheellinen.

Edella esitetty on nihdikseni osoitus siita,
ettd Marxin kisitys tyosta on hanen ns. kyp-
sdssd tuotannossaankin ristiriitainen. Myds
Marx on tydyhteiskunnan vanki; hén ei vienyt
poliittisen taloustieteen kritiikkidén riittdvan
MIeisesityksenﬁ Arne Helldén: Arbete.

Ur arbetets idéhistoria (Sodertilje 1979).
5 Grundrisse, s. 26.
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pitkélle. Marxin esitys porvarillisesta yhteis-
kunnasta jai keskeneraiseksi, puutteelliseksi.
Ennen kaikkea tdma puutteellisuus heijastuu
Marxin historiankasityksessa ja kommunis-
min ennakoinneissa, joihin tulen tuonnem-
pana.

TYO ANTROPOLOGISENA VAKI-
ONA. Edelld lainatussa Paioman I kirjan
kohdassa Marx toteaa, etta “me tarkoitamme
ty6td muodossa, joka on yksinomaan ihmisel-
le ominainen.” Tat4 kasitysti pidetaan myos
tyypillisesti ”marxilaisena” ihmiskasityksena.
Nain ei kuitenkaan ole. Marx omaksui timan
antropologisen — eiki vain sen — kisityksen
Hegelilta. En tarkoita tissia Marxin itse P4aa-
omassa korostamaa trivialiteettia Hegelin ”ja-
loilleen pydrayttamisesta”, vaan tdmén tem-
pun kyseenalaisuutta tai vihintaankin puut-
teellisuutta.

Hegel kasitti tyon taloudellisesti, antropo-
logisesti ja historiallisesti ja kytki tyon eradni
keskeiseni kasitteeni systeemiinsa.” Taloudel-
lisen kisityksen tyosta Hegel omaksui Steu-
artilta ja Smithilts, tdydentien siti myohem-
min Saylla ja Ricardolla. Mutta hén ei rajan-

6 Pddoma I, s. 168.

7 G.W.F. Hegel: Phdnomenologie des Geistes
(1807), erit. jaksot IVA, VIII Ac; Rechtsphilo-
sophie (1821),§ 182fF.
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nut ty6té pelkéstaan talouden alueelle. Hege-
lille ’ty6’ merkitsi vain ihmiselle ominaista ta-
voitteellista toimintaa tarpeiden tyydyttami-
seksi. Samalla ty6 sai metafyysis-historiallisia
piirteitd “Hengen tulemisessa” (Werden des
Geistes) ja ’vapauden toteutumisessa” maail-
manbhistoriallisessa prosessissa.® Tiivistetysti:
ihmisen ty6 vastasi Hegelin mukaan Maail-
manhengen ty6td, so. Jumalan tahtoa. Tyoén
vapautumisessa Hegel niki ajan merkin.’

On sangen helppo osoittaa, ettd Marx on
nuoruudentuotannossaan (esim. Taloudellis-
filosofisissa kdsikirjoituksissa) vahvasti Hege-
lin vaikutuksen alainen. Mutta timi pétee
Marxin historiankasitykseen ylipaansa. Esit-
taessadn profaanin historian késitteen Marx
liittaa juuri tyon fundamentaaliseksi historia-
teoreettiseksi kategoriaksi transponoimalla
Hegelin "Hengen’ kasitteen *tyon’ késitteeksi,
joka liitetd4in ihmiseen lajispesifisend, antro-
pologisena kykyni (ja vakiona). Tall6in Marx
pitda rakenteellisesti (subjekti — objekti -lo-
giikka) kiinni Hegelin "Hengen’ kisitteesta.
Marxin on siis epahistoriallistettava historiaa
tuottava momentti: niin kuin Hegel operoi
Hengelld jonakin, joka ennen kaikkea asettaa
ja tuottaa historian, mutta jota itse4én ei tuo-
teta historiassa, Marx esitti4 tyon sellaisenaan
historiaa liikuttavaksi voimaksi — esittimatta
tyon (logiikan) syntya historiassa. Tidten nuo-
ren Marxin historiankisitys saa universaali-
historiallisen analyysin intention — ja vastaa-
vasti ’tyo’ universaalihistoriallisen pétevyy-
den.”

8 Manfred Riedel: Theorie und Praxis im Denken
Hegels (Stuttgart&Berlin 1965), s. 62.

9 Hegel: Phdnomenologie des Geistes, jakso VII
Ac.

10 Tamén on esittanyt jo H.-J. Schanz: Til rekon-
struktionen af kritikken af den politiske akonomis
omfangslogiske status (Aarhus 1973), s. 20—
37; Marxin erilaisista ’tyon’ késitteistd ks. E. M.
Lange: Das Prinzip Arbeit (Frankfurt/M. —
Berlin — Wien 1980).
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Nuoren ja kypsan Marxin ajattelun vililla
on tunnetusti “katkos”, kdinne nuoruuden-
kirjoitusten feuerbachilais-antropologistisesta
subjekti — objekti -logiikasta ekonomia-
kriittiseen spesifisti yhteiskunnalliseen sub-
jekti — objekti -logiikkaan (jossa subjekti
on piadoma). Marx siis irtautuu pitkalle Hege-
lin vaikutuksesta, samoin kuin klassisen po-
liittisen taloustieteen vaikutuksesta esitties-
saan poliittisen taloustieteen kritiikin. Mutta
erddssi olennaisessa kohdassa, nimittiin ka-
sityksessdén tyOstd, Marx ei péése irti jo nuo-
ruudenajatteluunsa sisaltyneesta kasityksesti
tyostéd antropologisena vakiona — ei ainakaan
taysin, mitd mielestini osoittaa edelld eritelty
Grundrisse-passus. Eri asia on tietenkin ldhin-
ni postmarxilaisessa kirjallisuudessa esitetty
— ennen muuta Engelsiin nojautuva — his-
toriankdsitys, jossa tyo on ylivertainen ja yli-
historiallinen demiurgi, sanalla sanoen:
erdénlainen profaani Maailmanhenki.

Marxin tuotannosta 16ytyy epaileméitti
useita erilaisia ja keskenan ristiriitaisia kasi-
tyksid tyostd. Marxin ambivalenssi sallii mo-
ninaisia tulkintoja. En ole edella kaynyt lapi
niitd sen paremmin kuin Marxinkaan kisityk-
sid systemaattisesti ja tyhjentivisti. Olen toi-
saalla" pyrkinyt osoittamaan, ettdi moderni,
nykyisin vallitseva kisitys tyosta on historial-
lisesti spesifi. Sekd porvarillisessa ettd marxi-
laisessa perinteessd yleensd operoidaan kui-
tenkin — nolens volens — nykyiselld tyon ka-
sitteelld ikd4n kuin se olisi universaali (seka
historiallisesti ettd kulttuurisesti). Toisin sa-
noen sille annetaan tavallaan sama status kuin
gravitaatiolaille tms. luonnontieteelliselle lail-
le, joka on patenyt ennen itse lain formuloin-
tia. Jos nykyinen tyon tematisointi (mukaan
lukien tyén ns. tekninen méaéritelmd, joka jo

11 K. Rahkonen: Mitd? *Tyo.” Ymmdrtikoon ta-
mdn ken taitaa. (Helsinki 1983), s. 32ff.



20 Tyo?

edellyttad abstraktin tyon kisitettd) projisoi-
daan a la Hegel menneisyyteen ja tulevaisuu-
teen, joudutaan sellaiseen reduktionismiin,
mistid Marshall Sahlins on kritisoinut (Saksa-
laisen ideologian) Marxia: ”Historiallisen ma-
terialismin ehdoton pohjautuminen tychon ja
tyon sen aineellisiin erittelyihin riistdd teori-
alta sen kulttuuriset ominaisuudet ja jattaa sen
saman kohtalon nojaan kuin antropologisen
materialismin.”"

Mutta universaalihistoriallista kasitysta
tyo6ta vastaan voidaan esittda myos muita ar-
gumentteja. Vastaavasti kuin Sahlins on Mi-
chel Foucault esittanyt historiallisen muistu-
tuksen marxilaisille — jotka kerskuvat histo-
riallisella tietoisuudella. Foucault kirjoittaa:
”On vaarin sanoa, ’eraiden tunnettujen jalki-
hegelilaisten tavoin’, ettd jhmisten konkreet-
tinen eksistenssi on ty6. Ihmisten elima ja ai-
ka eivat ole luonnostaan ty6ti; ne ovat: iloa,
rauhattomuutta, juhlaa, lepoa, tarvetta, sat-
tumaa, haluamista, vikivaltaa, rosvoamista
jne. Padoman on muutettava koko tima rajah-
tava, silménriapayksellinen ja epajatkumolli-
nen energia jatkumolliseksi ja jatkuvasti
markkinoilla olevaksi tyévoimaksi. Padzoman
taytyy syntetisoida elama tyovoimaan — ja se
edellyttaa pakkoa...”*

TYOVAENLIIKE JA 'TYON FILOSO-
FIA’. Marx oli siis aikansa lapsi — ty6yhteis-
kunnan ajattelun vanki. Mutta ei taysin. Mar-
xilta nimitt4in 16ytyy eras varsin poikkeuksel-
linen visio ty6n tulevaisuudesta — visio, jota
ei ole ennen kuin viime aikoina osattu oikeas-
taan edes etsia. Tall4 tarkoitan Marxin Paa-
oman kisikirjoituksissa esittaimaa kommunis-
min visiota “vapauden valtakunnasta” (Pdd-
oman 111 kirja) ja erityisesti “vapaasta ajasta”,

12 M. Sahlins: Culture and pracfical reason (Chi-
cago&London 1976), s. 134—135.

13 M. Foucault: Die Macht und die Norm, teoksessa
M.Foucalt: Mikrophysik der Macht (Berlin
1976), s. 102; KR:n kurs.
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jota han kasitteli vain Grundrissessa (1857/
58).

Sanoin, ettei sitd osattu etsidkaan. Talld tar-
koitan, etta Marxin jalkeinen tyovienliike loi
viime vuosisadan lopulla — historiallisesti
ymmarrettdvistd syistd — identiteetilleen tar-
peellisen “’tyon filosofian”, joka kiinnittyi kri-
tiikittomasti (ja tiedostamattomasti, muuta-
maa poikkeusta lukuunottamatta) vallinnee-
seen tyon kasitteeseen. Mielestani Walter
Benjamin on tiivistanyt oivallisesti timan ka-
sityksen 11. historianfilosofisessa teesissaan
(jota en vasy lainaamasta). Benjamin huo-
mauttaa mm. kuinka “protestanttinen etiikka
juhli maallistuneessa hahmossa ylosnouse-
mustaan saksalaisissa tyolaisissa”."* Benjamin
viittaa Saksan vanhan sosialidemokraattisen
puolueen Gothan ohjelmaan, joka sisilsi mah-
tipontisen tyon ylistyksen kaiken rikkauden
jakulttuurin lahteens”. Marx ei tunnetusti hy-
vaksynyt tdtd kasitystd (huomauttaen ettd
luontohan se on yhta hyvin kaiken rikkauden
lahde). Mutta Gothan ohjelman kritiikissd han
esittid kommunismista puhuessaan varsin
ambivalentin formuloinnin siit4, kuinka kom-
munismissa tyostd tulee “ensimmaiinen ela-
mantarve” .’

Téssa Marxin formuloinnissa elamé redu-
soituu tavallaan tyoksi lopullisesti. Eli kom-
munismi vie tavallaan loppuun kapitalistisen
tyoyhteiskunnan kehityksen, jolloin pddoma
’syntetisoi eldméin tyévoimaan”, kuten Fou-
cault esitti. Pulmallinen on myos talléin Mar-
xin pohjalta kehitelty kasitys kommunismista
”vapaiden ja tietoisten uurastajien pitkille or-
ganisoituneena yhteiskuntana, ... jossa tyd yh-

14 W. Benjamin: Geschichtsphilosophische The-

sen, teoksessa W. Benjamin: Illuminationen.
Ausgewdhlte Schriften 1 (Frankfurt/M 1961), s.
274.

15 K. Marx: Gothan ohjelman arvostelua. Marx/
Engels: Valitut teokset, 5. osa(Moskova 1979), s.
538.
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O Abstrakti tyé — mitattuja liikkeitd.

teiskunnan hyviksi muuttuu kaikkien ensim-
méiseksi elamantarpeeksi”.'* Tamin késityk-
sen mukaan tyo muuttuu kommunismissa ”to-
della vapaaksi” ja “vapaaehtoiseksi asiaksi,
yhteiskunnan kaikkien jasenten sisdiseksi tar-
peeksi.”"’

Edell4 lainattu késitys on monessakin mie-
lessd pulmallinen, mutta en ryhdy téssa tar-
kemmin eritteleméiin sitd. Haluan vain todeta,
ettd tdllainen tyohon kiinnittyminen ilman
kriittista kasitehistoriallista analyysia ja ns.
utooppisen tyon kisitteen eksplikointia kom-
munismiin siirretddn sellaisia tyoyhteiskun-
nan elementteja, jotka merkitsevit pikemmin-

16 NKP:n ohjelma, sit. B. Ponomarjov: IThmiskun-
nan tulevaisuuden nikoalat marxilaisten né-
kokulmasta (Sosialismin teoria ja kdytdnto 2/
1984), s. 5; KR:n kurs.

17 Ponomarjov, s. 7; KR:n kurs.
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kin kapitalistisen tyoyhteiskunnan taydellis-
tymistd kuin sen lakkauttamista. Tassa kon-
septiossa myos vapaa-aika ji4 kommunismis-
sa edelleen vapaa-ajaksi perinteisessd mieles-
s4," eikd se saa samaa statusta ja merkitysti
kuin Marxilla.

VAPAAN AJAN kisite onkin mielesténi se
Marxin kasite, jonka pohjalta ainoastaan voi-
daan tematisoida ja ennakoida kommunismin
utopiaa. Tamin utopian Marx hahmottelee
vain kerran vielapé varsin suppeasti Grundris-
se-kasikirjoituksessa. Grundrissessa Marx
katsoo, ettd juuri vapaa aika (ei nykyisessa
tyolle alisteisessa vapaa-ajan merkityksessa)
merkitsee “yksilon tiyden kehittymisen ai-
kaa”, joka “puolestaan suurimpana tuotanto-
voimana vaikuttaa takaisin tyon tuotantovoi-
maan”.”” Marx ei siis tdssd pidd tyotd yksilon
(huom. Marx tarkastelee kommunismia oleel-
lisesti yksilon kehityksen kannalta) kehityk-
sen kannalta ensisijaisena. P4invastoin, hinen
mukaansa juuri “vapaa aika... muuttaa...
sen, jolla sitd on kaytettavissdan, toiseksi sub-
jektiksi, ja han astuu téni toisena subjektina
myos valittdémain tuotantoprosessiin.””

Vastaavasti Marx korostaa vapaan ajan
merkitystd Pddoman III kirjan tunnetussa jak-
sossa vapauden ja valttimittomyyden valta-
kunnasta. Marxin mukaan kommunismin ke-
hityksen “perusedellytys on ty6péivin lyhen-
taminen”.”’ Ndhdikseni nimi Marxin lausun-
not ovat ristiriidassa hanen Gothan ohjelman
kritiikissd esittimansi kannan kanssa, jonka
mukaan kommunismissa tyosta tulisi “ensim-
miinen elaiméantarve”. Muuten Marx ei kai pi-
tdisi kommunismin “perusedellytyksena” ni-
menomaan tyoajan lyhentdmistd — vaan pi-
kemminkin pidentimisti, jolloin elam4 ikdan

kuin tayttyisi tyosta (millaista se sitten kvali-

18 ib,, s. 8.

19 Grundrisse, s. 599; KR:n kurs.

20 ib.

21 Pddoma ITI (Moskova 1976), s. 808; KR:n kurs.
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tatiivisesti olisikaan), mikid merkitsisi “rik-
kaan yksilollisyyden” kehityksen deformoi-
tumista ’ty6-yksilollisyydeksi’.!

Sanottakoon tissi yhteydessa, etta en viit,
ettd edelld puolustamani Marxin “vapaan
ajan” visio olisi paivajirjestyksessa sellaise-
naan. Marx asettaa itse talle vahvoja ehtoja,
joista tarkein on rikkauden muoto. Tydaika
lakkaisi talléin olemasta rikkauden mitta. Uu-
deksi rikkauden muodoksi (so. kvalitatiiviseksi
’mitaksi’) tulisi vapaa, disponiibeli aika.?

Viitdn kuitenkin, etta tyoyhteiskunnan
kriisi — yleisemmin “the great civilizing in-
fluence of capital” — on tehnyt paradoksaa-
lisesti ajankohtaiseksi Marxin vision. (Pessi-
mistiset kulttuurikriitikot tosin viittivit, ettd
kapitalismin kehitys, mm. kulttuuriteollisuus
on osoittanut Marxin vapaan ajan visionkin
virheelliseksi, mika on varteenotettava argu-
mentti, johon en tissi yhteydessd voi ottaa
kantaa.)

TYOYHTEISKUNNAN KRIISIA on dia-
gnostisoitu ennen kaikkea sosiologian piiris-
sd.” Mita4n systemaattista analyysia kriisista
ei ainakaan toistaiseksi ole esitetty, mutta
yleensi kriisia on luonnehdittu mm. seuraavil-
la piirteilli: Tuotannon tasolla kuollut tyo
(automaatio) syrjayttaa yha kasvavassa mai-
rin eldvaa tyots, ihmistydévoimaa, mika nykyi-
sin ndyttaytyy ns. teknologisena ty6ttomyy-
tend. Vastaavasti tyoprosessi on muuttunut:
tyo ei endd vilttimatta merkitse tyontekijan ja
tyOnesineen valitontd kohtaamista. Tyon
tuotteet eivit enad ole monesti tyontekijin va-
littdmén ja suvereenin toiminnan tulosta (on
puhuttu my6s ammattien hividmisestd). Edel-
leen tyon osuus ihmiseldmaissa (vrt. tyajan ly-

22 Ks. Grundrisse, s. 386 —17, 592 —600.

23 Ks. J. Matthes (hg.): Krise der Arbeitsgesell-
schaft. Verhandlungen des 21. Deutschen Sozio-
logentages in Bamierg 1982 (Frankfurt&New
York 1982); A. Gorz: Les chemins du Paradis
(Paris 1983), s. 73f.
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heneminen) on supistunut drastisesti talla
vuosisadalla. Lisiksi tyon ja toimeentulon vi-
linen riippuvuus on vihentynyt tai jopa havin-
nyt. Piilevé ja vapaaehtoinen tyottémyys on
kasvanut. Niiden tekijoiden yhteisvaikutuk-
sena on ennakoitu perinteisen tyoetiikan eroo-
siota ja puhuttu ns. jilkimaterialististen arvo-
jen ”hiljaisesta vallankumouksesta”.

Kuten sanottu, edella esitetyt piirteet eivit
ole systemaattinen esitys ns. tydyhteiskunnan
kriisistd. Kyse on sangen sekalaisista ja erita-
soisista tekijoistd, joiden yhteinen nimittaja
on ty6n merkityksen viheneminen. Tissa yh-
teydessa mielestani tirkein on ensiksi mainit-
tu, itse asiassa jo Marxin ennakoima tyon tuo-
tantovoiman kehitys. Tahan kapitalismin zen-
denssiin on tarttunut ennen muuta paljon par-
jattu André Gorz, joka on myds nostanut esiin
painokkaasti valttimattomyyden ja vapauden
valtakunnan erottelun merkityksen konkreet-
tisena utopiana.” Ernst Bloch on luonnehtinut
konkreettista utopiaa ykseyden saavuttami-
sena l4hi- ja kaukotavoitteiden vililla.” Mie-
lestdni juuri mikroprosessoriteknologian ja
automaation kehityksen avaama nakoala tar-
joaa tietyn konkreettisen, kommunismia en-
nakoivan utopian, joka konkretisoituu ajan-
kohtaisessa tyoajan lyhentimisen vaatimuk-
sessa. Tata on Gorz hahmotellut uusimmassa
paratiisin teitd” etsivissa kirjassaan: ”Sellai-
sen eldman sijaan, joka on tdysin alistettu tyl-
sistyttévin tyon jokapiiviiselle pakolle ja ra-
situkselle, automaatio voi avata mahdollisuu-

24 Ks. A. Gorz: Elikdon tydttb‘rrlz)yys (Helsinki
1982) ja Les chemins du Paradis (Paris 1983); te-
oreettisesti ja sanoisinko marxologisesti tar-
kemmin n#ita Marxin ajatuksia on eritellyt H.-
J. Schanz: Traek af behovz;roblematikkens ide-
historie med saerlig henblik paé Marx og Engels
(Aarhus 1981), s. 295ff.

25 E.Bloch: Antizipierte Realitat — Wie geschieht
und was leistet utopisches Denken, teoksessa E.
Bloch: Abschied von der Utopie? Vortrige.
(Frankfurt/M 1980).
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den sellaiseen tyohon, joka kestoltaan lyhen-
nettynd voisi olla erds rikkaamman elimin
ulottuvuus, eika valttimatta tarkein.”?

Gorz ei kuitenkaan tarkoita, ettid meidin tu-
lisi alistua ilman muuta “vieraantuneeseen,
koyhtyneeseen ja ikadvystyttdvdin tyohon,”
vaan siti etti meidin on tunnustettava, etti
valtaosalle palkkatyolaisia tyo on talla hetkel-
14 sellaista. Sitd on toki muutettava, Gorz sa-
noo, mutta timi muutos, ”joka on ollut tyo-
vienliikkeen kehittyneimmén osan paitavoite
jo kaksikymmenti vuotta ei ole toteutumassa
lahiaikoina eikd vastaavasti muodosta tilla
hetkelld itsessaan liikkeellepanevaa tavoitet-
ta”. Sen sijaan Gorz katsoo ettid “vieraantu-
neen tyon paikan ja ajan supistaminen eli-
méssamme on meidin ulottuvillamme, mika
tavoite voi olla liikkeellepaneva ja vapauttava,
ja tdhan paimaarain kohdistuva kollektiivi-
nen pohdiskelu ja toiminta voi tehdd mahdol-
liseksi tyon ehtojen, sisillon ja luonteen perus-
tavanlaatuisen uudelleenmaérittelyn.””

TYON IMPLOOSIO. Jos edelli esitetyt ar-
viot tyoyhteiskunnan kriisistd pitdvit paik-
kansa, edessimme voi olla ’tyén imploosio”,
kasaanpainuminen, kuten Claus Offe on sa-
nonut.”® TAma edellyttia sellaista teoriaa, joka
kykenee selittamaan, miten tyon ja tuotannon
sfadri menettad yhteiskuntaa strukturoivaa ja
organisoivaa merkitystd4n ja minkélaisia seu-
rauksia sen sosiaalisen determinaatiovoiman
menetyksella on, esimerkiksi timéan prosessin
vapauttaessa uusia toiminta-alueita seka toi-
mintoja ja rationaliteetteja. Téllaista teoriaa ei
nihdakseni ole marxilaisen tradition piirissa
talla hetkella — eika tulekaan, ellei tyon ka-
tegorian statusta arvioida uudelleen marxilai-
sessa teoriassa.

26 A. Gorz: Les Chemins du Paradis, s. 193.

27 ib.

28 Cl. Offe: Arbeit als soziologische Schliisselka-
tegorie? Teoksessa J. Matthes (hg.): Krise der
Arbeitsgesellschaft. .., s. 59— 60.
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O Lasten toimintaa englantilaisissa kaivoksissa,
(Leipziger) Illustrierte Zeitung (1844).



