Yr1jo Haila
Mikia Marxin anti
luonnontieteelle?

Marxilaista fysiikkaa , kemiaa tai biologiaa ei
ole. Tdh4n riemastuttavan omaperéaiseen lau-
sahdukseen voisi paattaa Marxia kasittelevan
kirjoituksen péaivalehden mielipidesivulla.
Viite on sita paitsi tosi. Mutta merkitseeko se,
ettd marxilaisuudella ja luonnontieteilli ei ole
tekemistd keskend4n?

Ei. Marxin luonnontiedetti kohtaan tun-
temaa mielenkiintoa sekd Marxin yleist4 tie-
denikemysta kasitelladn toisaalla tdssd nu-
merossa, ulkomaisten ystiviemme puheen-
vuoroissa (Rose & Rose, Horz). He osoittavat,
ettd on mahdollista edetd Marxista luonnon-
tieteeseen . K4annan kysymyksen toisinpiin:
Onko mahdollista (tarpeellista) edetid luon-
nontieteistd Marxiin?

Téama tietenkin riippuu siit4, mitd luonnon-
tieteelld ymmarretd4n. Jos luonnontiede on
yhté kuin tuloksensa (havainnot, “keksinnot”,
“tosiasiat”), Marxilla ei ole leikissid sijaa.
Hyoénteisilla on kolme jalkaparia ja himéha-
keilla nelji, manty kasvaa Suomen Lapissa
pohjoisempana kuin kuusi, ja merilohi nousee
syntymijokeensa kutemaan. Nain on, eikd
muuksi muutu.

Luonnontiede kuitenkaan ei ole yhta kuin
tuottamansa tulokset, kiusallista kyllakin. Ha-
vainnot ja “tosiasiat” ovat teoria- ja metodi-
sidonnaisia. Tdma on yleisesti hyvéksytty ni-
kemys, joka patee myos kokeellisista kokeel-
lisimpiin luonnontieteisiin. Sitd ilmentad
vaikkapa tieteen historian tunnettu, mutta ai-
na yhta himmaéstyttava piirre, etté tieteelliset
lapimurrot useimmiten merkitsevat uutta ta-
paa tulkita ja ymmart44 vanhat asiat, vain har-
voin niihin liittyy uusia 16yt6ja ja keksintoja.

Teoria- ja metodisidonnaisuuden kanssa
joutuu vastatusten jokainen luonnontieteilija
omassa tutkimuskéytdnndssdin. Luonnontie-
de muodostaa teorioiden ja késitteiden ver-
koston (viidakon?), joka on historiallinen ja ri-
kastuu tutkimuskaytinnén myota — kelpo
Hegelin hengessa, tekee mieli lisata. Siind se ei
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eroa muista tieteenaloista eikd inhimillisestd
tiedostuksesta ylipaitain (kuinka se voisi-
kaan?). Jokainen tutkija joutuu siis ottamaan
mittaa alansa kasitteistosta ja nimenomaista
tutkimuskohdettaan selittavista teorioista.
Tama patee sitd ehdottomammin, mité lahem-
pani tiedon ja ei-tiedon raja-aluetta seikkail-
laan. Palatakseni askeiseen esimerkkiin: On
mielenkiintoinen ja tunnettu seikka, ettd man-
ty kasvaa Suomessa kuusta pohjoisempana,
vaikka Pohjois-Venjalld ja Siperiassa tilanne
on painvastainen. Tdméin selitykseksi yksi tar-
joaa jaskauden jilkeisti historiaa, toinen
maaperin laatua, kolmas ilmasto-olosuhteita,
neljis kulttuurivaikutusta . . . Ilmidlle selitys-
t4 etsiva tutkija joutuu ensiksi ottamaan mit-
taa nAist4 aiemmista selitysyrityksisté, joutuu-
pa hian myos tekemisiin astetta teoreettisem-
pien kehitelmien kanssa, joilla pyritaan selit-
tamain kasvien (elididen) esiintymisalueen
pohjoisrajan ma4raytyminen ylimalkaan.
Peter Ruben on antanut tille seikalle filo-
sofisen ilmauksen toteamalla, etti on illuusio
kuvitella ”luonnon an sich” olevan luonnon-
tieteen tutkimuskohteena — tutkimuskohde
on luonnon kisitteellistetty ilmaus. Tutkimus-
kaytannOssa timi merkitsee, etta teorioilla on
Janus -kasvot. Ne maarittavat tutkimuskoh-
teen, jasentdvit sen osiin, osoittavat mielen-
kiintoiset tutkimusongelmat — mutta samalla
ne kahlitsevat tutkimusta, sulkevat huomion
ulkopuolelle joitakin piirteitd korostaessaan
joitakin muita. Kehitelldkseni edelleen askeis-
t4 esimerkkié: Voisi hyvin olla olemassa kaksi
kilpailevaa teoriaa elididen esiintymisaluei-
den rajojen mairaytymisesté, joista toinen ko-
rostaa fysikaalisia ja kemiallisia tekijoita (il-
masto, maaperin laatu jne.), toinen bioottisia
vuorovaikutussuhteita (lajien vélinen kilpailu
rajallisista resursseista, peto— saalissuhteet).
Tutkijamme joutuu ensi tdikseen punnitse-
maan paissdin naita selitysmalleja — kuinka
painavaa aineistoa on esitetty niiden tueksi,
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pitaisiko selityksia ehkd koettaa kytked yhteen
korostamalla seka fysikaalisten ettd biolo-
gisten tekijoiden samanaikaista merkitys-
td...? Han on vain kukonaskelen péassi on-
gelmasta, miten tieteellisten teorioiden pite-
vyyttd ylipadnsa voidaan arvioida.

Perinteinen raja luonnontieteen (ymmérret-
tyna ahtaasti joukkona faktuaalisia viittamia
todellisuudesta) ja filosofisten ongelmien va-
lill4 liudentuu. On aika palauttaa mieleen En-
gelsin piruilu: ”Asennoitukoot luonnontietei-
lijit miten haluavat, heitd hallitsee filosofia.
Kysymys on vain siit4, haluavatko he, etta hei-
ta hallitsee jokin huono muotifilosofia vaiko
sellainen teoreettisen ajattelun muoto, joka
perustuu ajattelun historian ja tulosten tun-
temukseen.”

Asia kaipaa kuitenkin tismennyksen. On
sittenkin tarpeen tehda ero yksityisen tutkijan
tutkimuskaytinnoén ja kokonaisten tieteen-
alojen kollektiivisesti kehittyvien perinteiden
valilla. Joskaan luonnontieteilijalli ei ole kdy-
tettdvissain yleista teorioiden ja metodien re-
septikirjaa, josta voisi kuhunkin tilanteeseen
valita soveliaan sen kummemmin p#d4téan vai-
vaamatta, hanen on mahdollista erottaa joten-
sakin luotettavasti hyvit tutkimusmenetelmat
huonoista tietyn tutkimusperinteen piirissa.
Toisin sanoen: Professionalisti voi hypata me-
nestyksellisen tutkimusperinteen kelkkaan,
lahted rymistelemaan laboratorioon tai maas-
toon ja saada aikaan kelvollisia ja arvokkaita
tuloksia, lukematta koskaan tavuakaan filo-
sofiaa.

Tieteenalojen koko mitassa tdméi ei ole
mahdollista. Teoriat ja metodit ovat (myos)
tyokaluja, joiden avulla tutkija jisentia tut-
kimusaihettaan, todellisuutta, pyrkii kehit-
tamadn sita koskevia kasityksiamme edelleen.
Hyvien tyokalujen kehittiminen edellyttia
luovuutta, oivallusta, mielikuvitusta, joka ylit-
tda tasaisen arkipaivaisen ajattelun rajat.
Mutta kun tyokalu on kerran kehitetty ja saa-
tu toimivaksi, sita kykenee (ehka) kayttdmaan
koulutettu gorilla.

Tamén ilmentymia on, etté yleisten tieto-

2/83TIEDE JA EDISTYS

teoreettisten nakokantojen (materialismi,
dialektiikka) eteen tavataan luonnontieteiden
osalta liittaa atribuutti “vaistonvarainen”.
Luonnontiede kokonaisuudessaan edellyttaa
tietoista materialismia, esimerkiksi, mutta yk-
sityinen tieteenharjoittaja voi olla millainen
idealisti tahansa — kunhan ei sotke uskomuk-
siaan omaan tutkimuskiytint66nsa.

Sama pitee dialektiikkaan nahden: Teo-
reettisten ldpimurtojen toteutuminen edellyt-
tad mekanistisen, kaavamaisen, metafyysisen
ajattelun rajojen ylittdmistd. Mutta millainen
mekanisti tahansa voi tehda siistié ja arvokas-
ta laboratorio- tai maastotyota.

Mutta mita tekee luonnontiede silloin, kun
eteen nouseva ongelma on uusi — esimer-
kiksi yhteiskunnallisen kehityksen esiinnos-
tama, esimerkiksi paljon puhuttu “ekologinen
ongelma”. Ehképé vakiintuneet tutkimuspe-
rinteet ovat kyvyttomis tunnistamaan, saatik-
ka formuloimaan koko ongelmaa? Tai ehképa
vakiintuneet perinteet voivat antaa arvokasta
tukea ongelman selvittamisessa, mutta vasta
sitten kun ne on siirretty uudelle kielelle, saa-
tettu orgaaniseen yhteyteen uuden ongelman-
asettelun kanssa. Tieteen “sisdisten” ja “ul-
koisten” tekijoiden rajat romahtelevat. Tarvi-
taan entistd huimempia hyppyja erityistietei-
den pilttuista ajattelun ja tiedostuksen yleis-
ten ongelmien tantereelle.

Satun olemaan vakavasti siti mielta, ettd
myos luonnontieteestd itsestddn kdsin on pak-
ko kohota jaykistyneiden tieteenalojen raja-
aitojen yli. Tiede muuttuu mielekkaaksi vasta,
kun sen olemassaolon ehtoja, teorioiden ja
metodien rajoja, historiallisia yhteyksia poh-
ditaan, ja vakavasti.

Miten Marx liittyy tahan? Marx ei kehitta-
nyt teoriaa luonnosta eikd luonnontieteesta.
Siksi Marxilta on turha odottaa apua erityis-
tieteiden sisaisiin ongelmiin. Mutta Marx ke-
hitti teoriaa, joka liittyy tieteen ja tiedostuksen
yleisiin konteksteihin, yhteyksiin, sidonnai-
suuksiin. Olisi typerdi olla kdyttimatta hy-
vakseen Marxia, kun niisti tulee puhe.





