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3 Tarkoitan nimenomaan Marcusen
tatd teosta enka esim. Max Hork-
heimerin ja Theodor W. Adornon
»Valistuksen dialektiikkaa” (1947).

4 Ja lueskellessaan voi kuunnella
John Lennonin “Imagine”-kappa-
letta, joka lienee edelleen paras esi-
tys utooppisen ajattelun luonteesta.
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”Kun matkustan autolla etiiseen
paikkaan valitsen reittini maan-
tiekartan avulla. Kaupungit, jir-
vet ja vuoret ovat esteitd, jotka
taytyy ohittaa. Moottoritie muo-
tollee ja organisoi maiseman:
kaikki matkalla kohtaamani on
moottoritien sivutuotetta tai sii-
hen liittyvaa. Lukemattomat
merkitaﬁa Julisteet kertovat mat-
kustajalle, mit4 pitd4 tehda ja aja-
tella: ne jopa osoittavat milloin
on kiinnitettava huomiota luon-
nonkauneuksiin tai historiallisiin
nahtivyyksiin. Muut ovat ajatel-
leet matkustajan puolestal\,i'a ehki
paremmin kuin héin itse. Mukavia
pysakointialueita on rakennettu
sinne, miss nikoalat ovat upeita.
rSnl;ﬁret mainokset ai}llmoittavat,

illoin on syyt4 pysahtyi ja vir-
kistaytya. Jg)llgaikrig’i talilyﬁ. Jon to-
della tehty matkustavaisen par-
haaksi, hinen turvallisuudekseen
ja mukavuudekseen; hin saa mitd

aluaa. Liikeyritykset, tekniikka,
inhimilliset tarpeet ja luonto on
sulautettu tehokkaaksi ja ratio-
naaliseksi mekanismiksi. Se mat-
kustaa parhaiten, joka noudattaa
timin mekanismin ohjeita, alis-
taa spontaanit tarpeensa sille
anonyymille viisaudelle, joka on
jarjestanyt kaiken hinen puoles-
taan ”»

Nain kuvailee Saksasta muut-
tanut Herbert Marcuse Yhdys-
valtojen highway-verkostoa ar-
tikkelissaan ’Some Social Impli-
cations of Modern Technology”
vuodelta 1941 (s. 419). Téass4 ar-
tikkelissa tulee hyvin esille erds
Marcusen tuotannon keskeinen
teema: yksilén suhde moderniin,
anonyymiin tekniseen koneis-
toon tai aparaattiin.

Marcuse tiivistai itse esimerk-
kinsi opetukset seuraavasti: Rat-
kaisevaa on, ett4 tillainen asenne,
joka esimerkkimme matkustavai-
sella on, hajottaa kaikki toimin-
nat nienndistarpeiden reaktioi-
den ketjuksi. Ne ovat reaktioita
tiettyihin mekaanisiin normeihin.
Matkustavaisemme asenne €i ole
ainoastaan tdysin rationaalinen
jajarkeva yksilon kannalta. Kaik-
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kinainen protesti nditi normeja
vastaan on jarjetonta. Yksild, jo-
ka pitaisi kiinni toimintavapau-
destaan tillaisessa tilanteessa tu-
lisi hulluksi. Fi ole mita4n yksilol-
list4 pakoa jarjestelmista, joka on
mekanisoinut _1a standardisoi-
nut maailman: “Se on rationaa-
linen jérjestelma tai aparaatti, jo-
ka yhdistai aidrimmdisen tehok-
kuuden darimméaiseen mukavuu-
teen, si#istad aikaa ja energiaa, so-
peuttaa kaikki keinot paamai-
riin, ennakoi seurauksia, turva-
ten laskennallisuuden ja turval-
lisuuden” (emt).

Marcusen analyysi jérjestel-
min edustamasta teknisesti ra-
tionaalisuudesta tuo eittdmatta
mieleen klassisen saksalaisen so-
siologian, etenkin Max Weberin
kulttuurikritiikin (ks. Gronow
1979). Weberin mukaanhan mo-
dernin ihmisen kohtalona on se,
ettd kapitalismin henki — vapai-
den yksityisyrittijien toiminta-
periaate — on korvautunut for-
maalilla rationaalisuudella. Yk-
silot eivdt enid aseta aidosti omia
padméaaridan, vaan jrjestelma
masris yksilsiden toiminnan ja
toiminnan mielen. Yksiloén teh-
taviksi tulee vain sopeutua jérjes-
telmin anonyymiin toimintape-
riaatteeseen. Tdm4 rationaalisuu-
den muoto ei kaiken lisiksi mai-
raa pelkastiin taloudellista toi-
mintaa vaan koko yhteiskunnal-
lista ajattelua ja toimintaa.

Max Weberille kapitalismin
”rautahikki” on modernin ihmi-
sen kohtalo, josta ei ole ulospaa-
syd. Toiminnan mieli ja vapaus
ovat ainiaaksi kadotettuja. Klas-
sisen sosiologian sivilisaatiokri-
tiikki on siten luonteeltaan pes-
simististd. Marcuse ei jaa tatd

essimismii vaan luottaa siihen,
ettid tekninen, formaali jarki on
korvattavissa uudella, aidommal-
la yhteiskunnallisella rationaali-
suudella. Marcusen oma teknisen
jarjen kritiikki tulee osoittaneeksi
timan itse asiassa mahdottomak-
si.
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Tekninen jdrki on péidoman
Jdrked

Marcusen mukaan Max Weber
tekee virheen identifioidessaan
teknisen jiig’en (tai formaalin ra-
tionaalisuuden) ja porvarillisen
herruuden keskendan. Weber ei
kasita, ettd kapitalismin rauta-
hikkia ei tuota “puhdas” tekni-
nen jérki vaan “herruuden jarki”
(ks. Marcuse 1965a, 178). Webe-
rin formaalin rationaalisuuden
kasite palautuu itse asiassa jain-
noksettomisti pdioman rationaa-
lisuuteen, “jatkuvaan voitonta-
voitteluun gﬁssyvassa, rationaali-
sessa kapitalistisessa yrityksessa.
Rationaalisuudesta tulee kannat-
tavuuden ehto, joka puolestaan
on suuntautunut systemaattiseen

metodiseen laskennallisuuteen.
”pasomalaskentaan” (emt., 164).
Formaalin rationaalisuuden

osoittavat pidoman toimintape-
riaatteeksi jo sen historialliset eh-
dotkin, vapaa tyd ja vapaa kilpai-
lu. Formaalin rationaalisuuden
kasite ei Marcusen kriittisen tul-
kinnan mukaan olekaan arvova-
paakasite — niin kuin Weber an-
taa ymmartda. Tatd rationaali-
suutta hallitsee abstraktio, joka
madrittaa kapitalismin aikakaut-
ta niin teoreettisesti kuin prakti-
sestikin: laadun redusoituminen
mairiksi.
Puhdas tekninen rationaali-
suus kuuluu Marcusen mukaan
sellaisenaan ihmisen ja luonnon
viliseen suhteeseen, niin sisaisen
kuin ulkoisenkin luonnon hallin-
taan. Kyse on talloin esineiden
tuottamisesta ja raaka-aineiden
muokkaamisesta tieteellisesti
konstruoidun koneiston avulla,
jonka suoritusta voidaan tieteel-
isesti kontrolloida: “Sen ratio-
naalisuus kontrolloi esineité jaih-
misid, tehtaita ja hallintobyro-
kratiaa, tyotd, vapaa-aikaa (...)”
(emt.). Tekninen jarki on luon-
teeltaan formaalia ja juuri timén
takia se voidaan kulloinkin alis-
taa minki tahansa paiméiirin,
yhta hyvin pazoman arvonlisayk-
sen kuin ihmiskunnan vapautuk-
senkin palvelukseen. Tata Max

Weber ei Marcusen mukaan ki-
sitd samaistaessaan oikopaita
formaalin rationaalisuuden pai-
oman toimintaperiaatteeseen.

Poliittisen teknologian

kritiikki

Marcuse ei kuitenkaan tarkastele
— niin kuin Weber-kritiikki an-
taisi ymmartasd — tekniikkaa ja
teknista rationaalisuutta vain vi-
lineena, joka voidaan panna pal-
velemaan sille ulkoisia paamaa-
ria: Jo itse tekniikka, eikd vain
sen madritty kaytto, edustaa her-
ruutta. Se edustaa tieteellista ja
laskennallista herruutta. Tekniik-
kaan ei ainoastaan tuoda alkoa-
péin madrattyji padmairia ja in-
tressejd, vaan ne sisdltyvit itse
teknisen aparaatin rakenteeseen:
7o tekm.iik’ a on kulloinkin his-
toria.llis—yhteiskunnallinen pro-
jektio: sithen on projisoitu se, mi-
t4 yhteiskunta ja sen hallitsevat
intressit aikovat tehd4 ihmisille ja
esineille. Téllainen herruuden
’padmairad’ on ‘materiaalinen’ ja
kuuluu itse teknisen herruuden
muotoon” (emt., 179). Tekninen
jarki on siten toisaalta aina for-
maalia, toisaalta se jo alunperin
on poliittista ja maaratyn herruus-
intressin rajoittamaa (ks. emt.,
180).

Kasitys teknisen jarjen imma-
nentista herruusluonteesta tulee
selvimmin esille Marcusen vuon-
na 1964 ilmestyneessi teoksessa
One-Dimensional Man. Tama —
aikoinaan paljon keskustelua ja
kritiikkia herdttanyt — kasitys
voidaan tiivistaa seuraavasti: tie-
de ja tekniikka eivit ole neutraa-
leita herruuden suhteen. Tekni-
nen rationaalisuus on ruumiillis-
tunut tekniseen koneistoon, eika
kone ole indifferentti sen kayton
suhteen. Tiede ja sen sovellutuk-
set noudattavat siten samaa he-
ruuden logiikkaa (ks. emt., 127).
Sen enempiai kansallistaminen
kuin sosialisointikaan ei muuta
miksikddn teknisen rationaali-
suuden fyysistd ruumiillistumaa,
koneellista aparaattia (ks. emt.,
34). Nykyinen herruus ei toteudu
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vain tekniikan vilitykselld vaan
itse teknologiana.
One-Dimensional Manissa on
kuitenkin myo6s kohtia, jotka an-
tavat ymmartas, ettd tekninen
koneisto voi olla indifferentti po-
liittisten pd4amaérien suhteen: se
voidaan vapauttaa riiston palve-
luksesta ja panna palvelemaan
edistysti (ks. emt., 182 —185). Ta-
mi ambivalenttisuus  selit
Marcusen teknisen jarjen kasit-
teesti. Toisaalta tekmnen rati-
onaalisuus on poliittisesti neut-
raalia, ja se voidaan alistaa minkd
tahansa Eaﬁmaa::m alveluk-
seen, koska se on abstraktia,
kvantifioivaa  rationaalisuutta.
Mutta toisaalta juuri siksi, ett4 se
on abstraktia rationaalisuutta, jo-
ka abstrahoi kaikesta laadullises-
ta ja erityisest4, se jo sellaisenaan
edustaa yksiloitid alistavaa her-
ruutta. Tamén kisitteellisen epa-
madrdisyyden takia Marcusen
Weber-kritiikki ei oikein vakuu-
ta. Marcuse tulee itse asiassa vain
toistaneeksi sen minkd Max We-
berkin esittaa: formaali rationaa-
lisuus on paioman rationaali-
suutta, mutta samalla se on rati-
onaalisuuden puhdas ja korkein

tyyppi.
Vallankumousteorian kriisi

Stefan Breuerin Krise der Revolu-
tionstherorie -teoksen (1977) sys-
temaattisen Marcuse-tulkinnan
mukaan juuri One-Dimensional
Man -teoksessa voidaan havaita
tarked muutos Marcusen ajatte-
lussa. Kun Marcuse on aikaisem-
min tarkastellut tekniikkaa neut-
raalina vilineend, se kisitetddn
nyt herruuden lapitunkemaksi.
aikka Breuer ehki turhaan dra-
matisoi Marcusen kisitysten
muutosta (vrt. edella kasiteltyja
Marcuse 1941 ja 1965a), Breuer
on oikeassa sikili, etta teknisen
jarjen kasite on erityisesti tdssa
teoksessa kiinnostavalla tavalla
problemaattinen.

Breuerin mielestd muutos Mar-
cusen ajattelussa johtuu siita, ettd
Marcuse havaitsee, ettei tekniik-
kaa voi modernissa teollisuudessa
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enad tarkastella yksilon tuotan-
tovalineend. Tekniikka on muut-
tunut “menettelytapojen ja val-
miuksien sekd esineellisten ra-
kenteiden jérjestelméksi” (Breuer
1977, 180). Koneet ovat toki si-
ninsd poliittisesti neutraaleita:
sen enempéé syklotroni kuin tie-
tokonekaan ei edusta mitenk4in
suoranaisesti poliittista herruut-
ta. Tekninen rakenne on suhteel-
lisen avoin erilaisille tarkoitus-
perille. Tarkasteltaessa yksittai-
sen koneen sijasta tieteen ja tek-
niikan jarjestelma4 kdy kuitenkin
selviksi, ettd koneet edellyttivit
tietynlaista tyonjakoa ja tyoén or-
ganisaatiota. Kun tuottajat kapi-
talismissa irrotetaan tuotantovi-
lineistadn, he eiviit enid itse aseta
tyoprosessin paimiaria: “Paa-
mairan asettaa nyt laﬂ]assa mie-
lessa taloudellinen suhde, joka
mukautti itseensd joukon luon-
nonominaisuuksia kayttdarvoina
anastaakseen yksipuolisesti rik-
kautta, kun taas konejarjestelma
oli tyolaisille vain abstrakti pe-
rusta toteuttaa heille vieraita paa-
ma4rid ja yllapitds omaa olemas-
saoloaan; timi viimeksimainittu
oli sivutuote, ei tuotannon méii-
radvi momentti” (emt., 194).

Kun mairatty yhteiskuntara-
kenne on esineellistznyt tekniik-
kana ja kun tekniikka on laajen-
tunut koko “Lebensweltiin” ja tu-
honnut kaiken “ei-pd4oma-adek-
vaatin todellisuuden”, esineellis-
tynytta kuorta ei voida endd ka-
sittdd pelkiksi mystifikaatioksi,
”Scheiniksi”. Kun kiyttéarvoja
tuottava ty6 ei eniii ole aitoa ins-
trumentaalista toimintaa, arvo-
esineellisyyden lapi ei voida enad
n#hdid. Ero itseniistyneen tava-
roiden kierron ja sellaisen tuot-
tavan perustan vilill4, jota arvo ei
viela tdysin hallitse, havida. Yh-
teiskunnallinen synteesi ei télléin
toteudu sisdllén suhteen riippu-
mattoman muodon tasolla (ks.
emt., 202).

Marcusen ongelmana on Breu-
erin mielestd kuitenkin se, etta
Marcuse tarkastelee teknologiaa
jayhteiskuntaa varsin epAmaarai-

sen herruuskésitteen avulla. Mar-
cuse onkin taipuvainen esitti-
méin herruuden subjektin ja
objektin, ihmisen ja luonnon vi-
lisend ylihistoriallisena suhteena
eik4 historiallisena ja yhteiskun-
nallisena suhteena. Herruudesta
tulee siten ihmisen kohtalo, ja kri-
tiikki 1ihenee porvarillista kult-
tuurikritiikkia (ks. emt., 184—
185). Vaikka Marcuse ei reflek-
toikaan spesifia kapitalistista yh-
teiskunnallisuutta eik4 arvomuo-
toa, hinen teknisen jarjen kritiik-
kins ilmaisee kuitenkin “’reaalis-
ta asiantilaa”. Tami on Breuerin
mielestd Marcusen suuri ansio.

Pddoman tekninen arvomuoto

Marcusen ansiota on myds se, et-
t4 han tematisoi uudelleen tradi-
tionaalisen ~marxismin unoh-
taman, mutta Marxin kapitalis-
mikritiikin sisdltamén teknolo-
giakritiikin. Voidaan jopa viit-
t44, ettd Pddoman ja Grundrissen
tiede- ja teknologia-analyysin tu-
losten” ja Marxin vallankumous-
perspektiivin vililla vallitsee sa-
manlainen ambivalenssi kuin
Marcusellakin. Ty6n reaalista
subsumptiota ja koneellista suur-
teollisuutta analysoidessaan
Marx tulee itse asiassa osoitta-
neeksi, ettei kdyttdarvoja luova
konkreettinen ty$ voi toimia ka-
pitalismissa kritiikin 1ahtokoh-
tana. Tallaisen tulkinnan on esit-
tanyt Klaus-Dieter Oetzel teok-
sessaan Wertabstraktion und Er-
Sfahrung (1978), jossa kehitellaan
edelleen Hans-Dieter Bahrin
(1973) aloittamaa teknologiakri-
tiikki4. Oetzel on tiivistinyt ana-
lyysinsa tulokset teknisen arvo-
muodon kisitteeseen. Samoin
kuin Breuer Marcuse-tulkinnas-
saan Oetzelkin on sita mielta, ettd
tyon reaalinen subsumptio tu-
hoaa mahdollisuuden nihdi esi-
neellistymisen livitse. Tama4 joh-
tuu siitd, ettd Marxin kritukki
edellyttaa kasityomaisen tyd ka-
sitettd. Kasityomaisessd tuotan-
nossa tyoviline on viela yksilon
tyovaline, jota yksilo hallitsee ja
kayttaa. Osoittaessaan miten ko-
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neellinen suurteollisuus on pai-
oman adekvaatti aineellinen olo-
muoto Marx tulee samalla osoit-
taneeksi sen, miten téllainen kri-
tiikki %erustuu esikapitalistisen
ted varhaiskapitalistisen tyopro-
sessin hypostatisoinnille. Sille ei
ole perustaa modernissa teolli-
sessa tuotantoprosessissa, koska
tyon reaalinen subsumptio on tu-
honnut kiyttéarvojen tuotannon
arvotuotannosta  riippumatto-
man luonteen.

Kasityomaisessd manufaktuu-
riteollisuudessa, missd paioma
on alistanut tyon vasta formaalis-
ti, tydn porvarillinen yhteiskun-
nallistuminen ulottuu pelkistaan
tyon tuotteisiin ja vain valillisesti
tai muodollisesti itse tuotanto-
Ezrosessiin (ks. Oetzel 1978, 160 —

61). On tosin jo olemassa “por-
varillinen esine”’, muttei viela ta-
mén esineen tuotantoa. Kapita-
listisessa tuotantoprosessissa voi-
daan talléin viela ty6- ja arvonli-
sa?rsprosessi erottaa toisistaan,
jolloin tuotantoprosessi sisaltida
sekd taloudellisia etta ulkotalou-
dellisia mééreits (ks. emt., 189 —
190).

Oetzelin mukaan Marx on
osoittanut, etta esineellistyneen ty6-
padoma -suhteen l4pi e1 voi nih-
d4 samalla tavoin kuin tavara-ra-
ha suhteen lapi silloin, kun paa-
oma on alistanut tyon reaalisesti.
On suhteellisen helppoa erottaa
rahan taloudellinen muotomé&a-
ritys sen muista médreistd: kulta
on rahaa, mutta samalla se on
myds koru tai jokin muu hysdyl-
linen esine. Sama ei pida paik-
kaansa koneeseen nihden: silloin
kun ’staattinen” raha on muut-
tunut koneen “dynaamiseksi”,
tekniseksi arvomuodoksi ja rahan
”skemaattisuus” koneen “ske-
maattisuudeksi”, konkreetti tyo
ei voi enai toimia esineellistymi-
sen “valistusperustana” (ks. emt.,
163). Siirtyminen koneteollisuu-
teen merkitsee siirtymista uuteen
tuotantoimmanenttiin, tekniseen
arvomuotoon: “Teknisen arvo-
muodon syntyminen vaikuttaa
suoranaisesti tyén ulkotaloudel-
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liseen, itsendiseen ja ylitsekiy-
vain funktioon. Esineellinen ty6-
viline, kone, pakottaa tyon abs-
traktin tyon muottiin” (emt.,
191). Ty tuottaa nyt reaalisesti
arvoja ja vain ideaalisesti kayt-
toarvoja. Tyo ei tosin menetd ta-
louden ulkopuolisia tehtavidin
vaan ainoastaan ulkotaloudelli-
sen ja vastaanpanevan ominai-
suutensa (ks. emt., 192).

Jos materiaalisia tuotantovi-
lineita ei voida erottaa yksiselit-
teisesti ja analyyttisesti niiden ka-
pitalistisesta muodosta, ei prole-
tariaatti voi myoskaan kasittaa it-
seddn padomasubjektin sijasta
tuotantoprosessin aidoksi subjek-
tiksi. Ellei kasitteill4 *koneisto si-
nans¥’ :d'a ’teollinen padoma’ ole
eri sisalt6éd, historiallinen mate-
rialismi menettas kumouksellisen
potenssinsa (ks. emt., 193 —194).

Koska Marx samastaa kasityo-
mdisen tyon instrumentaalisuu-
den ty6n rakenteen kanssa yli-
malkaan, hinen tyon kisitteensi
on Oetzelin tulkinnan mukaan pi-
kemminkin normatiivinen kuin
analyyttinen. Sen sisalto maaray-
tyy siita tehtivastd, joka silld on
vallankumousteoriassa. (Marxin
tyon prinsiipista ks. my6s Lange
1};80)? Va.iﬁa Marx11¥ ana]yygsi
konejirjestelmén  vaikutuksesta
tyon  yhteiskunnallistumiseen
Eaatyy tulokseen, jonka mukaan

okonaistyoldisen koneen vilit-
tama konstituutio pelkist4a tuot-
tavan tyon teknisesti abstraktiksi,
arvoaluovaksi tyoksi ja tyl;}fntiﬁ
K}I(sittﬁ.isen tyon sen sisdllosta,

arx pitad toisaalta kuitenkin
kapitalistisen kokonaistyolaisen
syntymistd tyoldisen tuottavien
tehtavien todellisena laajentu-
misena: “Hinen (Marxin —
J. G)) tulkintansa tuotannon ja
yhteiskunnallisuuden vastakoh-
taisuudesta pelkistaan ohime-
nevini, tyon tuotantovoiman ke-
hityksen korkeamman tarkoituk-
sen takia jopa vilttimittoméina
erona, saa hénet pettavasti luot-
tamaan porvarillisen yhteiskun-
nan historiaan kuuluvan tyén ja
pidoman vilisen prosessin val-

lankumoukselliseen lopputulok-
seen” (emt., 196). Oetzef\n tulkin-
nan mukaan Pddomasta 16ytyy
siis tavallaan seki esoteerinen et-
td eksoteerinen Marx, muotoa-
nalyyttisen koneteorian Marx ja
tuotantovoimien kehitykseen toi-
vonsa paneva Marx.'

Tyén reaalisen subsumption
prosessiin liittyvén tyoprosessin
oman itsendisen toimintaperiaat-
teen tuhoa tiydentai tiedon er-
kaneminen tuottavasta tyosta.
Esikapitalistisissa ja varhaiska-
pitalistisissa oloissa tuotannolli-
nen tieto liittyi vilittomasti konk-
reettiseen tyohon. Kehittyneen
kapitalismin oloissa tyosta ja tie-
dosta tulee toistensa vastakohtia.
Tuotannollinen tieto ei ainoas-
taan erkane tySldisen kokemuk-
sista, vaan siit4 tulee samalla eri-
laista, abstra%(tia tietoa, }(iedetta.
Kun tiedon yleisyyden ja ki -
den takasi al};gajsgmmiril se, e}?t)gz’e
oli ty6laisen tietoa, sen takaa nyt
se, etti se ei ole tyoliisen tietoa.
Kokemustieto erkanee tyostd ja
samalla siit4 tulee tiedeftd, joka
esineellistyneen tyén muodossa
koneellisena jarjestelmani on ela-
vad tyotd vastassa tuotannossa
(ks. emt., 182).

Tasta huolimatta Marx luottaa
tieteen emansipatoriseen merki-
tykseen samoin kuin konkreetin
tyon kriittiseen potenssiin. Vaik-
ka Marxin analyysi tyon reaali-
sesta subsumptiosta Pddomassa it-
se asiassa osoittaa, etti tiede on
todellisuudessa alistuksen viline
ja vain naenniisesti vapautuksen
viline — se vapauttaa tyon vain
tekemalla siita sisallyksetonta ja
riistamalla siltd sen kokemuspe-
rustan — niin Marx ka4ntaa val-
lankumouksellisten intentioiden-
sa (tai ehka paremminkin histo-
rianfilosofisten 14htokohtiensa)
takia johtopaatoksen paalael-
leen: nyt tiede palveleekin todel-
lisuudessa emansipaatiota ja vain
vilillisesti ~ alistusta. ieteen
emansipatorista merkitysta ko-
rostavassa versiossa Marx ei joh-
da tieteen asemaa paiomasuh-
teesta vaan kaikista historiallisis-
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ta muutoksista riippumattomasta
ihmisen aineenvaihdunnasta
1uonmin kanssa. Tlilt;,de edustaa
nyt yleistd hyodyllisyytta (ks.
eth.,y184). Sal)l,‘l a tgyvoin kuin
Marx erottaa koneen tekniikkana
siita erityisesta tuotantosuhtees-
ta, missa sitd kaytetasn, han erot-
taa toisistaan tieteen yleisen hyé-
dyllisyyden f’(a sen kayton riiston
vilineena. Koska tiede talloin
edustaa tyon tuotantovoimaa, jo-
ka vain viliaikaisesti on erotettu
tyostd, sen tuotantoteknologinen
kiyttd merkitsee itse asiassa sit,
ettd tyo ottaa jilleen haltuunsa
oman alkuperiisen tuotantovoi-
mansa. Tiecﬂ: ja teknologia toteut-
tavatkin siten tyon subversiivis-
porvarillista  yhteiskunnallistu-
mista. Kuten Oetzel toteaa, naita
kahta kisitysta on vaikea sovittaa
yhteen (ks. emt., 185).

Ollessaan vakuuttunut siit4, et-
ta sama prosessi (tyon tuotanto-
voiman kasvu), joka luo vapaa-ai-
kaa, lakkauttaa sen kapitalistisen
luonteen lisdaikana, Marx ei ota
huomioon oman muotoanalyyt-
tisen koneteoriansa tulosta: tyo-
ajan maarillinen lyhentdminen
siséltas laadullis-teknisen aspek-
tin. Dekvalifioitu ty6 on aistimel-
lisuudesta ja kokemuksista koy-
hai tyota d(s. emt., 186).

Herran ja rengin dialektiikka:
tyén emansipaatiopotentiaali
Osoitettuaan  One-Dimensional
Manissa miten tekninen jrki on
rakenteeltaan herruuden lapitun-
kemaa Marcuse alkaa ensimmdi-
sen kerran tuotannossaan epiilla
kasitystasan ’gé{,jestﬁ’ ja ’tyostd’
]((ks. reuer 1977, 182). I]s!{arcdusen
asitys tyon ja jirjen yhteydesta
on pgruszunujt tljlall:JJntaZn egelin
ja Marxin ’tyon yleisesta filosofi-
sesta kasitteestd” ja etenkin He-
gelin Die Phdnomenologie des
Geistes -teoksessaan esittimasti
herran ja rengin dialektiikasta.
Marcusen Hengen fenomeno-
logian tulkinnassa herran ja ren-
gin vilinen tyonjako johtaa sii-
hen, etta renki-tyoliinen on sidot-
tu tyohon; se maaraa hanen koko



1/83 TIEDE JA EDISTYS

olemassaoloaan. Hianesta tulee
esine, jonka koko olemassaolo pe-
rustuu kéytettyna olemiseen (ks.
Marcuse 1973 (1941), 116). Her-
ruutta taas maarittaa se, etta her-
ra hallitsee esineita, joiden avulla
hin voi tyydyttda halunsa teke-
mittid tyota. Kasitellessaan esi-
neit4 omaisuutenaan hén itse asi-
assa kasittelee toisen, tyoldisen it-
se-tietoisuutta. Koska hin tyy-
dyttaa halunsa tyoldisen avulla,
herra tiedostaa, etta han ei ole it-
sendinen olento vaan olennaisesti
riippuvainen sellaisen  toisen
olennon toiminnasta, joka tekee
hinen puolestaan tyo6ti (ks. emt.,
117).

Rengin vapaus suhteessa her-
raan perustuu siihen, etti hin
muokkaa esinemaailmaa. Hanen
toimintansa ei havia. Sen tulos
siilyy esineissa. Koska tyon tuot-
teet siten ovat osa hinta itseain,
tyolainen oppii, ettd hinen tyon-
sd tuotteet tayttavat koko maail-
man. Renki-tyliinen on seka
luonut maailman ty6lla4n ettd on
timan esineellisen maailman
vanki. Herra taas on vapaa esi-
nemaailman kahleista mutta riip-
puvainen tyéldisen tyostd, joka
vilittad hanen suhdettaan esinei-
siin. Sen enempai herra kuin ren-
kik#4n ei taman takia voi tuoda
olemassaolon  kokonaisuuteen
Eaamaana ja toimintaan mieltd.

enki ei voi, koska hin on esi-
nemaailman vanki; herra ei voi,
koska han ei luo tyollain maail-
maa.

Hieman karkeistaen Marcusen
Hegel-tulkinnan voisi tiivistia
seuraavasti: Rengin ty6 edustaa
instrumentaalista rationaalisuut-
ta, keinojen valintaa esinemaail-
man muokkaamiseksi. Herra taas
edustaa vapautta asettaa pda-
mairia ja tuoda tyohon ja toimin-
taan mieltd. Toisistaan riippuvai-
sina ja toisilleen vastakkaisina
kumpikaan ei voi olla vapaa:
Koska alistettujen praksis rajoit-
tuu  yhteisén  vilttimattomien
tarpeiden tyydyttamiseen ja hal-
litsevien praksis taas on téysin ir-
rallaan esinemaailman muokkaa-

misesta, tyon koko vaiva ja rasi-
tus lankeaa materiaalisen tuotan-
non ja uusintamisen piiriin, valt-
tamattomyyden praksikseen, kun
taas vapauden ulottuvuus tyhje-
nee ja erotetaan tuosta praksik-
sesta. T#ll6in myos tyolta ja toi-
minnalta materiaalisen tuotan-
non ulkopuolella on riistetty sen
varsinainen mieli: se ei voi tuoda
paamairia ja mieltd olemassa-
olon kokonaisuuteen (ks. Mar-
cuse 1965b (1933), 46 —47). Vain
herran ja rengin vilisen tyonjaon
kumoaminen voi vapauttaa ty6n
esineellistymisesta ja vieraantu-
misesta ja tehda siit4 jalleen ole-
muksensa mukaista: “kokonais-
ten ihmisten vapaata ja taydellis-
td toteutumista historiallisessa
maailmassa” (emt., 47 —48).

Vapauden ja viilttimdttomyyden
valfakunnat

Huolimatta teknisen jarjen kritii-
kistaan Marcuse luottaa viela
One-Dimensional ~ Manissakin
tyon vaiautuksen ohjelmaan sel-
laisena kuin se herran ja rengin
dialektiikin tulkinnassa on esitet-
ty. Vaikka moderneissa yhteis-
kunnissa riippuvuutta ei enaa
Marcusen mukaan voidakaan
luonnehtia herran ja rengin vili-
sella suhteella vaan noidankehl-
13, joka sulkee sisd4nsé niin her-
ran kuin renginkin, sama dialek-
tinen suhde toteuttaa kuitenkin
emansipaation, nyt vain vapau-
den ja vilttamittomyyden val-
takuntien vilisena suhteena. Nyt
tekninen kehitys automaation
muodossa toteuttaa renki-tyolai-
sen tai ihmisen vapautumisen esi-
neellisen maailman pakkopaidas-
ta, tyon hallitsemasta olemassa-
olosta:

”Kehitt%'nt teollisuusyhteis-
kunta on alz,est massi vaihetta,
missi jatkuva edistys vaatisi val-
litsevan kehityksen suunnan ja
organisaation radikaalia ku-
mousta. Tama vaihe olisi saavu-
tettu silloin, kun materiaalinen
tuotanto valttimattomat palvelut
mukaanlukien on automatisoitu
siind méirin, ettd kaikki oleelliset
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tarpeet voidaan tyydyttaa samal-
la, kun vilttimiton tydaika on
vihennetty marginaaliseksi ajak-
si. T4st4 hetkesta alkaen tekno-
loginen kehitys ylittaisi valtta-
méttdmyyden valtakunnan rajat,
joiden sisilla se palveli hallinnan
ja riiston valineena, mika rajoitti
sen rationalisuutta; teknologia
olisi nyt kykyjen vapaan leikin
kohteena taistelussa luonnon ja
yhteiskunnan rauhoittamiseksi”
(Marcuse 1968, 29; vrt. myods
Marcuse 1972, 29-31.

Kun ihminen automaation
myots vapautuu  vilttdmatto-
myyden valtakunnan rajoista,
kun ty6, jota tehdain valttamit-
tomien tarpeiden tyydyttamisek-
si, el end4 mairida olemassaolon
kokonaisuutta, tekniselle kehi-
tykselle voidaan vapauden val-
takunnasta kisin asettaa uusia,
laadullisesti erilaisia paamaaria.
Taydellinen automaatio avaa sel-
laisen vapaa-ajan ulottuvuuden,
missé ihmisen yksityinen olemas-
saolo konstituoi itse itsensa. Tal-
laisessa sivilisaatiossa tekniikkaa
kaytetian olemassaolon taistelun
rauhoittamiseksi (ks. Marcuse
1968, 179 — 180). Tam& merkitsee
uutta sekd teoreettisen etti prak-
tisen jarjen kasitettd: “Tieteen ja
tekniikan kehitys on tihin asti
tehnyt mahdolliseksi arvojen
muuttamisen teknisiksi tehtaviksi
— arvojen materialisoinnin. Nyt
on siten kyse arvojen maédritte-
lemisestd uudelleen teknisin ter-
mein, osana teknologista proses-
sia. Nama uudet paamairit voi-
sivat silloin toimia teknisind paa-
mairind jo koneiston suunnitte-
lussa ja konstruoinnissa eikd vain
sen kaytossa” (emt., 182—183).
Niin voitaisiin toteuttaa Marcu-
sen historiallinen vaihtoehto: re-
surssien suunnitelmallinen hyo-
dyntiminen (...), vapaa-ajan
muuttaminen vapaaksi ajaksi ja
olemassaolon taistelun rauhoit-
taminen” (emt., 198). Tata histo-
riallista vaihtoehtoa luonnehti-
valla uudella teknisella rationaa-
lisuudella olisi objektiivinen pe-
rusta; ” ’Rauhoittaminen’, ‘in-
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himillisten tarpeiden ja kykyjen
vapaa kehitys’ voidaan maaritella
empiirisesti kaytettavissa olevien
intellektuaalisten ja materiaalis-
ten resurssien ja mahdollisuuk-
sien puitteissa ja niiden jarjestel-
malliseni kayttona olemassaolon
taistelun hillitsemiseksi” (emt.,
175).

Marcusen esittimi vapauden
ja vilttimattomyyden emansi-
paatiodialektiikka on periaattees-
sa samanlainen kuin herran ja
rengin dialektijkka. Nyt herran ja
rengin tilalle on vain tullut pa]l](-
katy6ldisen vapaa-aika ja tyo, va-
pauden ja vilttimattomyyden
valtakunnat: valttimattémyyden
valtakunta edustaa teknista rati-
onaalisuutta, jolla ei ole omia
paamairia ja joka sen takia voi-
daan alistaa palvelemaan miti ta-
hansa paamaésria. Vapauden val-
takunta taas edustaa subjektin ai-
toja padmadria, jotka tulee yhdis-
tad tekniseen rationaalisuuteen
aidon rationaalisuuden toteut-
tamiseksi ja olemassaolon taiste-
lun rauhoittamiseksi.

Kisitys vapauden ja valttimat-
tomyyden (herran ja rengin) dia-
lektitkasta emansipaatiologiik-
kana on kuitenkin vain vaikeasti
yhdistettavissa kasitykseen tek-
niseen aparaattiin ja rationaali-
suuteen sisaltyvasta herruudesta.
T4méan ongelman Marcuse tuo it-
se esille artikkelikokoelmaansa
Kultur und Gesellschaft kirjoit-
tamassaan esipuheessa (1965c).
Tuossa esipuheessaan Marcuse
nimittiin toteaa, etti Marxin ki-
si;}ls sen enempéé vapauden kuin
vélttamattomyydenkdan valta-
kunnasta ei vastaa kehittyneiden
teollisuusmaiden  todellisuutta.
Valttamattomyyden valtakuntaa
ja aineellista uusintamista ei en4a
madrita kasitydméinen tyé. Mar-
xin vapauden valtakunta siihen
kuuluvine yksiléllisine subjektei-
neen, luovan toiminnan ja vapaan
ajan sekid vahingoittumattoman
luonnon ulottuvuuksineen nayt-
taa romanttiselta muistelulta ny-

isen massademokratian pers-
pektiivistd. Herruus ja edistys

ovat tuhonneet subjektin auto-
nomisuuden jo kauan sitten (ks.
emt., 13: ks. my6s Marcuse 1968,
197-198).

Toisaalta valttiméttomyyden
valtakunnasta on nykyisin mah-
dollista vapautua, silla tekninen
koneisto e1 enai tarvitse elavad
tyota. Samalla kun automaatista
on tullut todellinen subjekti, se
”tyontia luotaan tyotitekevat ja
palvelevat ihmiset ja vapauttaa
namé ajatteleviksi, tietaviksi, ko-
keileviksi ja leikkiviksi” (emt., 15).
Totalitaarisessa, teknisessa yh-
teiskunnassa vapaus on Marcu-
sen mielestdi mahdollista siten
vain “aparaatin” ulkopuolella.
Tama vapaus edellyttaa kuiten-
kin mahdollisuutta rajoittaa
“aparaattia” jarakentaa se uudel-
leen pitaen silmalla olemassaolon
rauhoittamista, rauhan ja onnen
loytamista. Vaikka materiaalisen
kurjuuden lakkauttaminen on
”olemassaolevan uitteissa”
mahdollista, ”tyon lakkauttami-
nen, rauha ja ilo” eivit ole mah-
dollisia. Tailan perustuu kuiten-
kin ainoa olemassaolevan ku-
moamisen mahdollisuus (ks. emt.,
16). ”Aparaatin” ja “olemassa-
olevan” kumoaminen on siis sa-
manaikaisesti sekd mahdotonta
etta valttamatonta. Vaikka Mar-
cuse osoittaa, miten vapauden
valtakunta itse asiassa on joutu-
nut totalitaarisen yhteiskunnan
valvontaan ja muuttunut siten
vilttdimittomyyden valtakunnan
kaltaiseksi, hidn vaatii edelleen
vapauden toteuttamista myos
suhteessa  valttimattomyyden
valtakuntaan.’ Samalla Marcuse
itse toteaa kuitenkin autonomian

ja vapauden teknisen koneiston

suhteen olevan ”sellaisen toteut-
tamista, jota pidetasn utopiana”
(emt., 17).

Juuri Kultur und Gesellschaftin
esipuheeseen Breuerkin viittaa
todetessaan, ettd Marcuse alkaa

ailla jarjen ja tyon yhteytta.

un Marcuse aikaisemmin on
erottanut  valttimattémyyden,
materiaalisen tuotannon valta-
kunnan paaméaarien valtakunnas-

TIEDE JA EDISTYS 1/83

ta ja oikeuttanut till4 tavoin riis-
ton kaikkine karsimyksineen his-
toriallisesti edistyksellisend il-
mion4, hin alkaa nyt ep4illa tata.
Kun tekniikka ei enéi ole subjek-
tin viline vaan paremminkin itse
subjekti, ei materialistinen kri-
tiikLi voi enéé asettaa vastakkain
tuotannossa syntynytta yleisyytta
ja hallitsevaaypa.);nr!.{ulaZrisuygtta,
yhteiskunnallista sis&lto4 ja muo-
toa. Silloin kun teknisesta koneis-
tosta tulee yhteiskuntaa hallitse-
van herruuden ja kontrollin vili-
ne, ei emansipatorisen vallan-
kumouksen toteuttamiseksi enida
riita vallitsevien padmairien tu-
hoaminen. On asetettava kyseen-
alaiseksi itse herruuden logii-
kan” lapitunkema porvarillisen
jm;en kisite (ks. Breuer 1977,
182 —183).

Marcuse ei kuitenkaan kos-
kaan taysin luovu tarkastelemas-
ta yhteiskunnan emansipaatiota
vapauden ja valttimattomyyden
dialektiikan tuotteena, vaikka
hin toisaalta osoittaakin timin
dialektiikan aikansa elaneeksi sii-
ni yksiulotteisessa yhteiskunnas-
sa, missi tyo- ja arvonlisayspro-
sessia ei voida enad erottaa yksi-
selitteisesti toisistaan ja missa
pa4maira —keino -suhde ei enda
madritd tyoprosessia. Marcusen
myohiistuotannossa  yhteiskun-
nan kaksidimensionaalisuus to-
sin muuntuu esteettisessa dimen-
siossa sailyneen “toisen todelli-
suuden” ja vallitsevan “huonon
todellisuuden”  voimattomaksi
vastakkaisuudeksi (ks. Marcuse
1978), mutta sikili kuin vallitse-
van todellisuuden kumoaminen

leensi endi ajatellaan mahdol-
iseksi, se noudattaa vaslauden ja
valttamattémyyden 'alektjjl](-
kaa.

Marcusen erityinen teoreetti-
nen ajankohtaisuus — teknolo-
giakritiikin yleisen ajankohtai-
suuden ohella — perustuu siihen,
ettd hin tulee problematisoineek-
si Marxin kapitalismikritiikin
lahtokohdat silta osin, kuin Marx
luottaa tyoprosessia luonnehti-
van paimaira—keino -suhteen
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siilymiseen kapitalismissa muut-
tumattomana. Tami tuotanto-
voimien kehitykseen toivonsa pa-
neva Marx luottaa tyoprosessin
kollektiivisen subjektin, ’koko-
naisty6ldisen’, tuottavan kans-
sakdymisessddn luonnon kanssa
aidon rationaalisuuden muodon,
joka syrjayttad arvonlisdyspro-
sessin subjektin, padoman, edus-
taman rationaalisuuden. Téméan
kasityksen Marcusen teknologia-
krititkki asettaa vahvasti kyseen-
alaiseksi. Sen johtopatoksend
on, ettei modernissa kapitalismis-
sa ole mitiin sita itsedan kumo-
avaa ristiriitaa, ainoastaan vas-
takohtaisuuksia. Vaikkakin p4a-
oman repressio synnyttai jatku-
vasti vastarintaa ja modernin

Ea]kkatyblﬁisen monimuotoisen
apinan, kapitalismi ei milldan

valttimattomyydella synnyta jar-

jestelmad itsedan uhkaavaa vas-
tavoimaa.
Jukka Gronow

Viitteet

1. Hannu Hartikainen on kirjoitukses-
saan Teknologiakritiikistd — eli fu-
tosiko Marx kyydistd 1970-luvulla?
(1982) esittanyt kaksi Marxin kési-
tysta teknologiasta ja tyoprosessis-
ta. Hartikaisen mielesta Marxilla on
kasitys sek# padoman ja teknolo-
gian funktionaalisesta suhteesta et-
t4 padoman leimaamasta tekniikas-
tag{artikajnen ei kuitenkaan pohdi
niiden kisitysten suhdetta Marxin
vallankumousteoriaan.

2 André Gorzin (1980; ks. myos Gro-
now 1982) kisitys autonomisen ja
heteronomisen sektorin, vapauden
ja valttamittomyyden valtakuntien
valisesta suhteesta on peréisin Mar-
cuselta. Gorz on oppi-isainsi joh-
donmukaisempi jattdessain hete-
ronomisen sektorin emansipaation
ulkopuolelle. Samalla han on kui-
tenkin Marcusea naiivimpi uskoes-
saan autonomisen sektorin auto-
nomisuuteen, minkan takia hanen ei
tarvitse asettaa aidon autonomisuu-
den ehdoksi vapautta myos valtta-
mittdmyyden valtakunnan suhteen.
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