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TYON VAPAUTTAMINEN VAI TYOSTA VAPAUTUMINEN?
— André Gorzin Jighyviiset proletariaatille

ANDRE GORZ: Abschied vom
Proletariat. Jenseits des Sozialis-
mus. Europdische Verlagsanstalt.
Frankfurt am Main 1980.
(Ranskankielinen alklrferiiisteos
Adieux au prolétariat. Au dela du
socialisme. 1980.)

Marxismin kriisi on ty6vaenliik-
keen kriisi. Se johtuu siits, ettd
marxismi ja tyovienliike perus-
tavat kasityksensd kapitalismin
ylittamisestd, kommunismista ja
yhteiskunnallisen =~ muutoksen
subjektista sellaisiin oletuksiin,
jotka eivat pid4 paikkaansa. Ta-
mi André Gorzin teesi, joka on
herattanyt jo laajaa keskustelua
Lansi-Euroopan vasemmistossa,
perustuu jannittivadn yhdistel-
miin Marxin ja marxismin teo-
reettista kritiikkia ja nykykapita-
lismin kehityksestd tehtyja stra-
tegisia yleistyksid. Gorz ei kuiten-
kaan = yksinkertaisesti  aseta
Marxia vastakkain nykykapitalis-
min muuttuneen luonteen kans-
sa: marxismin kisitys vallanku-
mouksesta ja proletariaatista sen
subjektina ei Gorzin mukaan ole
koskaan ollut pateva. Aikakau-
temme suuri kysymys ei ole tuo-
tantovilineiden ollektiivinen
hallinta vaan tyosti vapautumi-
nen. Yhteiskunnallisen muutok-
sen subjektina ei ole tyovienluok-
ka vaan ei-tyoldisten ei-luokka.
Radikaalisuudestaan huolimatta
Gorz kuitenkin hahmottaa ohjel-
mansa Marxin asettamissa puit-
teissa: Gorzin “sosialismin tuolla
puolen” on Marxin vapauden val-
takunta. Tdméin aidon vapauden
valtakunnan ituja Gorz hakee ja
myds 1oytdd nykykapitalismista
— ne muodostavat kapitalismin
kritiikin ajankohtaisen kiinne-
kohdan.

Tyottomyyden kulta-aika ja uudet
yhteiskunnalliset liikkeet

Yhteiskunnallisen muutoksen ai-
ruina Gorz pit44 uusia yhteiskun-
nallisia liikkeitd ja elimintapa-
kokeiluja, erilaisia autonomisia
saarekkeita tavaratuotannon kes-
kells. Kapitalismi synnytt4a jat-

kuvasti sellaisia saarekkeita (nic-
he’), jotka edustavat vapautta ja
mahdollisuutta suojella persoo-
nallista elimanprosessia ufkoisel—
ta %aineelta ja pakolta. “Nami
nichet’ ovat ennen kaikkea per-
he-elimi, omakotitalo, vihannes-
tarha, askartelupaja, purjevene,
maatalo, kerilyesineet, musiikki,
§Iastronomia, urheilu ja rakkaus.

iissd sdilyy ja syntyy suvereni-
teetin prinsiiEpi, joka vallataan
sellaisen m: an kustannuksel-
la, missd hallitsee suoritusprin-
siippi, agressiivisuus, kilpailu, ja
hierarkinen kuri” (s. 74). Kapita-
lismin stabiilisuuden salaisuus on
juuri siing, ettd se suo mahdolli-
suuden yksilolliseen vapauteen
tuotannon ulkopuolella. Tama it-
sendisen toiminnan alue ei ole
luonteeltaan vain kompensato-
rinen,; se ei liioin perustu vain ku-
lutustoiveille tai virkistdytymis-
haluille. Se on paremminkin sel-
laisten toimintojen alue, joilla ei
ole mitain taloudellista p44dméi-
rai ja jotka ovat “oma finaliteet-
tinsa”. Tallaisia toimintoja ovat
esimerkiksi  ”kommunikaatio,
lahja, esteettinen luovuus ja nau-
tinto, elimén tuottaminen ja uu-
sintaminen, hellyys, ruumiillis-
ten, aistimellisten ja henkisten
kykyjen kehitys, sellaisten kiyt-
toarvojen luominen, joilla ei ole
kauppa-arvoa, (...) — lyhyesti
sellaisten toimintojen kooste, jot-
ka muodostavat eliméin ytimen ja
jotka perustellusti vaativat etusi-
jan eivitkid tyydy toissijaiseen
paikkaan. Tami prioriteettien
muuttuminen on jo havaittavissa
kaikissa ylikehittyneiden yhteis-
kuntien luokissa, erityisesti jalki-
teollisessa  uusproletariaatissa”
(s. 74).

Néissd autonomisissa saarek-
keissa syntyy ja kehittyy aitoa au-
tonomista toimintaa, toimintaa
yksilon tarpeiden tyydyttimisek-
si tai sellaista toimintaa joka on
oma paiméairinsi. Juuri kaytto-
arvojen tuotanto omiin tarpeisiin
sekd esteettinen luovuus ja nau-
tinto ovat tillaisen toiminnan pe-
rustyypit. Autonomisen toimin-

nan vastakohta on heteronomien
toiminta. Heteronomisen toimin-
nan pAamiari4 ei aseta yksilo; ne
on annettu ulkoapdin. Toiminta
on vierasmédrittynytta. Tallaista
toimintaa tyypillisimmilliin on
tyd kapitalistisessa tuotantopro-
sessissa.

Autonomisen toiminnan mer-
kityksen kasvua ei johdeta kapi-
talismin arkipivin uusintamisen
ristiriidoista tai radikaalien tar-
peiden kehityksestad. Gorz nayt-
taa yksinkertaisesti postuloivan
autonomisen subjektin f’a auto-
nomisen toiminnan olemassa-
olon. Se on yksilén ontologinen
méire. Tarkeimp4i on kuitenkin
se, ettdi autonomisen toiminnan
mahdollisuudet ~ palkkatyossa
ovat tyhjentyneet ja etti itsensi-
toteuttaminen tydajan ulkopuo-
lella on modernin palkkatyoldi-
sen keskeinen eliminsisilto.

Autonomisen toiminnan ajan-
kohtaisuus johtuu ennen kaikkea
tyostd vapautumisen ajankohtai-
suudesta. Gorzin mukaan elim-
me tyosti vapautumisen aika-
kautta. Pysyvi ja laajamittainen
tyottomyys leimaa kaikkia kehit-
tyneitd teollisuusmaita ja kaikki
ennusteet viittaavat siihen, ettd
tyottomyys tulee kasvamaan 14-

hivuosi enind.! Aikamme
suurin ongelma tulee olemaan se,
miten 6std  vapaudutaan

kontrolloidusti ja suunnitelmal-
lisesti. Paamidranid tulee olla
kaikkien palkkatyoliisten tyo-
ajan lyhentiminen, ei yh4 use-
ampien ty6ttomyys. Tarkeintd on
kuitenkin se, ettd tyottomyyden
muodossakin tyosti vapautumi-
nen osoittaa kouriintuntuvasti
universaalin ty6st4 vapautumisen
olevan seki mahdollista etti vilt-
timitontid. Vapaa-ajan yleinen
laajentaminen on kisilld oleva
mahdollisuus.

Ei-tyoldisten ei-luokka

Palkkatyoss4 tySldinen “menet-
tad eldminsi ansaitakseen elan-
tonsa”. Tyoldinen ei voi endd sa-
maistua ty6hoén tai ammattiinsa.
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Suurin osa tyoldisistd suhtautuu
tyohonsi vilinpitimittomasti ja
pitid sitd vain todellisen elamin,
vapaa-ajan yllapitdmisen vilinee-
ni. Tyohonsd vilinpitdimatto-
masti suhtautuvat — palkkatyo-
laisten enemmistd — ovat Gorzin
yhteiskunnallisen muutoksen po-
tentiaalinen subjekti, ei-tyoldis-
ten ei-luokka. Ei-tyolaisten ei-
luokka kisittas kaikki ne, ”jotka
tyon tuhoamisen prosessi on
tyontinyt tyon ulkopuolelle, seki
ne, joiden kykyja ei kayteta intel-
lektuaalisten toimintojen teollis-
tamisen (automaatio ja informa-
tiikkka) seurauksena. Se kasittad
ne, jotka ovat tarpeettomia yh-
teiskunnallisen tuotannon kan-
nalta, t4ll4 hetkell4 tai potentiaa-
lisesti, pysyvasti tai ajoittain, ko-
konaan tai osittain ty6ttomit. Se
on vanhan tyolle, arvokkuudelle,
arvolle ja yhteiskunnalliselle hyo-
dylle perustuvan yhteiskunnan
rappion tuote.” (s. 63)
Ei-tyolaisten ryhma ei ole luok-
ka samassa mieless4 kuin Marxin
roletariaatti. Silla ei ole mit44n
istoriallista  pelastustehtavii.
Sen ainoa omista toiveista ja ha-
luista kumpuava tehtiva on val-
lata tuotanto- ja valtiokoneistolta
uusia autonomian alueita, jotka
takaavat yksildiden suhteellisen
rajoittamattoman itsensi toteut-
tamisen. Sen jisenille on selvai
vain se, ett4 he eivit kuulu mihin-
kian luokkaan. Ei-tyoldisten ei-
luokka” on “vapautettu subjek-

tiviteetti”, jolle tyd ei endi ole
identiteetin, mielen ja vallan lih-
de (ks. s. 66).

Vaikka porvarillisen yhteis-
kunnan ’nichet’ ovat autonomi-
sen toiminnan aito alue, vapaa-ai-
ka ei kuitenkaan sindnsa ole va-
Pauden aikaa. Usein se on vain
"tyhjaa aikaa”. Jotta vapaa-ajas-
ta tulisi autonomisen toiminnan,
itsensitoteuttamisen aikaa, siitd
taytyy taistella. Ei-tyon sfadri
paikantaa itse asiassa vain auto-
nomisen toiminnan mahdollisuu-
den alueen yhteiskunnassa. Au-
tonominen toiminta on sindnsi
jotain itse jhmiseen kuuluvaa.

otta se voisi realisoitua yhteis-
kunnassa, sitd on kuitenkin vaa-
dittava ja vaalittava. Juuri tassa
on uusien yhteiskunnallisten liik-
keiden ja elimintapakokeilujen
merkitys: ne edustavat Gorzille
ihmisten toivoa toteuttaa suve-
reniteettiaan, toimia autonomi-
sesti, ilman ulkoista pakkoa:
”Vapauden valtakunta e1 ole tu-
los materiaalisista prosesseista;
se voi synty4 vain vapauden pe-
rustamistoimenpiteesti,  abso-
luuttisen subjektiviteetin julis-
tamisesta” (s. 68).

Autonomisen toiminnan sfaa-
rin laajentaminen heteronomisen
kustannuksella edellyttaa ty6ajan
universaalin lyhent4misen lisiksi
oikeutta itsendiseen tuotantoon.
Tama4 taas edellyttas oikeutta sel-
laisiin tuotantovilineisiin, jotka
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mahdollistavat “itse-tuotannon”.
Tarvitaan juhlan tyovilineita
("tools for conviviality”).? Vain
yhdistamalld itsendisen tuotan-
non mahdollisuus vapaa-ajan li-
sdamiseen voidaan ylittaa kapi-
talistisen tuotannon logiikka ja
havittas palkkatyd ja markkina-
suhteet. T4ma taas edellyttai, et-
td puututaan heteronomisen toi-
minnan sektoriin, kapitalistiseen
tuotantoprosessiin, sithen mita ja
miten tuotetaan. Tdméi viimeinen
ehto osoittautuu Gorzin ohjel-
man varsinaiseksi koetinkiveksi,

johon se niin teoriassa kuin kay-

tannossikin tormida: miten taa-
taan se, etti autonomian saarek-
keita ei marginalisoida ja in-
tegroida, ettei niista tule vain uu-
sia ghettoja tai uusia sosiaalityén
muotoja? Tahian kysymykseen
Gorz €1 anna mitd4n vastausta, ja
tassa suhteessa Gorzin “sosialis-
min tuolla puolen” on “’kapitalis-
min t4lld puolen”.

Gorzin Marz-kritiikki:
tyovdenvallan mahdottomuus

Marxismi on Gorzin mukaan pe-
rustanut toivonsa kommunismis-
ta kahteen oletukseen: 1) tuotan-
tovilineiden kehitys luo sosialis-
min materiaalisen perustan, La 2)
se synnyttas samalla muutoksen
hteiskunnallisen subjektin, pro-
etariaatin, joka kykenee otta-
maan tuotantovilineet kollektii-
visesti haltuunsa ja hallitsemaan
niit4d omien tarpeidensa mukai-
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sesti. TAma4 toivo on perusteeton-
ta, koska tuotantovilineiden ke-
hitys on funktionaalista pA4oman
logiikan kannalta ja se esti4 siten
sosialismin synnyn. Kapitalismin
kehittimait tuotantovilineet ovat
siind méirin piioman leimaa-
mia, ettei niiti voida hallita toisen
rationaliteetin tai toimintaperi-
aatteen mukaisesti. Tuotantovi-
lineiden kehitys osoittaa edelleen,
ettei proletariaatti voi ottaa niit4
kollektiivisesti haltuunsa.

Marxille ihmiskunnan historia
on luonnon kehittyvia hallintaa
ihmistyén kautta.” Tuotantovoi-
mien kehitys osoittaa, ettd histo-
ria on ihmisty6n tuote. Toisaalta
yhteiskunnalliset suhteet ovat esi-
neellistyneet ja ulkoistuneet suh-
teessa yksilothin. ”Saksalaisessa
ideologiassa”, josta Gorz Marx
-kritiikkinsi aloittaa, tuotanto-
vilineiden kollektiivinen hal-
tuunotto ja tyon vieraantumisen
lakkauttaminen perustuu seka sii-
hen, etti tuotantovilineet ovat
kehittyneet totaalisiksi ettd sii-
hen, ettd yksiléistd on tullut abs-
trakteja Iuokkaindiviideji. Tuo-
tantovilineiden ja tuottajien er-
kaneminen on mahdollista ylittaa
vain ottamalla tuotantovilineet
assosioituneiden tuottajien hal-
tuun. Koska proletariaatti on sul-
jettu kaiken itsensitoteuttamisen
ulkopuolella, se on valmis toteut-
tamaan tiydellisen, eik# en#i ra-
kitetun itsensatoteuttamisen.

oska proletariaatin oleminen
on puhdas negativiteetti, se on
valmis haluamaan kaiken.

Marxin kisitys tuotantovili-
neiden kollektiivisesta haltuuno-
tosta perustuu Saksalaisessa ide-
ologissa tyon késitteen kriitti-
seen reflektioon”. Gorzin mu-
kaan se siilyy Marxin kritiikin
keskeisend kiinnekohtana myos
mydhemmassi tuotannossa. Gor-
zin kritiikki tiivistyy kysymyk-
seen: kuinka luokka, joka on val-
mis toteuttamaan tiydellisen it-
sensi toteuttamisen, ruumillistuu

ksittdisessd  proletariaatissa?
uinka proletaari voi kokea ole-
misensa puhtaan negativiteetin

otentiaalisena positiviteettina?

os palkkatyoldinen on vain ka-

italistisen tuotantoprosessin

ammasratas”, hinen olemiseen-
sa ei sisally mita4n sellaista, mistd
kdsin tyon totaalinen vieraan-
tuminen voitaisiin ylittad. Tatd
ongelmaa Marx ei Gorzin mu-
kaan kisittele. Marxilta ei 16ydy
“proletaarisen  vieraantumisen
kgi)ittista fenomenologiaa” (ks. s.
35).

Tarkastellessaan palkkat{o'iléi-

sen asemaa “Piaiomassa” Marx
dinvastoin osoittaa, miten tyo-
disista tulee typistettyja ja ram-
autuneita ihmisi4, jotka on kai-
en lisaksi alistettu rautaiselle
tehdaskurille. Grundrissessd
Marx tosin viittaa palkkatyoldis-
ten rikkaan ksilé]ﬁsyyden kehi-
tyksen mahdollisuuteen. Marx ei
kuitenkaan osoita miten rllgkyjen
ja tarpeiden rikkaus ruumillistui-
si yksityisessd tyoldisessd: rikas
yksilollisyys on vain kokonais-
tyoldisten potenssi. Suoranaisim-
min Marx sivuaa ongelmaa Got-
han ohjelman arvostelussaan, jo-
ka on erityisen kiinnostava Mar-
xin kommunismiperspektiivin
kannalta.

Tassa kirjoituksessa esiintyy
kisitys golyteknisesta tyolaisestd,
jonka Gorz tulkitsee edustavan
nkasta yksilollisyyttd, rikkaita
ruumiillisia ja henkisia k)kl?'ja.
Polyteknisestid tyoldisestd Marx
on vihdoin 16ytanyt sen historial-
lisen subjektin, jonka oleminen ei
ole puhdas negaatio.

Tita polyteknistd tyoldista ei
kuitenkaan koskaan = syntynyt.
Tietyssa, lyhyessa kapitalismin
kehityksen vaiheessa tosin pieni
ammattitaitoisten tyoliisten ker-
rostuma saattoi realisesti ajatella,
etts silla on hallussaan vapauden
valtakunnan avaimet, ettd se voi
vapauttaa tyén. Ammattitaitoiset
tyoldiset hallitsivat todella eras-
sd mielessd teknisesti tyoproses-
sia. Pi3omanomistajat olivat vain
riistig'ia. Oli mahdollista ajatella,
ettd hyodyttomat parasiitit, jotka
imevit ty6laisten tuottaman lisi-
tuotteen, voidaan yksinkertaisesti
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heittaa pois. Tuotantovalineet
voitiin panna palvelemaan tyolii-
sid. Tyo oli tyoldisten tyota sa-
moin kuin aikaisemmin kasityo-
miisessd tuotannossa; itse tyon
tuotteiden ja tyoprosessin luon-
netta ei tarvinnut muuttaa. Tys-
laiset saattoivat hallita tehtaita.
Yhteiskunta naytti lisiksi olevan
samalla tavoin hallittavissa ja sen
suhteet yhti ldpindkyvid kuin
tehdaskin. (Rinnastavathan niin
Lenin kuin Kautskykin yhteis-
kunnan suureen tehtaaseen.)

Liukuhihnatuotanto, tayloris-
mi ja automaatio ovat osoittaneet

olaisautonomian  illusoriseksi.

aradoksaalista on, ettd se lyhyt
kapitalismin historian vaihe, jol-
loin tyolaisteneuvostoilla oli re-
aalinen perustansa tyoprosessin
organisaatiossa, oli samalla anar-
kosyndikalismin  kulta-aikaa.
Marxistit, sekd Lenin ettd Kaut-
sky, suhtautuivat epaluuloisesti
tyolaisaristokratiaan, ammatti-
taitoisiin tyoldisiin, joiden katsot-
tiin aavan  tyovéenliik-
keen vallankumouksellista yhte-
niisyytti.

arxin kriittinen lukeminen

osittaa Gorzin mukaan tyo6ldis-
vallan illuusioksi. Gorz tiivistad
nikemyksensd kahteen viittee-
seen:
1. Koska tyo ei en4d ole tyoldis-
ten omaa toimintaa, ja koska se
on yksiloon nahden ulkoista, se ei
enid sisdlld mitd4n vallan 1dhdet-
td (ks. s. 62). *’Sama tekninen eri-
koistuminen ja taloudellinen kes-
kittyminen, joka on tuhonnut
tuotantoyksikon autonomian, on
hajottanut ty6ldisammatit t3y -
laisautonomian 14hteind” (s. 39).
2. Tuotantoyksik6iden koko,
tyonjako ja keskindinen riippu-
vuus tekevit niiden hallinnan ja
kollektiivisen haltuunoton mah-
dottomaksi. Tuotantokoneisto
noudattaa valttimatta aina siind
toimiviin yksil6ihin nihden vie-
rasta tai ulkoista logiikkaa tai toi-
mintaperiaatteita. Tama on kaik-
kien kompleksisten yhteiskunnal-
listen apparaattien — myos val-
tion — ominaisuus. Niiden toi-
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mintapadméaaria ei ole mahdollis-
ta yhdistaa yksiléiden toiminnan
aitoihin padmairiin. Tyoproses-
sin autonomisuus ei ole mahdol-
lista keskittyneessa ja spesialisoi-
tuneessa suurtuotannossa, jota
hallitsee liukuhihna tai automaa-
tio (ks. esim. s. 23 ja 70).

Gorzin toinen viite on ensim-
maistd ongelmallisempi. Siina
néyttda olevan kyse varsin epa-
madraisesti ilmaistusta tuotan-
non yhteiskunnallistumisesta. Se
ei myoskaan vilittomasti seuraa
Marxin kriittisestd lukemisesta:
tyon sisdllon tyhjeneminen osoit-
taa vain sen, ettei konkreetti tyo
voi enéd toimia kapitalistisen tuo-
tantoprosessin kritiikin kiinne-
kohtana ja sen uudelleenorgani-
soimisen perustana. Viite uudel-
leenorganisoimisen kertakaikki-
sesta mahdottomuudesta nayttaa
sen sijaan 1;(Jerustuvan oletukseen
kaikkien kompleksisten systee-
mien toiminnan vierasmaaray-
tymisestd tai hieman toisin il-
maistuna: teknostruktuurin toi-
minnan omalakisuudesta (paa-
oman rationaliteetti on teknista
rationaliteettia, padoman jarki
teknista jarkea).

Naista kahdesta vaitteesta tai
oletuksesta seuraa, ettd tyolais-
neuvosto on anakronismi. Tyo-
vaenvalta voi olla vain negatiivis-
ta valtaa, kontrolli- tai veto-oi-
keutta. Sellainen tyovaenliikkeen
strategia, joka pyrkii turvaamaan
tyopaikat ja sdilyttdméadn ammat-
tityon on luonteeltaan viivytys-
strategiaa, jolla ei ole menesty-
misen mahdollisuuksia automaa-
tion oloissa. Ay-liike voi tosin va-
henta4 rationalisoinnin destruk-
tiivisia vaikutuksia tydvoimaan,
mutta se ei voi muuttaa tai ku-
mota tuotantoprosessin teknisti
luonnetta: tuotantonormit ovat
ulkoisia pakkonormeja silloinkin
kun ne ovat ay-liikkeen vaatimus-
ten mukaisia.

Duaaliyhteiskunnan ohjelma:
sosialismin tuolla puolen?
Koska ty6 on vieraantunutta ja

koska tekninen rationaliteetti
hallitsee tuotantoprosessia, ainoa

ja ”’jublan tyokalut

yhteiskunnallisen muutoksen re-
aalinen vaihtoehto on autonomi-
sen ja heteronomisen toiminnan
sfadrien tiukka erottaminen toi-
sistaan. Tahan perustuu Gorzin
duaaliyhteiskunnan ohjelma:
— suurtuotantoa ei voida muut-
taa autonomisen toiminnan alu-
eeksi;
— autonominen toiminta on
mahdollista vain vapaa-ajan sfaa-
rissi;
— piiaméiirini on laajentaa au-
tonomisen toiminnan sektoria he-
teronomisen kustannuksella. He-
teronomisen sfiirin olemassaolo
on tosin autonomisen toiminnan
valttamaton edellllytys. Tyobajan
lyhentiminen edellyttaa tezokas-
ta suurtuotantoa, joka samalla
tuottaa yksildiden valttimatto-
man tarpeentyydytyksen valineet
’. Gorz ei pro-
agoi paluuta perhe- tai kylita-
outeen,;
— heteronominen sfari on vilt-
timattomyyden ja autonominen
sfairi vapauden valtakunta. *

Nienniisestd yksinkertaisuu-
dessa huolimatta Gorzin duaali-
yhteiskunnan ohjelma osoittau-
tuu varsin ongelmalliseksi ja jopa
ristiriitaiseks1 — myos hanen
omissa tarkasteluissaan. Monissa
Gorz-kritiikeissa on viitattu on-
gelmaan autonomisen subiektin
todellisesta autonomiasta.’> Ra-
joittuuko yhteiskunnan yksidi-
mensionaalisuus vain tehdastyo-
hon? Kapitalismikriittisissa ar-
kipaivan ja vapaa-ajan tutkimuk-
sissa on nimenomaan tarkasteltu
vapaa-ajan suhteiden ja toimin-
tojen esineellistymista seka yksi-
lo{]isen ja yhteiskunnallisen uu-
sintamisen organisoitumista ka-
pitalistisen rationaliteetin mukai-
sesti. Gorzille nama kysymykset
eivat ilmeisesti ole tarkeita. Rat-
kaisevaa on se, ettd porvallisessa
yhteiskunnassa autonominen toi-
minta on ylipaataan mahdollista
ja etta toisaalta on olemassa yh-
teiskunnallisia liikkeita, jotka il-
mentivit autonomisen toimin-
nan laajentamisen aitoa tarvetta.
Itse ongelmaa Gorzin vilpitto-
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mzys ei kuitenkaan poista: sub-
jektiviteetin ongelmaa ei rat-

ista  postuloimalla  vapaa
subjektiviteetti.

Gorzin ohjelma on haavoittu-
vainen myo6s sen omien kriteerien
perusteella. Duaaliyhteiskunnan
ohjelma pyrkii tekemédan yhteis-
kunnan moraaliseksi. Vain va-
paan yksilon autonominen toi-
minta voi hanen mielestdan olla
moraalista toimintaa. Gorz itse
asiassa kuitenkin tyhjentda yh-
teiskunnan moraalista, silld au-
tonominen toiminta on héanelle
jotain ei-yhteiskunnallista. Ul-

oiset yhteiskunnalliset suhteet
kuuluvat vain heteronomisen toi-
minnan piiriin. Jos yksilon omien
tarpeiden ja toiveiden toteutta-
minen rajoitetaan pelkéstasn tal-
laisen ei-yhteiskunnallisen  toi-
minnan piiriin, johon muiden yh-
teiskunnan jasenten toiminta ei
mitenkain vaikuta tai joka ei mi-
tenkain riipu muiden yhteiskun-
nan jasenten tarpeista, eduista tai
toiveista, koko moraalin ongelma
katoaa: Gorzin yhteiskunnassa ei
paradoksaalisesti esiinny kate-
gorisen imperatiivin ongelmaa,
vaikka hianen moraalifilosofiset
tarkastelunsa tuovatkin usein
mieleen Immanuel Kantin. Yksi-
16iden intressien ja toiminnan si-
veellisgyden vilinen ongelma ka-
toaa, koska yhteiskunta jatetaan
yksilon autonomisen toiminnan
ulkopuolelle.

Varsinainen ristiriita Gorzin
ohjelmassa paljastuu heterono-
miseen sektoriin kohdistetuissa
vaatimuksissa. Yhteiskunnalliset
struktuurit ja koneistot toimivat
hinen mukaansa valttamatta
oman logiikkansa mukaisesti.
Autonomisen sektorin laajenta-
minen edellyttai kuitenkin hete-
ronomisen, tuotannon sektorin
toimintaperiaatteiden  muutta-
mista. Se edellyttad “markkinoi-
tavuuden, voiton ja paioman lo-
giikan kumoamista’” (Nine The-
sis. .., 8. 97). Gorz esittia varsin
pitkalle menevia vaatimuksia he-
teronomisen sektorin toiminnal-
le. Ei riit4, etta tydaikaa lyhenne-
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tiin ja ettd tuotetaan “juhlan tyo-
kaluja”. Lisaksi tuotannon tulee
olla tehokasta ja tuhlausta vilt-
tivaa; sen tulee sdastas tyotd,

44omaa ja luonnonresursseja
(ks. s. 110).

Tami kaikki edellyttis suun-
nitelmaa. Vain suunnitelma voi
taata sellaisten tuotteiden tuot-
tamisen, jotka ovat g'okaisen ksi-
16n erikseen ja kaikkien yhdessa
tarpeiden mukaisia (s. 103).
Suunnitelma on kuitenkin Gorzin
mukaan aina jotain teknokraat-
tista; se on ulkoinen suhteessa yk-
siléiden toimintaan ja paimai-
riin. Kuka mairittdd tuotannon
kollektiiviset paamiarat? Mikd
takaa, ettd suunnitelma toteuttaa

ksiléiden ja kollektiivin tarpeet?

ahan Gorzilla ei ole vastausta.
Hin toteaa ainoastaan, etti he-
teronomisen sektorin muutta-
minen ja kontrolli on poliittisen
liikkeen tehtivi. Hin voi toki
puolustella  vihisanaisuuttaan
sill4, etti tillaista liikett4 ei vield
ole, mutta itse ongelma jaa silti
ratkaisematta.

Gorzin  duaaliyhteiskunnan
ohjelman ongelmana on, etti yh-
teiskuntaa tarkastellaan yksin-
kertaisesti kahden kategorian —
autonomisen ja heteronomisen
toiminnan — avulla. Gorzin ké-
sitteet eivit anna vilineita eritel-
14, millainen yksildiden toimin-
nan ja yhteiskunnallisten suhtei-
den seki yhteiskunnallisten muo-
dostumien vilinen suhde on. Kun
nidmé irrotetaan tiysin toisistaan,
on mahdotonta pohtia yhteiskun-
nallisen muutoksen perustaa.
Erottamalla vapauden ja luon-
nonlakien valtakunnan toisistaan
Gorz unohtaa, etti on olemassa
yhteiskunnallisten suhteiden val-
takunta: “toisen luonnon lakien
valtakunta”. T#ll4 yksinkertaisel-
la tempulla Gorz hiivyttai koko
sen ongelman, mistd Marxin po-
liittisen taloustieteen kritiikissa
on varsinaisesti kysymys: miten
yhteiskunta, joka on thmisten toi-
minnan tuote, muuttuu yksiléihin
nihden vieraaksi mahdiksi; mi-
ten yhteiskunnalliset suhteet esi-

neellistyvit suhteessa tuottajiin ja
miten tama esineellistyminen on
ylitettavissa?

Gorz osoittaa, etti sosialismin
tuolle puolen ei ole mita4n sellais-
ta helppoa tietd, joka kay tuotan-
tovilineiden kollektiivisen hal-
tuunoton, valtiovallan valtaami-
sen ja suunnitelmatalouden kaut-
ta. Gorzin oma visio tekee kuiten-
kin yksinkertaisuudessaan mah-
dottomaksi asettaa kysymystd
”sosialismin tuolle puolen” joh-
tavasta tiestd. Gorz on toki var-
masti oikeassa viittiessdin tyds-
ta vapautumisen olevan aikakau-
temme suuria ongelmia. Hénen
ansionaan on my6s huomion
kiinnittiminen palkkaty6laisen
vapaa-aikaan ja kapitalismin ar-
kipdivain. Jukka Gronow

Viitteet
1. Ks. my6s André Gorz: Nine Thesis
for a Future Left (Telos nr. 48, 1981).
”Yhdeksén teesia” on tiivistys Gorzin
ohjelmasta. Gorz on kuitenkin tee-
seissdin jo ottanut huomioon ohjel-
mansa synnyttiméii kritiikkis ja mo-
difioinut joitakin kantojaan.
2. Gorzin kasitys autonomisen ja he-
teronomisen toiminnan sfidreista on
%eraisin Ivan Illichilta (ks. Tools for
onviviality 1973). Illichin juhlailon
tyokalut” ovat tyovilineitd, joiden
avulla yksiloiden on mahdollista tuot-
taa itsendisesti tai pieniss yhteisoissa
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taa. Gorz viittaa itse Illichin ajatuk-
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myos melko e{iméarainen ja epésys-
temaattinen. Kiinnostavaa on se, ettd
Gorz kiinnittda huomiota ty6n reaa-
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lisen alistamisen prosessiin. Klaus-
Dieter Oetzel on teoksessaan
Wertabstraktion und Erfahrun
(Frankfurt am Main/New Yorl
1978) esittanyt huomattavasti syste-
maattissmman tulkinnan konkreet-
tisesta tyosté kapitalistisen tuotannon
kritiikin kiinnekohtana. Oetzel tiivis-
tad Marx-kritiikkinsd teknisen ar-
vomuodon késitteeeseen. Oetzelin
mukaan Marxin esitys tyon reaalises-
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ollisuudesta pazoman adekvaattina
aineellisena olomuotona osoittaa, mi-
ten konkreetti kiyttdarvoja tuottava
tyo (jossa toiminnan luonne on ins-
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tyoprosessin  oleellista madritysta.
oneet ja konejmjlestelmit kayttavit
tyolaistd, eikd tyoldinen tydvilineitd
— toisin kuin kisityomaisessd tys-
Prosessissa. Tami merkitsee myos
’ty6én ja tiedon” erkanemista: kon-
kreetti tyo ei ole end4 sellainen tyolii-
sen oma kokemusperusta, johon tuo-
tantoprosessin kritiikki voisi nojata.

4. Ivan Illichin ohella Gorz nojaa au-
tonomisen ja heteronomisen toimin-
nan sfiirien luonnehdinnassaan
Marxin kasitykseen vapauden ja valt-
tamittomyyden valtakunnasta (Pai-
oma III, Moskova 1976, ss. 807—
808). Gorz €i eroa Marxista ainoas-
taan sikéli, etta hin pyrkii varsin suo-
raviivaisesti 10yt4maén vapauden val-
takunnan — ainakin idullaanolevana
— nykyisesta kapitalismista, vaan
myos sikili, ettd hin tarkastelee ka-
pitalismia ja kapitalismin ylittamistd
vain timin Marxin abstraktin kasi-
teparin avulla.

5. Ks. esim. Johannes Berger & Nor-
bert Kostede: Wie autonom ist der
autonome Sektor? Asthetik und
Kommunikation Nr. 43, 1981.

6. Gorz pohtii kahden sfaarinsa valis-
t4 suhdetta erdin kohdin teostaan ta-
valla, joka problematisoi koko duaa-
liyhteiskunnan ohlj(elman. Gorzin mu-
kaan valtion ja kansalaisyhteiskun-
nan erkaneminen ja kieltojen ja vel-
vollisuuksien objektivointi on valt-
tamatonta autonomisen sfadrin ja yk-
siloiden vapauden olemassaololle.
(ks. s. 101). Heteronomisen sektorin
esineelliset suhteet suojaavat yksiloita
henkilokohtaisten suhteiden despo-
tialta ja mielivallalta. Yhteiskunnal-
lisen tuotannon sektorin olemassaolo
tekee mahdolliseksi sen, ettd yksilot
padsevat irti yhteison ga perheen) ah-
distavista suhteista: Yhteison autar-
kialla on aina koyhdyttava vaikutus”.
(s. 93).



